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RESUMEN

Repensar criticamente el rol de la Universidad hoy
significa preguntarse como incorporaren forma ac-
tiva -dialogante e interpeladora a la vez— una
diversidad de teorias y practicas hasta ahora divor-
ciadas del sistema cie validacion académica, sea
porque rebasan los convenios técnico-disciplina-
rios del conocimiento especializado, sea porque
ponen en juego una exterioridad social negada por
la falta de contexto del recinto universitario. Repen-
sar criticamente el rol de la universidad significa
abrir zonas de contactos entre esas referencias plu-
rales que cuestionan la conformidad institucional
del saber académicoy sus jerarquias tradicionales.

El texto inscribe esta reflexion en el contexto
chileno de los afios del Régimen Militar y de la
reapertura democratica.

Tacitamente entrelazados con los poderes en radicados cruces de
palabras, los saberes son regulados por una politica de los espacios que
traza las fronteras de su reconocimientoy valoracion sociales. Politica de
los espacios que ordena el reparto de estos saberes, distribuyesus conte-
nidos, administra sus formasy controla el valor del lenguaje apropiado
- d e llenguaje duefio y representante de una legitimidad social —segun
el territorio simbolico que define su pertinencia de habla. La méquina
universitaria ejerce y defiende su autoridad institucional marcando el
limite que distingue los saberes legitimos —autorizados —de los saberes

71



ilegitimos, recluyendoa los primeros en €l marco de las especializaciones
disciplinarias:protegiendo el 4rea reservada de estos saberes certificados
del peligroso desorden de las hablas itinerantes o fugitivas que transitan
en sus afuerassin la garantia de un domicilio conocido.

El resguardo del saber legitimo se ejerce delimitdndoloy circunscri-
biéndolo al orden de las disciplinas que clasifican los objetos de estudio
segun reglas de especializacion del conocimiento. El orden transmitido
por las compartimentaciones disciplinarias refleja el modelo filoséfico
—la filosofia como modelo —que le dio forma al proyecto conceptual de
una Universidad dividida en Facultades de ciencias y humanidades que
debe regir universalmente la totalidad de lo ensefiable!. Sélo que, hoy,
las desarticulaciones y fragmentacionesdel pensamiento filoséfico mo-
derno rompieron en mil pedazos estasilusiones de totalidady de univer-
salidad del conocimiento.

Podrian invocarse muchas razones para justificar la necesidad de
revisar tanto los fundamentos institucionales del saber universitariocomo
los tics verbales que proceden de sus manias disertativas de generalidad
y de universalidad. Todo el horizonte de nuestra contemporaneidad
tedrica esta traspasado por el andlisis de la practica del discurso, de las
técnicas y figuras del sentido, porque el lenguaje ha dejado de ser el
vehiculo confiible que expresaba homogéneamente referencias seguras,
para volverse el campo minado de una relacion entre sujeto y palabra
sacudida por mdltiples fracturas epistemoldgicas. ¢Por qué deberia la
lengua del saber universitario permanecer a salvo del efecto corrosivo y
disolvente de esta radicalizada critica del lenguafe, cuando ha sido ya
demostrado que discurso, conocimientoy representacion, siempreentre-
lazanpoderes de dominacion con fuerzas de denominacioén? ;Por qué no
analizar la lengua de la Universidad en el detalle de sus modalidades
retoricas, de sus principios formales, de sus calculos significantes,de sus
resortes enunciativos, si reformular criticamente el pensamiento universi-
tario implica problematizar la razén de su saber, y si toda problematiza-
cion del saber pasa por una desconstrucciondel lenguajeque lo adminis-
tra a través de ciertas regias de aceptabilidad - gramaticalidad —
dominantes?

"Dice JacquesDerrida, en una entrevista con Geoff Bennington titulada On colleges and philo-
sopby, publicada en Postmodernism, London, ICA, Documento4, 1986, p. 66: We have a pyramid in
which philosophy, as a department, or spread through all the departments from the top of the
pyramid, is supposed to definethe objects and the fields of the whole institution, the whole building
of the university[...] So the concept of the university is a philosophical concept,and the organisation
of the university is a philosophical organisation.
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Toda la serie de ambigliedades, rupturas y desplazamientos de las
categorias de sujeto, verdad y sistema, ocasionadas por esa critica del
lenguaje desplegada por la “escuelade la sospecha” bastaria para con-
vencernos de la urgencia de revisar el modelo académico del disaurso
universitario, de interrogar su inmutable logica de la coherenciay sus
pretensiones de validez fundadas en-a continuidad e ilacion de una
I6gica argumentativa que no puede ser distraida por ningan brillo estilis-
tico, que no puede ser retardada por ninguna opacidad de razonamiento
ni ambigledad de vocabulario. Son varios l0os motivos para proceder a
esta revisién, surgidos de los maltiples dislocamientos de los registros
culturales de la modernidad y de su pensamiento filoséfico. Pero la
verdad es que en Chile son muchas otras las razones que ademas valen
para someter el discurso universitarioa un andlisiscritico de sus formasy
operaciones, de las maneras que emple6 —o desempleé— para atender
los conflictos generados entorno a lossignosde la crisisy a los signosde
la crisis en un escenario historico donde el pensar fue traspasado por la
violeneia totalitaria del robo del sentido y por el relato obstinado y
rebeide de una reapropiacion- e nplural—de los sentidos.¢Cual imagen
proyectar hoy de una Universidad redemocratizadora que no sea la de
una zona de contactos que reconjugue estos sentidos mediante cruces
inéditos entre, por una parte, los saberes cualificados(regulares, sistema-
ticos, eficientes) del pensamiento universitarioy, por otra, los saberes
informales que se sublevaron contra el orden represor de su razon
metodica?Discutir el significadode la Universidad como méaquina gestio-
nadora de discursos de conocimiento, es hacerse la pregunta critica
-enunciada por Foucault— de como “hacerentrar en juego los saberes
locales, discontinuos, descalificados, no legitimados, contra la instancia
tedricaunitaria que pretende filtrarlos, jerarquizarlos,ordenarlosen nom-
bre del conocimientoverdaderoy de los derechosde una ciencia que esta
detentada por unos pocos”2.

1. La citaacadémicay sus otros

Recuerdo con particular énfasis uno de los tantos eventos convocados
para hacer del pensar un ejerciciode resistenciacriticaen el convulsiona-
do paisaje de la Dictadura: un evento convocado por el Instituto Arcis
(1986) que tuvo, entre otras particularidades, la de ser casi la Unica
circunstanciadurante todos estosafiosen la que se debatiéa unqu e con

- 2Poucauit, Michel, “Cursodel 7 de enero de 1976, en Microfisica del poder, Las Ediciones de la
Piquette, Madrid, 1979,p. 129.
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casi insostenible vehemencia— el tema del exilio. (Paréntesis 1: éste es
uno de los temas de los que la Universidad de la postdictadura debid
hacerse seriamente cargo. El destierro del pensamiento expulsado fuera
del recinto de su tradicion o fuera de Chile es parte de la historia
fracturada de la pregunta sobre “;Qué es hoy una Universidad nacio-
nal?”3. La respuestano pasa sélo por el pragmatismode conciliarférmulas
burocraticas y administrativasde recontratacion de los profesores expul-
sados. < trata de dimensionar culturalmente el tema del exiliocomo una
figura tedrica de pensamiento critico que obliga a reflexionar sobre las
despertenencias historicas, sobre los trasladosy choques de cédigos de
experiencias culturales, sobre las azarosas combinacionesde saberes en
fuga de modelos que vivieron todos aquellos para quienes “lonacional”
tuvo la aspereza de un corte hecho de multiplesdesidentificaciones. Mas
que re-asimilar los cuerpos del exilio a la dudosa continuidad de los
programas universitarios, més que re-familiarizarlos con lo mismo de
siempre (las genealogiasy fdiacionesde la autoridad académica, los ritos
discipulares de la familia universitaria chilena), se trataria de recoger la
fuerza de extrafieza-extrafiamiento cultural contenida en las voces de
quienes tuvieron que enfrentarse al desamparo del no lugar se trataria
de ocupar esa fuerza para crear metaforas capaces de desterritorializarel
sentido de pertenencia-pertinenciaoficial demasiado anclado en la rutina
académica de las disciplinas sedentarias).

Al traer a escena el recuerdo de ese evento convocado por el Instituto
Arcis, hago de mi respuesta a la invitacién de pensar el tema de la
Universidad, de la relacion entre el saber universitarioy el entorno social
de las précticas culturales que se gestaron divorciadas de su modelo
académicoy que hoy deben ser reincorporadas al debate sobre la vigen-
cia de ese modelo, algo no compatible con el modo universitarioen el
que se nos formuld la invitacion. Y esa incompatibilidad de modos -de
formas, de maneras de expresion —nos dice que la imagen de la Univer-
sidad como productora de discursos de saber puede tambiénser debatida
a través de las cuestionesde estilos que separan nuestras practicas.

Primero, al decir que “recuerdo”ese evento de 1983, introduzco una
memoria subjetivaverbalizada en primera persona: esa primera persona
traiciona la regla objetivadora del saber académico cuyo afan de sistema-
ticidad se apoya en la in-defmicion de la persona. Es la indefinicién del

3Esta preguntaforma parte del temario sugeridoen lacarta dirigida por la Vicerrectoria Académica
y Estudiantil de la Universidad de Chile a los autores invitados a participar de la reflexion sobre la
Universidad.
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neutro la que garantiza la abstraccion del metadiscurso fdosofico o cien-
tifico encargado de trascender el precario detalle de su contingencia
enunciativa, de borrar ks modos, tiempos, voces, nUmeros y personas,
delatados por el accidente de género. Pero, hablando de géneros y de
accidentes: uno de los recuerdos del evento del Instituto Arcis que busco
hacer presente es el del filésofo chileno Patricio Marchant, escenificando
una de sus reiteradas criticas al discurso universitario desde el temblor
emotivo,el panico corporal, la gestualizacion de la falla, es decir, desde
todo lo negado por la maestria del saber filosofico: el cuerpo mismoy sus
vicisitudes que burlan la ilusion superior del Yo trascendente de la
filosofta con la imagen del fildsofo caido de las alturas, habiendo trope-
zadocon la revelacién terrenal de su cuerpoinconfesable,de un cuerpo
que saboraal hacerse notar mediante reacciones psico-fiiicas que colocan
al Yo de la enunciacionen un primer plano de sefiales involuntarias, de
sefiales obscenas por temblorosas (es decir, por femeninas) cuando todo
el ritual de la autoridad académica busca poner a su sujeto en situacién
de tener que sostener un discurso firme viril —acerca de la verdad Gltima
de las cosas. Lo “impresentable”de la presentacion de Marchant era lo
que él mismo llamé “el cuerpo”,y que el modelo académico del saber
filoséfico o cientifico reprime por indecente, elimina por perturbador y
escandaloso: “Cuerpohay ahi donde una terrible, imperiosa, inaguanta-
ble necesidad se impone, se presenta -ella— . Cuerpo es necesidad; no
todo cuerpo es necesario, pero todo lo necesario es cuerpo. Cuerpo hay
ahi donde el desciframiento de una serie de sintomasrevela, de pronto,
la conexion profunda que secretamente ha guiado toda una vida. Cuerpo
hay ahi donde un deseo, que se oculta para que se lo descubra, tiembla
ser descubierto, tiembla no ser descubierto. [...1 Cuerpo es pensamiento
necesario. Descubrir como esta construida, qué fuerzas estan en juego,
en la necesidad implacable. Respecto a ésta, la necesidad l6gica, formal
aparece apenas como simple curiosidad?, decia P. Marchant. Y fue la
formalidad de esa necesidad ldgica cultivada por el rigor académico del
saber adecuado-transmisible como una verdad del sabery un saber de
verdad — la que castigo el libro Sobre drbolesy madres, de P. Marchant’,
marginandolohasta hoy de los estudios universitarios, de la filosofia y de
la literatura chilenas. La somatizacién de la falla en el cuerpo vivo de p.
Marchant anticipaba el gesto teorizado en su libro de convertir el lapsus

4Marchant, Patricio, “Discurso cotralos ingleses”, €n Revista de Critica Cultural, N® 2, Santiago,
noviembrede 1994, p. 4.
SMarchant, Patricio, Sobre drbolesy madres, Ediciones Gato Mur, Santiago, 1984.
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y la errata en artificios retéricos de un discurso que se quiso titubeante:
“un anti-discurso universitario” expuesto a ser juzgado desde el acto
Jallido, desde el doble sentido de la palabra errar: cometer un error,
vagar sin rurbo.Errancias y desvios, los del texto de P, Marchant, que
corrompen el recto ideal de correccion de la demostracion —de-saber
apoyada enuna “ldgicade la ereccion, de la posicion y la verdad?®. Una
I6gica incapaz de valorar lo inexacto —lo incierto, lo imprevisible —
como riesgo creativode quienes eligen la pluralidad sinuosa y confusa de
conceptos-metaforasy no la unicidad clara de las verdades demasiado
finitas del pensamiento-teorema. El discurso universitario7 sancion6 So-
bre grboles y madres como un libro “de-generado”® por ser el libro que
es: un libro inclasificable (que transgrede las delimitaciones de géneros
académicamente re-conocidas) y también un libro de perversiones que
rompe exhibicionistamente el protocolo académicodel cuerpo de menos
—o del cuerpo en retirada— de una filosofia universitaria que hace
sistema con la actual “deserotizacionde la Universidad y de los espacios
intelectuales™.

Me traslado a otraintervencion de la misma escena, que también tuvo
lugar en el encuentro del Instituto Arcis: la del poeta Gonzalo Mufioz
leyendo un texto —luego repartido en fotocopia— que trazaba las con-
dicionesde emergenciade laescena criticadesplegadaen losalrededores
de la literatura y de las artes visuales de los *80en Chile!?. Escena de
escritura tedrica -quizas la mas osada de todas— que surgi6 de una
demoledora “crisisde la toma de la palabra” cuando, “a partir del entre-
cortamiento, del quiebre de toda historia narrable”, las narraciones poé-

6Qyarziin, Pablo, “Traicion,tu nombre es mujer”, en \er desde la mujer, Olga Grau (editor), La
Morada/Cuarfo Propio, Santiago, 1992, p. 151.

‘valdria la pena, sin duda, ponderar la generalidad de tal denominacion efectuando todos I
maticesdel casopara cumplir con la “necesidadde una enorme cantidadde distinciones, precisiones,
protocolos de lecturas, establecimientos de largas series, marcas de rupturas aparentes O reales;
necesidadde estudiarel modo, la forma, las condicionesmateriales, las energiaslibidinales,todos los
supuestos, las escenas, 10s gestos que constituyen al disoursofilséfico universitariocomotal”, segln
sefialabaP.Marchant en su libroya citado (p.102). Pero, lo queaqui se denomina *‘discursouniversi-
tarid’se refiere a lo que dominantemente se escribe “en las Universidades contemporaneas como
filoofiatesis, ensayos, papers, etc.”.

8vicufia, Miguel, “sUna autobiografia fantastica? en El Espiritu del Valle, N® 1,Santiago,diciembre
de 1994, p. 71.

9Ferrer, Christian, ‘Melodias, sonetos, papers”,en “Ultimasfuncionesdel ensayo”,dossier publi-
cado por la revista Babel, N# 18,Buenos Aires, agosto de 1990, p. 23.

10para un analisis criticodel conjuntode practicasasociadasa la “escena de avanzada” 0 “nueva
escena” de los '80 en Chile, consultar Brito, Eugenia, Campos minados, Editorial Cuarto Propio.
Santiago,1990; y Richard, Nelly, Margins and institutions, Melbourne, Art and Text, 1987.
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ticas Se doblaron sobre si mismas para “postularel excedente utopico de
la letra”!! y revertir —con sus desbordes— la condena nacional a la
verdad regimentada y uniforme, a la penuria del sentidoy a la indigencia
de sus vocablos. En aquel documento, G. Mufioz hizo brillar la estética
critica del arte y de la literatura de los '80 dedicados a la bldsqueda
—urgida Yy urgente — de una palabra de no rendicién cuando “soledady
deterioro eran las heridas de acceso al lenguaje propio™2. No habria
coémo recrear las circunstancias que opusieron radicalmente el afuera al
adentro de la Universidad en los tiempos de la Dictadura, sin pasar por
estas “heridas” de los textos de extramuros: heridas ligadas al transitar de
nombres y conceptos por zonas de alto riesgo, por los bordes mas
disgregados del mapa cultural en la peligrosa compafiia de obras todas
ellas extremas en su gesto de repensarse politicamente en el vacio de
representaciones y de significaciones fiables, de ideologias confiables.
Pero aqui va una pregunta: ;Coémo habilitar la cita de un texto como el de
G. Mufioz para una necesaria reflexion sobre el modo en que discurso
académico y discurso anti-académico dramatizaron sus conflictos teéri-
cosy politicos en el pasado reciente, si dicha citaalin permanece relegada
a laUnica condicién de ser que la hizo posible: la de la fotocopia?¢Coémo
traspasar la fragilidad de esa cita al rigido sistemade las “normaseditoria-
les” cuyas exigenciasaparecen formuladas en el documento que acom-
pafia la solicitud de textos que nos dirige la Universidad para este mismo
numero de los “Analesde la Universidad de Chile”,si todo en dicha cita
rechaza la formalidad de ese sistema: desde el desgaste material de su
impresion grafica hasta su borrosa memoria auin clandestina y residual?
Evoco esta intraducibilidad de la cita para hablar de un pasado
cultural no completo sin la referencia estremecida a como el discurso
universitarioy el discurso anti-universitariovivieron entonces susafiosde
mas rotundo antagonismo, porque no solo nos dice de las dificultades
contenidas en la tarea de juntar saberes y practicas ayer divorciados por
el corte represivoy hoy todavia sin reconciliarse porque la precariedad
de su rango documental sigue chocando con la demanda universitaria de
un corpus articulado por un sistema de validacion del saber que se
justifica en la norma editorial del crédito bibliogréfico. Hay también una
no traducibilidad de las practicas discursivas enfrentadas por la mencion
a esa citaque resulta conflictivacuando el saber oficial busca reglamentar

UMuiioz, Gonzalo, Escritura de una escena, documento fotocopiadode su intervencién en el
saminario del instituto Arcis.
121hid,
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el formato de sus encuentros con los otras saberes no reglamentarios,
imponiéndoles su normalidad-normatividadde edicién. Una de las reco-
mendacionespublicadasen el documento de las “normaseditoriales”que
acompana la invitacion a escribir este texto dice lo siguiente: “El titulo
debe contener el maximo de palabras que definan el contenido del
articulo. Enel caso de que se quierausar un titulo de fantasia, esnecesario
incluir un segundo titulo, subordinado, que sea explicativo del conteni-
do™13,

La definiciony explicacion del contenido deben precisar el objeto del
discurso, rectificando asi lo que la fantasia de un “titulode fantasia”
pudiese contener de vago, de di-vagante: de sospechosamente otro
respecto del modelotécnicode operatividadque domina, hoy, la relacion
practica entre disciplinasacadémicasy mercado de las profesiones. Para
el modelo académico de un saber racionalizado por la l6gica expositiva
de lademostracion-desaber, el “contenido”es el ndcleo substancial de la
verdad del saber mientras la forma es el in-substancial decorado que se
pierde —s= derrocha— en artificios, en metéforas. El enredo de las
metaforas que proliferan en las orillas de los discursos consistentes es
juzgado perverso por la ley de gravedad-seriedaddel contenido que dota
al saber de su equilibrio racional. Esa tradicion es la que castiga la
in-consistenciadel estilo como decorado, la superficie decorativa de la
forma que es llamada a la razén por una economia de la profundidad
del contenido, de la claridad y de la exactitud referenciales, apoyada en
la demostracion logica de una tesis cuyos argumentos deben resumirse
en la sintesis del titulo para acortar asi el paso entre escritura 'y pensa-
miento: para no dejar que la oblicuidad significante de la metéafora lleve
el sentido a desviarse de la meta representada por una verdad que debe
resistir las tentaciones del “placerdel texto” (Barthes).

El requisito de un lenguaje claroy directo que sostenga el hilo de la
argumentacion conceptual sin caer en el laberinto metaférico de los
“como si*“ apoya un modelo dominante de saber tecno-operativo que
rechaza la ambiguedad de los dobles sentidos como traicion al punto fijo
de la verdad. H sistema de las “normas editoriales” cuya policia de la
Sformaregula ladisposicion del sentido, da cuenta de ese modelo de saber
que la préctica universitaria fija como standard discursivo, y da también
cuenta de la “hipotesisrepresiva” que hace pesar ese modelo sobre el
pensamiento tedrico-cultural gestado durante la Gltima decada en Chile,

13Documento “Analesde la Universidadde Chile -Vi serie- Normas Editoriales” adjuntoa la carta
de invitacion dirigida a los autores por la Universidad.

78



que teorizd su polémica diferenciacon el saber universitario (sus conven-
ciones disciplinarias, sus formatos discursivos, sus ritos institucionales)
enun estiloqueresultatodavia “intratableinaguantable”(Marchant) para
la universidad tradicional.

2. Pluralidad de saberesy mezclas tebricas

Repensar la Universidad en el contexto de una sociedady de una cultura
postdictatoriales que se encuentran en trance de redefiniciones -afecta-
dasambas por la pérdida de nitidez y consistenciade sus lineamientos de
sentido— implica medir criticamente la funcién de esta Universidad
como institucionacadémica: esdecir,como productoray legitimadorade
discursos de conocimientoadn ritualizadospor la imagen de la Universi-
dad tradicional como Unica depositaria del saber autorizado. Pensar la
Universidad hoy es repensarla desde “latension entre un saber legitima-
do, regular, y una pluralidad de saberes irregulares”4 que han recorrido
-y siguenrecorriendo— los margenesde la institucionuniversitaria para
arriesgar en ellos juegos de lenguaje y de pensamiento capaces de
descentrar el canon de la cultura académica.

Esa “pluralidadde saberes irregulares”surgiéen Chile alrededor de las
practicas estéticas més innovadoras y cuestionadoras de la cultura no
oficial de los ’80, y fue conjugada por lo que Rodrigo Canovas llamé el
“discurso de la crisis”!5, Discurso cuyas opciones tedricasy cuyos
materiales culturales estuvieronindeleblementemarcados por la convul-
sion del sentido, el dislocamiento de las referencias de identidad, las
roturas de la maquina de representacionsocial y el estallido de sus nexos
simbblico-comunicativos. Ese “discursode la crisis” se tramé en redes
completamente ajenas a las universitarias, incluso muy distanciadas del
intento de aquellos profesores que permanecierondentro de la Universi-
dad buscando la “recuperacionde la imagen universitaria a través de un
trabajo de excelencia académica”16 principalmente consistenteen defen-
der su vinculo a una cierta contemporaneidad teérico-literaria que los
salvara del oscurantismo cultural. De hecho, ese trabajo se deline6 en
base a cotos de autorreferenciaacadémica que protegian el saber espe-
cializado de la hostilidad del afuera reforzando la clausura de sus léxicos

4Qyarzin, Pablo, Fragmentos de una conversacién con Adriana Valdés entomo ala Universidad,
en revista L0, NQ1, Santiago, noviembre de 1992, p. 24.

15Canovas, Rodrigo, “Haciauna histérica relacion sentimental de la critica literaria de estos
reinos” en Cuentas bispanoamericanos, Madrid, Septiembrede 1990, p. 165.

161bid.
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subordinados a las clasificaciones disciplinarias, aislando sus modelos
tedricos de las pugnas ideolégico-culturales que animaban las obras en
el conflictivoespacio de la disidencia politica, separando estas obras de
la violencia de los choques que ellas mismas desataban para fracturar el

marco de su institucionalidadartistica o literaria, desvinculandoel pensar
criticode las batallas de signosque se libraban en toroa la reconceptua-

lizacion de nuevas formas de “politizaciondel arte” (Benjamin) que le
hicieran frente ala contingencia. Obligada por la fuerza de las circunstan-
cias a sostener un dudoso principio de no-interferencia camuflado tras
el supuesto de una pureza metodoldgica que dejaba de lado la exteriori-
dad social,esa critica universitaria se fue ensimismandoen formas retrai-
dasy sustraidasdel campo de fuerzasen el que las précticas culturales se
armaban de valor para contraponer su gesto de rebeldia al conformismo
pasivo de las instituciones. Opuesto a ese tecnicismo formal del saber
académico que autocensuraba “larelacion entre las estructuraslingiiisti-

casy las otras estructuras (sociales, ideologicas, mentales)”, el “discurso
de la crisis”exploro las zonas més obturadas del imaginariosimboélico de
los "80atravesando fronteras de géneros -——discursivas y sexuales—que
conectaban la mirada sobre las obras con la trama semidtica del mismo
poder que las violentaba. Esta nueva produccion tedrico-cultural chilena
de los "80se larg6 a la aventura de una experimentacion con el sentido
mediante teorizaciones heterodoxas que mezclaban referencias omitidas
por el discurso universitario (Benjamin, el psicoandlisis; Foucault, la

desconstruccion, etc.) con lo censurado-reprimido del paisaje local en

una transgresora combinacionde estratos psiquicos ocultosy de metéfo-
ras prohibidas. Este proceso de intenso desmontaje critico del sentido
Ilevadoa cabo por un “discursode la crisis”que cuestionaba la rutina del

saber candnico con sus experimentaciones limitrofes de citas fracturadas
por un saber hecho “parahacer tajos” (Foucault), desestabiliz6el lengua-
je de los macrodiscursos elaborados por los viejos y nuevos centros de

produccién académica, incluyendo los centros de estudios de la sociolo-
gia alternatival?,

La tension generada entre ese nuevo “discurso de la crisis” y los
modelos tradicionales de saber filosoficoy cientifico practicados dentro
de la Universidad o en los centros académicosde investigacionessociales
aludia, de hecho, al enfrentamientoentre dos registros de conocimiento:
por un lado, el saber regular y certificado de las disciplinas establecidas
que basan su eficiencia en el manejo técnico de una racionalidad demos-

17 Ibid.



trativa y explicativay, por otro, los saberes irregularesy no certificados
(sin el aval de una pertenencia disciplinaria) que circulan fuera de las
zonas sagradas y Se aventuran en regionestransversales donde se desha-
cen y se rehacen localmente los conceptos “a partir de un horizonte
movil, de un centro siempre descentrado, de una periferia siempre des-
plazada”18; saberesque vagan alrededor de la pregunta por la verdad del
conocimiento con definiciones en suspenso y gramaticas inconclusas.
Por un lado, los lenguajes a salvo de los textos que circulansin riesgo al
estar protegidos por la autoridad doctrinal de sus repertorios clasificados,
Yy por otro, las poéticas del desarreglo que rompen la fila de los léxicos
convalidados por el mercado técnico de las especializaciones y cuyo
indisciplinamiento formal tiene el valor politico de cuestionar el sentido
regimentado de lasdisciplinas institucionales.

Sin duda que los saberes informales del “discursode la crisis” fueron
mucho mas sensiblesque las macro-teorizacionescientificasy filoséficas
al quiebre de lasiineasrectasy a la desintegracionde los puntos fijos que
caracterizan nuestra experiencia latinoamericana de una modernidad en
crisis. Son ellos los que reconjugaron mas perceptivamente en Chile las
failas de la raz6n moderna —unificadora y sistematizadora— desde
lenguajes todos ellos habitados por el temblor de la incertidumbre que
reniega de lasverdades categoricas, ladesbandada de nombresy concep-
tosfugados de las lineas demasiado fijasdel reticulado de la competencia
del saber académico. Son estos saberes némades los que recogieron la
creatividad dispersa de las practicas estéticas que anticiparonlas mutacio-
nes de la sensibilidad cultural del Chile de la transicién, que prefiguraron
dichas mutacianes mientras que disciplinas mas constituidas como la
Sociologiase encontraban demasiadoinhibidas por su pacto racional con
la modernidad para aventurarse en la encrucijada teorico-cultural de la
nueva red critica de los “post” Estos saberes nOmades —atravesadospor
la desconfianzahacia las totalizaciones de los macrodiscursosy el finaiis-
mo ideoldgicode los significados tltimos y trascendentes — proponian
mezclastedricasy flexiones escriturales que desbordaban enérgicamente
el masco del saber reglamentado por el discurso universitario.

Sofiar el modo en que la Universidad podria hoy reconectarse con la
sociedad —con las imégenes de multiplicidady diversidad sociales que
acomparian la reconquista de una préactica democratica— pasa por la
preguntade coémoatravesar los limitesdel saber universitariomultiplican-
doensu interior conexiones lateralescon las energiascriticassurgidasde

18Cinovas, Rodrigo, Literatura chilena y experiencia autoritaria, Flacso, Santiago, 1986, p. 18.
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la pluralidad fragmentaria de teorias locales nacidas, todas ellas, del
residuoy de la mezcla. Teorias localmente marcadas por la heterogenei-
dad de conocimientos parciales aprendidos desordenadamente en ias
brechas culturales que separan las disciplinas cerradas sobre si mismas.
La defensa de esa heterogeneidad de saberes oblicuos a reincorporar
pluralistamente a la ensefianza universitariasupone un nuevo modelo de
conocimiento él mismo capaz de interrogar sus propias convenciones
discursivas, una razon ella misma dispuesta a criticar el molde filoséfico
de su fundamentacionde orden, un saber €l mismo interesado en revisar
el mito de su abstraccion universal. (Paréntesis 2: si hay un instrumento
critico que podria hoy contribuir a esta reformulacion democrética del
pensamiento universitario, es la teoria feminista. Es ella la que ha denun-
ciado mas radicalmente los subterfugiosde una tradicion filoséfica del
saber que oculta el modo en que un dispositivo de representacion
hegemdnica —el de la masculinidad occidental —detenta el monopolio
de la verdad basado en el falso supuesto de la transparencia de los
codigos, de la neutralidad e impersonalidad del conocimiento, de su
indiferencia a cualquier diferencia de género, clase o raza. Desde la
problemética sexual de la discriminacionde género, la teoria feminista ha
radicalizado su critica a la abstraccion universal del conocimiento, a su
idealizacion como saber absoluto que debe trascender cualquier contex-
to material de experiencia. Ha develado el saber en su condicionde saber
siempre relativo, local y parcial, contingente, cuya practica no puede
desligarse materialmente de las complicidadesde interesestramados por
el deseo de mantener o de suprimir las oposiciones de sexo, clase o raza,
que dividen su composicion institucional. Quizéas sea porque la critica
feminista del conocimientosubvierte una de las bases mas mistificadoras
de la filosofia del saber universitario como saber presuntamente neutro,
puro y desinteresado, que dicha critica sigue mayoritariamente excluida
del proyecto de la Universidad, aun cuando “pareceya inadmisible que
en las instituciones académicas, consideradas como el lugar de elabora-
cion, de intercambio, de difusiony de disefio de estrategiasde aplicacion
del saber, estén ausentes o escasamente presentes todos los aportes
tedricos y metodoldgicos” procedentes de la critica cultural feminista)'?.

Desidealizar el conocimiento rompiendo la ficcion de lo abstracto-ge-

19para una reflexién sobre las tensiones criticas entre la “nuevaescena’ y el disawrso de las
ciencias sociales, consultar Richard, Nelly, La insubordinacion de los signos, Editorial Cuarto Propio,
Santiago, 1994; y Brunner, José Joaquin, “Lastribus rebeldesy ks modernos”en Bienvenidos a i
modernidad, Editorial Planeta, Sartiago, 1994. pp. 261-268.
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neral para dejar que lo concreto-singularirrumpa como accidenteen las
sistematicidades monotonas de la verdad cientifica o filoséfica, exige
revisar los protocolos discursivos de su obligacion de coherencia hoy
desafiados, entre otras cosas, por el universo de la tecnocultura y sus
estéticas massmediéticas, por “lasimbdlica dispersa, heteroclita y eclosiva
delvideoclipy del spot que remueven las operaciones educativasbasicas
que se encuentran en el acipite ‘Objetivos Generales del Curso’, tales
como: desarrollar la capacidad de razonamiento, argumentabilidad, aso-
ciatividad, jerarquia, discriminalidad, selectividad, causalidad, concor-
dancia, motricidad, etc.”®. La sobreoferta de retéricas visuales y narrati-
vas desplegadas por el entorno socio-estético de las comunicaciones
masivas Yy las nuevas conductas tecnoperceptivas estimuladas por la
sobreexposicién de imagenes, han producido un desplazamientode las
fronteras entre razén e imaginacion, ciencia y arte, naturaleza y artifi-
cio”?! que trastocan las jerarquias tradicionales de la cultura ilustrada,
poniendo asi en cuestion la academiciaad de un saber basado en los ritos
bibliogréficos del culto libresco. la reorientacién democratizadorade una
practica universitaria del saber supone desjerarquizar la referencia obli-
gadaa la culturasuperiorbasada en la centralidaddel libroy abrirel juego
de las citas a materiales vivos de lectura nacidos — promiscuamente —de
intersecciones cotidianas entre subjetividad social y formas de vida,
imaginariosurbanos y sintaxiscorporales, politicas y estéticas del consu-
mo, etc. Esto romperia la distancia epistemoldgica entre sujetoy objeto
consagrada por la tradicion idealista en su defensa de una autonomiay
trascendencia del “yo” superior del conocimiento, y contaminaria esa
distancia con mixturas culturales de practicas heterogéneas que cruzan
multiples contextos enunciacion.Estos actos multi-teéricosforman parte
de toda la serie de desplazamientosque los nuevos programas de critica
universitaria asumen transdisciplinariamente, o antidisciplinariamente:
“Loque queremos hacer no es simplemente interdisciplinariedad, lo que
implica objetosy competenciasya identificadosl...] Queremos descubrir
objetostodavia no identificados. En los bordes de diferentesdisciplinas,
aparecen nuevos objetos producidos por nuevas situacionestecnolo-
gicas, econdmicas, histéricas— y les damos prioridad a estos nuevos
objetos que no requieren simplemente de una competencia dada, sino

20Deleuze, Guilles, Différence et répétition, Editions de Minuit, Paris, 1968, p. 3 (la traducciones
nuestra).

21Grau, Olga, “Presentacionen Verdesde la mujer,Editorial La Morada/Cuarto Propio, Santiago,
1992, p. 14.
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que requieren un nuevo entrenamiento para una nueva competencia”,
deciaJacques Derrida al formular el proyecto de su Colegio Internacional
de Filosofia?2 donde ella es llamada a desconstruir su saber del saber.

Liberar las potencialidades criticas de las multiples operaciones de
lectura que setraman en las junturas o disjunturas de practicas marginales
y desobedientes, implica convocaren tomo a ellas saberes no domestica-
dos por los convenios académico-disciplinarios del mercado técnico ni
por sus leyes de aceptacion y transabiiidad dominantes: saberes disemi-
nados en los bordes inferiores (cotidianos y populares) del mapa de
legitimacionsimbdlica que tradicionalmente rebaja a nivel de subcultura
los formatos hibridos y los vocabularios bastardos de géneros impuros;
saberes infimose intimos-de  plieguesy dobleces,de costurasal revés—
tejidos en la constelacion metaférica de “lo femenino” como region a
desesclavizar de “la tirania de los discursos globalizantes” (Foucault);
saberes minoritarios y disidentes que potencian nuevas subjetividades
socialesubicadas en las orillas de la cultura oficial; saberes critico-reflexi-
vos que desprograman la economia funcional del conocimientorentable
y sus l6gicas meramente ejecutivas?3-24,

22Thayer, William, preinforme sobre el documento“Los desafios de la educacion chilena frente al
siglo xx1”, Universidad Metropolitanade Ciencias de la Educacion.

23Martin-Barbero, JesUs, “Nuevosmodos de leer”, en Revista de Critica Cultural, N°® 7, Santiago,
noviembrede 1993, p. 19.

24Derrida, Jacques, op. cit.



A PROPOSITO DEL ARTICULO
DE NELLY RICHARD

Resulta ineludible, en relacion a este texto, intentar hacer una sucinta
referencia a un tiempo de trabajo intelectual universitario muy dificil y
durante el cual la ambigliedad fue la caracteristicadel espacio.

Efectivamente, la intervencion de las Universidades,y en especial de
la nuestra, trajo como consecuencia inmediata la represién de toda
reflexion critica en su interior. Por otra parte, una generacion intelectual,
formadaprincipalmente en las diversas vertientes del pensamiento de los
60 y ’70,como también muy influida por el proceso de Reforma, se vio
excluida de toda la participacion soci:l que esos discursos sefialaban.

Basta, como ejemplo, el significado de la exoneracion académica en
Facultades de principal desarrollode un pensamiento critico,como Artes
y Filosofia.

Sin embargo, ya a partir de 1975 se empiezan a generar diversos
organismos que, en el margen o fuera de toda institucionalidad oficial,
van a jugar el rol de estudioy produccién de un pensamiento que, inserto
en una apremiante situacion, se caracteriz6 por su alto nivel conceptual
y analitico.

En el plano cultural general se llamaron rLacso, Taller Artes Visuales
(tav), cENEcA, Taller666, entre otros.En cuanto lo universitario,aparece
en la Universidad de Chile, primero, una organizacion estudiantil llamada
ac.u. (Agrupacion Cultural Universitaria), y pronto, convocada principal-
mente por el filésofo exonerado Jorge Millas y el bidlogo Luis I1zquierdo,
la Asociacion Cultural y Universitaria Andrés Bello. Esta tuvo como
caracteristica la de constituirse en un espacio de frontera, puesto en
evidencia por su misma integracion -de  universitarios exonerados y
otros que conservaron sus cargos académicos—, y cuya tarea principal
fue la de atender la necesidad de supervivencia de una reflexion y un
discurso universitario. Todos estos organismosfueron responsables de la
generacién de una verdadera “UniversidadInformal”,nombre que pare-
ci6 el mas definitorioy que otros identificaron como “UniversidadExtra-
muros”.

Es en este contexto que los artistas visuales, principalmente, y los
tedricos de Arte —entre ellos, en forma relevante, Nelly Richard—, gene-
raron puntos de encuentro y debate, que en lo fiiico fueron Tav, Galeria
Sury Espacio Cal, y que en lo simbdlico se constituyeron en el espacio
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posible de reconocimientoe intercambio. La caracteristica méas relevante
de la produccidn generada fue la de constituir un trabajo experimental
donde el cuestionamientode los lenguajes ocupo la axialidad principal.
Inmersos en una realidad donde se forzaba un corte cultural profundo,
desconcertados ante la brutal caida de un proyecto que resultaba alta-
mente identificatorio para muchos, la duda se establecia en el valor
referencial del nombre y de todo sistema de significacion; de ahi la
necesidad de abrir los bordes de lo nombrado y dar preeminencia a los
ejercicios de desplazamientoy metafora, en un proceso de negatividad
sucesiva que permitio nuevas formas de habla. Cuestionandose el valor
delarepresentacion, se valorizé principalmenteel significante. Se podria
hablar de un trabajo que forzaba la redesignaciony que, por lo mismo,
operaba criticamente sobre el concepto de institucionalidad del lenguaje,
y con ello, de toda dtra posibilidad de institucionalidad. De hecho,
durante este tiempo, la produccion de Arte més importante se dio fuera
del espacio universitario formal.

Hacia mediados de los '80, este impulso empieza a decaer hasta casi
desaparecer.

Por una parte la ampliaciondel espacio politico, por otra el efecto del
proyecto educacional cultural - q u e por su corte desarrollduna genera-
cion méas complaciente—, o el desconciertoante los grandes cambiosen
las posibles sociedades alternativas, ahogaron ese espiritu critico que
constituyd el espacio universitario informal. Pero, tal vez la razon mas
profunda es la que nos dice la dificultad de recordar, y hacernos cargo,
de una vida problemaética o problematizadora: de asumir la posibilidad
de la contradiccion sin la cual, paradojalmente, no es facil imaginar a la
Universidad.

Francisco Brugnoli



