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tra cn otros paises mas adelantados que el nuestro. No se crea que nuestros hacen-
dados rehusarian pagar una contribucion competente para subvenir a los gastos que
exije una poliefarural; mui al contrariv, kv provincia de Concepcion, entre otras, ha
sujerido a sus mandatarios la medida que aconsejamos: tal es la f& que se tiene en su
eficacia.

La reforma que exije la organizacion de la adininistracion de justicia en el campo,
no es materia que pertenece al Cédigo rural. Es cierto que algunos cédigos de agri-
cultura la han tratado estensamente ; pero tambien es cierto que en esos paises, como
en Espafia, la redaccion de un cédigo de enjuiciamiento ha sido un proyecto mui re-
ciente. En Chile no existen estas circunstancias, pues este cédigo se estd redactando
por manos espertas ; i es de esperar que en él no se desatienda la reforma del defectuoso
sistema de administraeion de justicia que tenemos en nuestros campos.

Al redactar las lineas que preceden, hemos tenido presente que la mejor regla que
puede observarse al establecer un nuevo cdédigo, consiste, mas bien en presentar de
un modo ordenado i metédico los principios que ha sancionado la costumbre del pais,
que en introducir innovaciones, acaso mas perjudiciales que los defectos mismos que se
quieren correjir i evitar. Este aserto, que tiene en su apoyo los dictados de la esperien-
cia i de la razom, adolece para nosotros de defectos especiales por la rusticidad e
independencia de la jente del campo, tan poco dispuesta a someterse a las obligacio-
nes de laleiialos deberes de la civilizacion.

La mayorfa de los hacendados de Chile ha creido que un c6digo rural es imitil, o
cuando ménos, perjudicial a la. marcha segura de nuestra Agricultura, por las nuevas
trabas con que debe restrinjirla. Para desvanecer esta falsa iden, nos bastaria presen-
tarles el indice de un Cédigo de agricultura, para que conociesen que en esta noble in-
dustria hai mucho que confiar & la razon, ntes que dejarse arrastrar del habito que
tan lentamente influye en el progreso del pais.

DERECHO PUBLICO I DE JENTES. Condicion del estranjero en Chile, com-
parada con la del mismo en Inglaterrai Francia.—-Memoria de prueba de
don Jorje 2.°© Huneus en su examen para obtener el grado de Licenciado
en leyes, leida el 2 de diciembre de 1858.

Sefiores :

Si hubiéramos de hacer un examen prolijo delos importantes beneficios que la
civilizacion ha producido, i de los inapreciables i felices resultados que han sido su
consecuencia, no ocuparia el dltimo lugar entre ellos la abolicion de aquella pre-
vencion funesta contra los estranjeros, que por tanto tiempo dominé en pasadas
épocas, ique tan fhtales itristes consecuencias acarreaba. El feudalismo, ese siste-
ma que, segun lus palabras de un distinguido historiador, fué en un principio la sal-
vacion de la Europa imas tarde su azote, reconocia a favor de Jos sefiores, dere-
chos ‘que directamente redundaban en contra del estranjero, ique en perjuicio de
éste, 1en mengna de la humanidad, proporcionaban a aguel rentas tan pingiies como
ilicitas. No es de estrafiar que durante siglos continuasen las cosas mas o ménos
en el mismo estado, pues que solo en tiempos no mui lejanos de los nuestros se
han abolido, i no totalmente, en Inglaterra i Francia las odiosas distinciones entre
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nacionales i estranjeros: distinciones, que sin produciv a aquellos beneficio alguno,
retraen a stos de abandonar sus penates patrios ide llevar a paises estrafios el
continjente de su ilustracion i de su industria. Los funestos efectos del feudalismo
se han hecho sentir en csa parte hasta nuestros dis, isin detenerme a probarlo
con argumentos ni con hechos, me bastard recordar en apoyo de lo que afirmo
que el derecho de albingjio, ese aborto inmundo del despotismo, hasido abolido de-
finitivamente en Francia tan solo a principios del siglo actual ).

Lntrar, sefiores, a manifestar aquf los felices resultados producidos en las nacio-
nes modernas por las medidas liberales dictadas en favor del estranjero, i que han
tendido a igualar con la de los naturales su condicion politica i civil, seriapor de-
mas ineficioso, 1 tan imdtil como si argumentara con el objeto de hacer ver que el
sol alumbra. Hai verdades que se escapan a los ataques de los espiritus mas obse-
cados; isiendo tal la naturaleza dela que acabo de sentar, creo escusadas las refie-
xiones. Felizmente Chile, que en el afio 1808, contaba en su territorio el escaso
nimero de 79 estranjeros (2), puede jactarse, i con razon, dehaber hecho para és-
tos la vesidencia en su bello suele, casi tan apetecible itan cara como Ia del patrio
hogar. Para el logro de ese objeto no ha sido necesario dictar leyes que produje-
ran en los unos contento, en los otros desagrado: ha hastado una tolerancia completa
iel no establecimiento de disposiciones restrictivas. Una prueba delo que insindo
es que si hubiera deformarse en nuestra jéven Repdblica un cddigo de estranjeros,
quedaria reducido tan solo ala reunion de sicte u ocho leyes especiales: ndmero
inmensamente pequefio, sise compara con las que se hallan consignadas en el dia
aun en las lejislaciones de algunos de los paises mas ilustrados de la vieja Eu-
ropa.

En el embarazo enque me he hallado paraelejir un tema que, ala par que nue-
vo, mereciera llamar vuestra atencion, me he decidido a hablaros de la condicion
politica icivil del estranjero en nuestra querida patria, 1 a compararls lijeramente,
para poner asf mas de velieve lo ventajoso de ella, con las del mismo en las dos
primeras naciones del viejo mundo, Inglaterrai Francia. No desconociendo que la
materia es de por si demasiado vasta i suceptible deun estenso desarrollo, i sin olvi-
dar tampoco que para lograr un objeto no basta siempre la buena voluntad, no en-
traré en detalles, i melimitaré nanalizar los puntos i disposiciones a mi juicio capi-
tales, esperando mas de vuestra induljencia que de mis esfuerzos, i omitiendo algu.
nos que por sf solos bastarian para suministrar materia a mas de una Memoria,

Los derechos de que pueden gozar los habitantes ;de un pais son politices o ci-
viles. Aquellos consisten en Ia facultad de tomar una parte mas o ménos directa,
sen en ¢l ¢jercicio, sea en el establecimiento del poder i funciones piiblicas, ya de-
szmpefidndolas por f mismo, ya nombrando a los que deben lenarlas. Los civiles,
por el contrario, reglan Ias relaciones de las personas que moran en una nacion,
considerdndolos como individuds privados i prescindiendo de las que puedan tener
con los gobernantes. Entre los primeros se comprenden el derecho electoral i Ia
elejibilidad : Ia patria potestad, la potestad marital, todos los derechos de familia,
el de suceder, cl de disponer libremente de toda clase de bienes, ete., etc., se hallan in-
cluidos enla categorin de los segundos.

Siendo Ia naturaleza de esas dos clases de derechos tan distinta i su carfcter
completamente diverso, me ocuparé de los unos i de los otros con entera sepa-
racion.

(1) Lei de 14 de julio de 181y,
(2) Conjuracion en 1780, per M. L.i G, V. Amunitegui.
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I,

Es un principio de derecho piblico, reconocido como tal desde la antigijedad
mas remota, que el que conserva su patria no puede ser admitido en el nimero de
los ciudadanos de otro Estado. La consecuencia mas inmediata que de 1 emana es
que, por liberal que se suponga la Constitucion de un pais, jamas deberia confe-
rir & un individuo, por el hecho solo de pisar el territorio a que se estiende su im-
perio, el tituloi las prerogativas de cindadano; absurdo seria tal estremo, por abriv
la puerta & los abusos no pequeiios que indudablemente habrian de cometer perso-
nas cuyo cornzon no podriaaun ser susceptible de abrigar interes alguno en favor
de una Nacion cuyo suelo veian (uizh por la vez primera. Siendo asf, claro es que,
por punto jemeral, los derechos politicos, inherentes tan solo al cardcter de ciuda-
dano, no deberian corresponder jamas a los estranjeros; mas como estos pueden
alcanzarlos mediante la naturalizacion que no se concede pura isimplemente, ico-
mo el espiritu de las leyes constitucionales puede hacerse sentir en los requisitos
que se establezcan para concederla, paso a vecorrerlos ia examinar cuhles son, una
vez conseguido, los efectos de tan importante beneficio.

Por lo que toca ala Repiiblica, la Carta fundamental de 33 cuenta entre los
chilenos alos estranjeros, que, profesando alguna ciencia, arte o industria, o po-
seyendo alguna propiedad raiz o capital en jiro, declaren mnte la Municipalidad del
departamento en que residen suintencion de avecindarse en Chile, ihayan cum-
plido ademas diez afios de domicilio en-el territorio de la Repiblica, bastando seis
si son casados i tienen familia en el pais, itan solo tres si fuesen casados con
chilena (3).

En la Gran-Bretafia, solo en casos rarisimos, podia intes obtenerse carta de na-
turaleza: las dificultades i trabas de que para ello serodeaba al interesado, los tro-
piezos (ue necesitaba vencer i los gastos que sele exijian eran tales, que nunca
pasaba de ocho el nimero de estranjeros anualmente naturalizados en el Reino
Unido. Aun hai mas : la demizacion (naturalizacion parcial, propia de los ingleses,
que conferia alguno o algunos de los derechos de ciudadano, pero jamas el carde-
ter de tal); la misma denizacion, repito, no compensaba con sus ventajas el monto
total de los costos, que jamas bajaba de 120 £.

El Estatuto de 6 de agosto de 1844 (4), entre cuyas importantes reglas se hallan
consignadas las que fijan los trimites a que debe sujetarse la concesion de la cin-
dadania inglesa, dando de mano a esc estado de cosas, dispone que para obtenerla
debe el estranjero dirijir al Secretario de Lstado en el Departamento del Interior,
una peticion en que mencione su edad, profesion, afios de residencia en el Reino
Unido ilos motivos que le mueven a naturalizarse. El Ministro, despues de averi-
guadas minuciosamente la exactitnd iverncidad de esas circunstancias i de recibi-
das del modo que estimase conveniente las pruebas que, a su ver, fueren necesa-
rias, espedird un certificado que debe pedirsele enla conclusion del escrito del so-
licitante, concediendo a éste todos los derechos de ciudadano, ménosla capacidad
para ser miembro del Parlamento i del Consejo privado de su Mayestad, ipudien-
do ademas declarar esceptuados otro u otros de los sobredichos derechos. Tomada
razon del certificado en la alta Corte de Cancillerin de Su Majestad, iprestado el

(3) Inciso 3.9 art. 6.° Const. de 1833,
(4) Estat. 7 1 8. Yictoria, cap. 64,

th.
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juramento que se exije al peticionario, queda este en el mismo Pié que los nacionales,
con solo las restricciones mencionadas.

En Irancia el estranjero para naturalizarse necesita haber cumplido 21 aiios, ob.
tenido autorizacion de establecer su domicilio en el pais (5) i residido en ¢l diez afios,
contados desde la fecha de esa autorizacion. Requiérese ademas una averiguacion
previa de la moralidad del individuo, Ia opinion del Consejo de Estado a quien
solo por férmuls se consulta, i finalmente la aprobacion del Emperador (6).

Comparémos brevemente estas disposiciones.

La leiinglesa, no sefialando un término fijo de residencia al estranjero que aspira
a naturalizarse, essin duda ménos sabia que la chilena segun la cual se requieren
diez, seis o tres ailos. Laomision de aquella en esta parte, esa indeterminacion de
tiempo, si as{ me es dado lamaxla, parece peligrosa; i una prueba de ello es que aun
los Estados-Unidos, citados Jjeneralmente como modelo de liberalismo, exijen dos afios
de domicilio al estranjero que solicitala ciudadania americana, contados desde el Jjura-
mento que ante la autoridad judicia} competente debe prestar, de que tiene intencion de
naturalizarse i de que renuncia a su nacionalidad precedente. Entre los dos estremos,
exijir un largo niimero de aiios de domicilio irno exijir absolutamente ndmero algu-
no fijo, seria siempre preferible el primero, pues, sino me engafio, ofrece mayor
seguridad de buen resultado. La lei inglesa, con la simple peticion que requierei e]
certificado que en consecuencia espide el Ministro, lo hace depender todo de la
buena o mala disposicion de este fincionario, adoptando as{ un método a todas luces
defectuoso, pues que solo un individuo, el Secretario de Estado, interviene en la
concesion del importante cardcter de ciudadano : la declaracion de nuestro Senado )
sobre si el solicitante se halla o no en el caso de obtener Ia ciudadania, es, i creo
que vadie podréd desconocerlo, unai mil veces mas prudente. Si se objetare quela
insuficiencia, la defectuosidad del método ingles se halla compensada con el Jjura-
mento que se exije al peticionario ique entre nosotros no tiene lugar, podria res-
ponderse que el remedio dejael mal en el mismo estado, pues que no siendo por
desgracia siempre segura la garantia del juramento, no debe jamas echarse mano de
ella sino a falta de otras, i en casos cstremos. En Inglaterra, como se ha visto, ni
el poder lejislativo ni el Jefe del Ejecutivo ticnen la menor intervencion en lo rela-
tivo a cartas de naturaleza : ontre nosotros, ihago alto en esta contraposicion ‘que tan-
to nos honra, interviene primero el Senado ila Carta se espide en seguida por el
Presidente de la Repiiblica. No parece pues, que pudiera introducirse mejora alguna
fundada en la lgjislacion chilena, referente a este punto, esceptuando tan solo la de
abreviar el tiempo de residencia en el pais, reduciéndolo; por ejemplo, diez, a cinco
aiios.

" No puede, porcierto, decirse otro tanto de la lejislacion inglesa : la demasiada fa-
cilidad con que ahora concede el cardcter de ciudadano es, vuelvo a decirlo, un es-
tremo peligroso, emanado quizi, entre otras causas, de las dificultades nismas con
que fntes se tropezaha para logravlo. En todo drden de cosas es el justo medio
preterible; i lo espuesto sobre la imprevisora liberalidud de ialei inglesa, se palpa, al
considerar que conficre una condicion tan preciosa a individuos incapaces talvez de
comprender su valor, oan personas, que, si saben estimarlo, hardn deello un uso
ilegal, "nacido de la falta de amor patrio, de ese sentimiento noble i digno que todo

(5) Conforme al art. 13 el codigo civil frances.

(6) Art. 1.° Leide 3 de diciembra do 1849, que es el art. 3 de lu Const. de 22 de frimario aifo
Vill (13 de diciembre Jde 1799.)

(7) Art. 7.°Const. de 1833,
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corazon hien puesto acata i 1‘espeta.,‘g,Qué especie de garantfas podrf ofrecer el ejer-
cicio del derecho electoral, en manos de unindividuo que quizd se halla en posesion
de 81 cuando apénas conoce el idioma e instituciones del pais, i cnando recientemente
ha desembarcado en sus playas?

Los efectos de la naturalizacion no son finalmente los mismos en Chile que en In-
glaterra. En esta culta nacion el estranjero jamas puede llegara ser miembro del
Parlamento ni del Consejo privado de su Majestad, i en el certificado puede ademas
quitérsele el uso de uno o varios delos ’derechos de ciudadano. Entre nosotros la
naturalizacion se concede siempre sin resiricciones ni cortapizas, i ella abre paso al
estranjero para llegar a ocupar los mas elevados i distinguidos puestos de la nacion,
ineluso el de miembro de cualquiera de las Cdmaras, con solo la escepcion de los de
Presidente de la Reptiblica i Ministro del Despacho. El estranjero, ental caso goza
as{ mismo del primero i mas importante delos derechos politicos, el de votar en las
elecciones. Debiendo ocuparme mas adelante de la elejibilidad, escuso aquf las refle-
xiones que pudiera sujerir la mayor omenor facilidad quese proporciona en ambos
peaises al estranjero para desempefiar cargos piblicos.

Pasando a la lei francesa, vemos que por principio jeneral exije, como la nuestra,
diez afios de domicilio al estranjero que pretende naturalizarse; pero requiriendo
aquelln para el establecimiento en el pais una autorizacion del Soberano, que debe
preceder a los diez aiios de residencia, hace infinitamente mas dificil que en Chile
la obtencion de la cindadania, porque entre nosotros (i nétese cuan importanteicuan
favorable al estranjero es esta diferencia), basta que éste declare despues de los diez
afios de domicilio i ante la Municipalidad respectiva, su intencion de avecindarse en
el pais. En Francia, con la averiguacion previa de la moralidad del individuo, la con-
sulta puramente ilusoria al Consejo de Xstado (no su sancion como fntes de 1852).

la aprobacion del Kmperador se hace depender todo de la voluntad de éste,
como en Inglaterra dela del Ministro, ise reconoce en favor del Monarca una fa-
cultad que nuestra Carta no ha querido conceder solo al Ejecutivo, pues que al
exijir ademas ladeclaracion del Senado, arriba mencionada, ofrece asi a la Nacion
una gavantia de que el estranjero naturalizado serA um verdadero chileno. Si nues-
tro método estd léjos de ser inferior al adoptado en el Reino Unido, creo que dela
comparacion anterior puede deducirse con seguridad que nada tiene que envidiar
tampoco al reconocido en Francia. ’

Por lo que tocaa losefectos de la naturalizacion, observaré que Antes de la revo-
lucion de febrero del afio 1848, no podia en Francia el estranjero, fuese o no ciuda-
dano, ser jamas miembro de la CAwara dej los Tares ni de la de Diputados, a mé-
nos que el Rei con autorizacion de ambas, le hubiese concedido carta de naturaleza
en recompensa de inportantes servicios prestados al pais (8) ; reconociéndose asi tam-
bien, como entre nosctros (9), la naturalizacion por privilejio; pero sin que los efec-
tos de ella fueran iguales en los dos Estados, pues que en Chile el estranjero natu-
ralizado por domicilio puede llegar aser Senador o Diputado. El antiguo Grden de
cosas, aunque cayG por tierra despues de la sobredicha revolucion, fué restablecido
por lalei de3 de diciembre de 1849, que solo abria las puertas de la Asamblea
Nacional a los nacidos en Francia; pero nuevamente fué derogado por un decreto
orgénico posterior (19), que, declarando electores a todos los franceses de 21 afids
cumplidos que se hallan en el goce de sus derechos politicos ieiviles, i elejibles a to-

(8) Art. 1.° Ord. real de 4 de junio de 1814.
(9) Inc. 4. ¢ art. 6. Const. de 833.
(10) Decret. organico de ? de febrero de 1852.
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dos loselectores de 25 (11), hizo de eze modo apto para ser miembro del Senado o
del Cuerpo Lejislativo al estranjero simplemente naturalizado. No hai pues la mas
leve diferencia en esta parte entre las lejislaciones chilena i francesa, que, como la bri-
tAnica reservan el derecho electoral tan solo para los que invisten el caricter de
ciudadanos. :

Ya que por incidencia he mencionado la naturalizacion por privilejio, permitaseme
hacer alto aqui en una noblei sabia disposicion que se halla consignada en el cuerpo
de leyes francesas. Reconociendo estas una escepcion importante (12) a la regla que
exije diez afios de domicilio al estranjero que desea obtener en Francia carts de ciu-
dadania, establecen que ese término se reduciri a solo un afio en favor del que hubie-
se prestado nla Nacion algun servicio notable, introducido en su suelo alguna indus-
tria o invencion (til, o fundado algun establecimiento de consideracion. Seria de de-
sear queel articulo constitucional chileno en que se reconoce la naturalizacion por
privilejio, no se estendiera tansolo al rarfsimo caso de que el estranjero hubiese ser-
vido sefialadamente a la Repiiblica (13), sino que abrazase integramente la pro-
gresista i liberal disposicion francesa, estableciendo asf tambien una escepcion a las
reglas jenerales, que no podria ménos de ser en alto grado favorable al pais, pues
que alentaria la inmigracion, esa base tan principal del adelanto i de la cultura en
todo Estado que empieza apénas a ocupar un rango entre las Naciones soberanas, como
loes Chile, icomo loson todas las Hispano--Americanas.

En cuanto a la elejibilidad, o bien sea la capacidad para obtener i ejercer cargos i
empleos piiblicos, que, como la facultad electoral, constituye un derecho politico,
nnestra Constitucion no la reserva, cuallo hacecon esta, tan solo para los naciona-
les, como sucede en Inglaterrai Francia, sino que léjos de eso consigna en sus pi-
Jinas un principio tan liberal como el que mas, asegurando, tanto a los chilenos como
alos estranjeros, la admision a todas las funciones piblicas, “sin otras condiciones
que las que impongan las leyes (14);" i aunque estas 1ltimas palabras ncapacitan
sin- duda al cstranjero no naturalizado para ejercer ciertos destinos, el de Intendente
por ejemplo, porque, segun lalei del Réjimen Interior, se requiere para serlo estar
en posesion de ln carta de ciudadania seis afios antes del nombramiento; al compa-
rar nuestra lejislacion con la de otros paises, es grato sin embargo observar, que
ella proporcions a los estranjeros tal facilidad para la obtencion delos cargos pi-
blicos, que hemos visto ivemos importantes puecstos administrativos i Jjudiciales de-
sempeiiados por algunos que no invisten el cardetar de cindadanos. Jamas ha des-
mentido Chile ese noble espiritw; i como una prueba de ello i una presuncion de
que no se apartard de él en lo sucesivo, podria citarse la lei de 29 de setiembre de
1835, que, al fijar Ias cualidades requeridas para ser Cénsul en los Tribunales de co-
mercio de Santiago i Valparaiso, abre paso aun-al estranjero no naturalizado, para
la adquisicion de esa importante dignidad judicial (15).

Ln Grden a empleos priblicos, la Gran-Bretaiin reconoce un uso antiquisimo que
habilita al estranjero para ser jurado en un caso particular. Me refiero al derecho de
medietate lingue, que no es sino la facultad que tiene el estranjero, cuando se le
encausa criminalmente, depedir que seis de sus compatriotas u otros scis individuos
que no sean ingleses entren a formar parte del juri que debe juzgarle. Mediante

(11). Véage notan, pej. 02, tomn. I. Droit International privé par M. Felix.

(i2). Art. 2.° lei de 3 de Dbre. 1819, que es el 1.2 (el decreto Jde 19 de febrern 1803.
(13). Lastarria, Comentarios a la Const. de 1833.

(14) Ine. 2.° art. 12, Congt. de 1833,

(15) Art. 2.° de la lei citada.
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ese derecho, la condicion del estranjero en el Reino Unido es a menudo preferible
ala que como nacional gozaria en su propio pais. El Ruso, por ejemplo, que es
esclavo en su patria, lega a ser hombre Libre en Inglaterra, deja de estar ¥a some-
tido alos caprichos de un déspota, i no es ya sibdito sino de lalei que le rodea i
ampara con su benévola proteccion; si comete un crimen no le hard ya sncumbir
inmediatamente el knont de su amo; Iéjos de eso, le juzgard un juri de que forma.
rén parte, si ¢llo pide, seis de sus compatriotas, sus iguales en condicion, ide quic-
nes nopodril temer ejerzan para con él la tiranfa de un sefior moscovita (16).

El derecho de medietate lingue, por mui digno de elojio que parezca, no seria cn
‘munera alguna adoptable a nuestro pais, donde los procesos criminales se tramitan i
sentencian por los Jueces letrados ordinarios. Mas, aun suponiendo que lo fuesen por jura-
dos, confieso que no aleanzo el motivo que pudiera justificar I eleccion que el estranjero
hiciera de sus jueces de entre un deteyminado nidmero de individuos; si el estranjero
se halla sometido a las mismas leyes que los nacionales, debe tambien ser Jjuzgado por
los mismos Tribunales. Por otra parte, lns ventajas de semejante privilejio serian
completamente ilusorias; i tan cierto es ésto, que se ha hecho la curiosa observacion
de que rarfsima vez hace uso el estranjero en la Gran-Bretaiia dol derecho que le
compete para componer el Jurado de un modo especial. Tara mi, la existencia de un
privilejio semnejante sevia coutravia e incompatible hasta cierto punto con la confian-
za irectitud que inspiran los Jueces nacionales : el estran jero pareceria dudar de és-
tos sometiéndose al fallo de otros; pero sea de ésto lo que fucre, me inclino siempre a
creer que en ningun caso deberia en Chile establecerse tal concesion, porque siendo
entre nosotros mui escaso el mimero de estranjeros de ciertas naciones, tales como
Dinamarca, Rusia, se correria quizé el riesgo, por las intimas relaciones que entre
ellos existen, de que los designados, sin darse ellos mismos cuenta del motivo de su
determinacion, estuvieran de antemano resueltos a fullar, por parcialidad o un mal
entendido amor patrio, en favor de sus conciudanos. ’

Mas, volviendo ala cuestion a su verdadero terreno ¢puede o né el estranjero de-
sempeiiar cargos publicos en Inglaterra? Hasta una época no mui lejuna de la actual,
se hallaba incapacitado para obtener o ejercer empleo alguno civil o militar todo el
(ue no era ingles (17); el estranjero, aun el naturalizado, se hallaba totalmente es-
cluido de tales puestos, existiendo u ese respecto una prohibicion absoluta i sin res-
triccion. Pero en el dia, subsistiendo siempre esa prohibicion por lo tocante a los no
naturalizados, se ha hecho facultativo para con el estranjero que inviste el cardcter
de ciudadano, porque si en el certificado respectivo no se exeptda la elejibilidad, evi-
dentemente ha de competirle (18).

El estranjero, simplemente tal, no puede pues, aspirar en Ia Gran-Bretaia a ningun
puesto, sea del drden administrativo o del Judicial; al paso que la Carta fundamen-
tal chilena le asegura igual derecho que a los nacionales, sujetdndole en cada caso
particulnr a los requisitos especiales que las leves establecen, sin tomar para nada en
cuenta la nacionalidad del aspirante.

En Francia se halla sancionado el principio diametralmente opuesto al que reco-
noce nuestra Constitucion politica : la obtencion de cualquier empleo que requiera
nombramiento del Gobierno, debe ser precedida de la justificacion del caricter de
frances en el aspirante (19) : no puede, pues, alli desempeiiar el estranjero’ empleo
alguno civil ni judicial, no sufiiendo esta regla sino rarisimas excepciones, i solo en

(16) Le Baron, Code des étrongers en Augleterre, paj. 334.
(17) Seccion 3. %, ost. )» i 13 Guill 111 cap. 2.

(18) Arts. 2§ 6,1 est, 7 i 8 Victoria. 6 de Agosto 1844,

(19) Legat. Code des étrangers en France. paj. 263,



— 200 bls. . [

» los puestos mas infimos de la administracion. Innecesario i por demas intd#il serfa de-
tenerme a impugnz tal ¢rden de cosas; su absoluta falta de fundamento es palpable,
desde que no se divisa razon alguna para escluir de un destino al estranjero que
justifique una conducta moral i su competencia para llenarlo : bastari advertiv que
la tirantez de la lei francesa pasa todavia mas allg, pues no contenta aun con haber re-
conocido un principio semejante, escluye del ejercicio de la Medicina, Cirujia i Farma-
mécia, qué, como es notorio, no requieren en Chile intervencion alguna de parte del
Gobierno, a los estranjeros graduados en otras Universidades que las francesas, no
permitiéndoseles desempefiar alli sus profesiones sin una autorizacion prévia de] Eje-
cutivo (20). I esta disposicion debid, sin embargo, ser mirads como mui liberal duran-
te la revolucion de 89, porque 4ntes de ella no le bastaba al estranjero la ante dicha
autorizacion, sino que debia ademas naturalizarse. No es esto solo : es punto dudoso
que un estranjero pueda jamas abrazar en Francia la carrera del Foro, i el Colejio
de Abogados de Grenoble ha resuelto terminaniemente el caso en sentido negativo (21).

De lo que acabo de esponer se infere, (ue no hai parangon posible entre la facili-
dad de que goza el estranjero en nuestra’Patria, no solo para desempefiar toda clage
de empleos, sino tambien para dedicarse a cualquier jénero de profesiones; no hai
parangon posible, repito, entre esta facilidad i el injustificable rigor de la lejislacion
francesa, que le coarts, por decirlo asf, el derecho mas precioso del hombre, el ejerci-
cio de la intelijencia. El contraste es de por si tan ventajoso para Chile, que me escu-
sa los comentarios.

Aunquelo espuesto basta para dara conocer deun modo evidente la superioridad
dela condicion politica del estranjero entre nosotros, relativamente a la del mismo en
el Reino Unido i en el Imperio frances; i aunque habiendo analizado los derechos de
elejir i ser elejido, que la constituyen, puede parecer terminada la primera parte de
esta disertacion ; seame permitido sin embargo echar una lijera. ojeada sobre el arti-
culo 12 de nuestra Constitucion, que, al reunir los principios del dereclio pdblico chi-
leno, estiende los efectos de ellos a fodos los habitantes del territorio, sin establecer di-
ferencia alguna entre el nacional i el estranjero. Este goza, pues, ante la lei, de los
mismos privilejios que aquel; no esta sujeto a pagar mayores impuestos o contribucio-
nes que el chileno mismo ; puede ser admitido igualiuente a los empleos 1 cargos pu-
blicos, como ya lo he observado detenidamente; es completamente libre para entrari
salir del territorio, para permanecer en éli trasladarse de un punto a otro; tiene el
misino derecho que el nacional para dirijir peticiones a todas las autoridades consti-
tuidas ;. sus propiedades son tan inviolables como las de los nacidos en Chile; i goza,
por ultimo, de la misia libertad que el ciudadano para publiear sus opiniones por la
prensa. Sin entrar a averiguar si estos derechos lo son realmente en la practica, o sison
meras teorfas legales, me bastard decir, que, haya en esto lo que hubiere, 12 condicion
del estranjero quedara siempre igual a la del chileno, porque si aquel, por ejemplo,
hubiera de someterse a tal reglamnento de policia para trasladarse a un punto cualquie-
ra, deberfa tambien este dltimo conformarse con é1; si la libertad de publicar sus opi-
niones por la prensa se hiciera ilusoria para el uno, lo seria tambien para el otro, i por
consiguiente jamas podria el estranjero quejarse en manera alguna, desde que ha logra-
do en Chile todo aquello a que le es dado apetecer : la igualdad con el chileno mismo.

Al ocuparme de este articulo, no creo tampoco fuera de lugar consignar aqui algu-
nas breves observaciones que sujiviere la lectura de sus incisos 3. © ; 4.0

En el primero de los dos incisos que acabo de citar se sancionala igual reparticion

(20) Art. 4.2, lei de 19 ventsse aifo XI.
(21) Yide palabra étramger, Diccionaire géneral de Administration,
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de los impuestos i cargas Dpiiblicas, sobre todos los Aabitantes del territorio. Esta regla
importante se halla sujeta a una escepcion que constituye el tnico gravimen que pesa
en Chile sobre el estranjero mas que sobre el nacional : la dnica diferencia entre am-
bos, perjudicial a aquel. Me refiero ala contribucion llamada de puatentes,

Al distribuir la lei (22) los pueblos de 1a Repiiblica en tres.drdenes o categorias para
la- exijencia o cobranza de ese inipuesto, establece al propio tiempo siete clases de pa-
tentes, reconociendo entre estranjeros i nacionales una diferencia, que consiste en que
cuando estos dltimos deben tomar patente de una clase, aquellos han de tomarla pre-
cisamente en igual caso de la clase inmediatamente superior que, como se sabe, es
siempre mas costosa. Un chileno que quiera, por ejemplo, establecer una fonda, en una
ciudad de primer ¢rden, debe pagar patente de cuarta clase; el estranjero que preten-
da otro tanto debe pagarla de tercera : resultando en consecuencia, que jamas tendré un
ciudadano que sacar patente de primera, pues, es claro que, si asf no fuese, la gradua-
cion legal vendria por tierra. Adviertase ademas que aunque Chile, en todos sus Trata-
dos de amistad, comercio i navegacion con potencias estranjeras haya sancionado i
reconocido solemnemente el principio constitucional de {ue ahora me ocupo, ha
puesto siempre fuera de su alcance el derecho diferencial de patente, i jamas ha consig-
nado su abolicion en ninguno de ellos.

No cabe, pues, duda que el estranjero, bajo este punto de vista, es de peor condicion
que el chileno; pero abrigo la seguridad mas completa de que nadie negari que tal
desventaja, que a decir verdad no es de mucha monta i {ue pronto desaparecers tam-
bien, se halla sobradamente compensada con la exencion del servicio militar, del pago
de las contribuciones de guerrs, i del desempeiio de los incémodos cargos consejiles,
tales como el de municipal, subdelegado, inspector, etc. En el sobre dicho inciso 8.© se
reconoce la igual reparticion de las cargas piblicas; i siéndolo realmente las que acabo
de mencionar, me inclino a creer que no seria anticonstitucional, 4ntes al contrario mui
conforme a la letra i al espiritu de nuestra Carta, obligar al estranjero a llenarlas; i
aunque tal procedimiento quisiera estimarse talvez contrario al Derecho de Jentes,
semejante consideracion nada valdria, pues bien sabido es que toda nacion indepen-
diente tiene derecho de sujetar la entrada de los estranjeros a su territorio, a cuantas
condiciones onerosas estime convenientes ; apesar, vuelvo a decir, de que bien pudiera,
consultandose la letra 1espiritu de la Constitucion, hacerse estensivo 2 todos los habi-
tantes del territorio el deber del servicio militar, el de pagar contribuciones de guerra
i la obligacion de desempefiar los cargos consejiles, esto es, los irrenunciables gratui-
tos; Chile se ha complacido, sin embargo, en reconocer 3 sancionar de hecho el princi-
pio opuesto, en consignarlo espresamente en todag sus Convenciones internacionales, i
en estenderlo, no solo a los ciudadanos o sdbditos de los paises con quienes las ha ce-
lebrado, sino a todos los estranjeros sin exepcion ninguna. Vease pues, como estas
exenciones de que el estranjero goza en nuestro suelo le colocan. en una posicion
ventajosisima; ino vacilo en afirmar que mas de un chileno pagaria gustoso, v. g. pa-
tente de 1.® en los casos en que se les exije de 2.%, a trueque de verse libre de
las infinites i continuas molestiag que necesariamente acarrean consigo los antedichos
cargos,

Por lo que toca al inciso 4.¢, teniendo la disposicion que asegura a todos los ha-
bitantes de nuestro territorio la lhbertad de permanecer en él, de trasladarse de un
punto a otro, etc., una conexion precisa con la lejislacion sobre pasaportes; espon-
dré cual es lo vijeute sobre esta materia, en Chile, Inglaterra 1 Francia,

(22) Lei de 30 de agosto de 1833,
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Todo capitan de buque que llega a un puerto de la Gran-Bretafia, esti legal-
mente obligado a declarar acto continuo, ante el Jefe dela Aduana respectiva, 80 pe-
na de pagar una multa, cuyo minimum es de 20 L., el ndmero de estranjeros que
conduce a su bordo, la edad, profesion, nombre ifillacion de cada uno de ellos,
especificando ademas si alguno no ha desembarcado yu en las costas del Reino. El
estranjero, al poner pié en tierra, debe por su parte exhibir su pasaporte ante el
oficial del puerto, declarando igualmente las antedichas circunstancias, su patria i el
lugar de su embarque. Cumpliendo esa obligacion, se le da para constanciaun certi-
ficado que” debe guardar cuidadosaniente ; porque si, dado el caso que quisiera
salir del Reino Unido, no lo devolvieraa la antoridad competente del puerto de
donde piensa zarpar, se espondrina ser detenido, ia que se le impidiera abandonar
las playas britinicas (23).

Aunque las disposiciones que suscintamente acabo de mencionar se hallan en com-
pleto desuso, iaunque de hecho se goce en la Gran-Bretaiia de la mas amplia libertad
en esta parte, ellas sin embargo tienen fuerza de Iei, i siendo asi, pueden de undiaa
otro llevarse n efecto. Sujetando u los estranjeros al cumplimiento de ciertos requi-
sitos, de ciertas formalidades que no se exijen en igual caso a los ingleses, establecen
una diferencia injustificable, & mi ver; por que si bien pudieran aducirse en favor de
semejantes trabas algunas razones de policfu i seguridad, adinitida la fuerza de ellas,
seria sin duda mas Idjico i consecuente adoptar el sistema frances que, reconociendo en
todos los casos esas mismas pretendidas razones de conveniencia, sujeta a todos los
viajeros, sin escepeion, a la fastidiosa e incomoda exhibicion del pasaporte de que deben
hallarse provistos, i que deben tomar en la primera Municipalidad de Ia frontera (29).
La disposicion francesa es jeneral i se aplica n todos los casos ; pero no por ser mas
racional que la inglesa, dej. de ser tan infundada como aquella. En efecto, aqué utili,
dad puede reportarse de la imposicion de tales dificultades? Mediante ellas no se logra
sino embarazar al viajero, sujetarle a vejaciones tan continuas como infructuosas. La
prueba mas terminante que pudiera alegarse en apoyo de este aserto, es que apesar de
que enla Gran-Bretaiia existe una lei que regla los deberes del estranjero al Hegar i al
salir del territorio, dicha lei se halla en el mas completo desuso, su inobservancia es ab-
soluta ; i nadie sin embargo ha tenido hasta ahora la idea de reclumar se pusiera en
vigor : 1§jos de eso, todos desearian ver legalmente derogado lo que ya lo esti de hecho;
ino se ha pretestado jamas contra una prictica, que, aungue realmente ilegal, honra a
la Nacion reportindole beneficios no pequeiios.

Consideraciones anilogas alas que acabo de esponer debié sin duda tener en vis-
ta lalei que abolié en Chile los pasaportes (25);1 en consecuencia esth enel dia en-
tre nosotros en el mas completo vigor la disposicion constitucional que asegura a to-

. dos los habitantes de la Repiblicala mas amplia libertad pata llegar a su territorio,
para vigjar en &l ipara abandonarlo en fin completamente, La prictica inglesa no
-discrepa, Lues, en lo mas minimo, dela lejislacion chilena; i de esperar es que la
Francia, Imitando con el tiempo nuestro noble ejemplo, decretard la abolicion de tra-
bas que no pueden ser sino perjudiciales, i que implican, si asf me es permitido de-
cirlo, un verdadero estorbo puesto a la libertad individual,

1L

Exaninada ya lu condicion politica del estranjero en Chile, Inglaterra i Francia,

(13) Est. 6 7 Guill. 1V, cap. 11,
(24) Art. 6, deoreto de I8 e feb.—28 de muyo 1702
{25) Lei de 10 de agosto de 1330,
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cimpleme ahora, sefiores, hablaros de la condicion civil del mismo en las tres indica-
das Naciones. '
¢Cuilles son los derechos civiles del estranjero, una vez que pisa el territorio de la
Republica? Responda por mi el articulo 57 de nuestro Cdédigo, cuyo testo Literal es
como sigue : «La lei no reconoce diferencia entre el chileuo i el estranjero, en cuanto
ala adquisicion igoce de los derechos civiles que regla este C4digo.” Esta disposicion
quejamas podria encomiarse lo bastante, sanciona el principio que Chile ha reconoci-
do de hecho desde que existe como Nacion independiente : pudo como otros Estados,
ientre ellos la Francia, haber reconocido como regla fundamental cn la materia, el
de la reciprocidad; pero quiso sermas jeneroso; quiso hacer la condicion civil del es-
tranjero igual a la del chileno mismo; i no desmintiendo ese noble espiritu, ese espiritu
que forma un tan digno contraste con el que sirve de norma & no pocas Naciones,
consignd en todos sus Tratados, sin limitacion alguna, el principio de la igualdad, ha-
ciéndolo ademas estensivo alos ciudadanos isdbditos de todo pais; pues ha profesa-
do tambien de hecho otra méxima no ménos liberal que aquella, en sus relaciones con
lag potencias estranjeras : la de conceder a todos los Estados amigos, sin que le obli-
gue acllo Tratado alguno, los favores i privilejios de que sc halla en posesion cual-
quiera de los miembros dela gran familia de las Naciones. El Cédigo reconoce, pues,
de unamanera esplicita lo que priicticamente existia desde afios atrés.

En Ia Gran-Bretafia, intes del afio 1844, el estranjero se hallaba completamente es-
cluido dela posesion i dominio de toda clase de bienes raices (26); le era prohibi-
. do poseer buques ingleses (27); no podia tener en ellos interes algnno, ni- mucho
ménos le aprovechaban los beneficios delos Tratados uese culebraban con Naciones
estrafias. No pudiendo semejante cstado de cosas ser compntible con las lucesi el
progreso del siglo actual, ni sostenerse tampoco mucho tiempo en una época en que
ya el estranjero gozaba en nuestro territorio de todas las garantins apetecibles, ne-
cesariamente habin de ceder su puesto notro que fuera mas digno del alto grado de
civilizacion a que ha alcanzado la Inglaterra; ien efecto, acabd por desaparecer con-
pletamente conla promulgacion del famoso Fstatuto de 6 de agosto de 1844, ya 4n-
tes citado, quevino afijar legalmente la posicion civil del estranjero, haciéndola, ya
que no de] todo igual, muisemejante al ménos aladelos ingleses mismos. =

El principio que en Francia regla los derechos civiles del estranjero, con las “escep-
ciones quea su tiempo indicaré, es ¢l de la reciprocidad (28); segun el cual no goza
este en el territorio frances sing tan solo delos que se conceden alos sibditos del
Imperio, en Ianacion a que aquel pertenece. Habiendo notado ya el honroso con-
traste ‘que este principio forma con el que nuestro Cddigo Civil reconoce, creeria
perder tiempo sime detuviera a examinar las consecuencias altamente honorificas

. para Chile; i grato es, repetirlo, que de ¢l naturalmente fluyen. En casos como este,
" basta una mera indicacion. Observaré, sin embargo, que al hablar de la condicion
civil del estranjero en Francia, me refiero siempre al transeunte, porque el domici-
liado con previa autorizacion del Soberano, goza, durante su residencia en el pais,
no ya por razon de reciprocidad, sino en virtud de una espresa disposicion legal (29),
de todos los derechos civiles (node los politicos) que corresponden al frances. Véase,
pues, cémo para gozar de ellosnecesita el estranjero domiciliarse en Francin; i tén-
gase desde luego presente la inmensa superioridad de nuestra lejislacion, que, sin

(26) Est. 2. ufio 17. Eduardo II. cap, 12i Est. 32 de Enrique VIII

(27) Eat. 3 i 4,GuillermolV, cap. 54 i55.

(38) Art. 11 Codige civil frances. -
(29) Art, 13, Codigo Civil frances,
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distinguir, salvo rarisimos casos (30), al domiciliado del transeunte, declara auno §
otro en el pleno goce de todo derecho civil, porel hecho solo de pisar el siclo
chileno.

Tratando ahora de los derechos civiles i concretindome tan solo a alguno de ellos,
pues que aun el enuwerarlos de unmodo completo seria dificil, examinaré primero
el de adquirir, contratar, negociar, ete.; en seguida, la capacidad para desempefiar
ciertas funeciones civiles; a continuacion, los derechos del estranjero como testador i
como heredero; i por dltimo, haré algunas reflexiones referentes a su comparecencia
en juicio.

En cuanto al primer punto, bastard observar que las leyes chilenas no sancionan
disposicion alguna que reconozca en esta parte diferencialamenor entre estranjeros
i nacionales, pudiendo por consiguiente los unos como los otros, adquirir i enajenar to-
da clase de biencs, raices o muebles, por venta, donacion, permuta, testamento u otro
titulo cualquiera. Igual cosa sucede en Francia, donde el estranjero puede, como
en Chile, poseer toda especie de cosas, trasmitir la propiedad de ellas, contratar, i
hacer en fin todo lo que los franceses mismos. I téngase presente que el principio de
la reciprocidad no puede inhabilitarle en ningun caso para el ejercicio de los derechos
que versan sobre inmuebles ubicados en Francia, tanto porque los inmuebles, aun
los poseidos por estranjeros, sonrejidos por las leyes francesas (31), cuanto porque
la lei abolitiva del derecho de albinajio reconocid esta importante escepcion al prin-
cipio precitado (32). Antes de la promulgacion declla, el estranjero no podia en
Francia adquirir bienes raices a titulo de heredero, ni disponer de ellos por testa-
mento; asu muerte, debian pasar precisamente al Fisco, En tiempo de la revolucion
de 89, varias leyes abolieron ese derecho atroz e inhumano (88), reconceiendo en favor
de los estranjeros, domiciliados o no domiciliados en el pais, los mismos derechos de
que goz2n los nacionales en cuanto alalibre adquisicion i trasmision de toda especie
de propiedades ubicadas en ¢l suelo frances, sin imponcrles para ello condicion -ala
guny; iaunque posteriormente el Cddigo civil exijié como requisito indispensable la
reciprocidad (34), restableciendo por algun tiempo el aniiguo Grden de cosas, tan in-
digno de una nacion civilizady; nopodia serya larga su duracion en la época actual, i
fué cnefecto completamente subrogado por la sobredicha leide 14 dejulio de 1819,
que, aboliendo de una manera absoluta el derecho de peregrinidad o albinajio, eché
ast por tierra las antignas reglus, 1 coloed al estranjero respecto a la posesion de in-
muebles, exactamente en ¢l mismo pié que los ciudadanos franceses. De este modo
quedd por fin definitivamente establecida en Fraucia la escepeion al principio de la
reciprocidad, de que he hecho mérito.

Ln Inglaterra, nosiendoen esta parie lalejislacion ten sencilla i liberal comola
chilena ifrancesa, es indispensable establecer desdeluego una distincion fundamen-
tal entrelas cosas muebles ilas raices. Kl estranjero puede adquirir las primeras
i disponer de ellas por tesiarnento o por acto cntre vivos, gjerciendo todas las accio-
nes resultantes de los contratcs que celebrare, del misnomodo que pudiera hacerlo
un ingles; escepto en el eazo de las asignaciones testamentarias atitulo singular, pués
ai un estranjero lega-a otro estranjero algunos bienes, esté obligado este iltimo & pa-
gar unimpuesto o derecho queno se cobra jamas alos nacionales, ni al estranjero

(30) Art. 61l del Cod. Civ. chileno, por ejemplo.

(31) Art. 3 Cod. Civ. francos. N

(32) Art. 1.© Lei do 14 dejuliode 1519,

(33) Leyes de 18 de ngosto de 1790, i de 8 de abril de 1791, urt. 335 de la Const, de 1795.
(34) Vide Le Baron.



— 205

que fuere legatario de un testador ingles. La existencia del derecho de legado es. toda-
viaunresto de aquellos gravimenes antojadizos que tan arbitrariamente se hacian
pesar en el Reino Unido, sobre todo al que no habia naeido en el suclo brité-
nico. e . -

Porlo que toca a inmuebles, reinando en Inglaterra Eduardo II, el estranjero fué
declarado incapaz de poseerlos, de adquirirlos por ningun titulo, i de tener en fin en
ellos interes alguno continjente : quedando establecido desde enténces en fivor de la
Corona el derecho de office found, en virtud del cual recaian en ella todos los inmue-
bles pdseidos por estranjeros no naturalizados (35). El Estatuto de 6 de agosto de 1844,
tantas veces citado, modific de una manera importante, aungue sin derogarla del to~
do, tan despitica ¢ irracional disposicion; puesa pesar de que en su articulo 4., °
junto con disponer que todo estranjero, sdbdito de un Estado amigo (36), es capaz
de poseeri adquirir por cuslquicr titulo, toda especie de cosas, i esto tan completa i
.eficazmente bajo todos aspectos, i con los mismos derechos, acciones, escepciones, pri-
vilejios i capacidades que si fuera siibdito natural del Reino Unido; apesar, repito,
de que en ese mismo articulo esceptia los bienes raices de los efectos de la disposicion
en él contenida : en el siguiente restrinjié el alcance de la prohibicion, permitiendo a
los estranjeros ejercer sobre inmuebles toda especie de derechos por un término que
no exceda de veintiun afios (37).

Infiérese de lo espuesto, que siendo absoluta la prohibicion del mencionado arti-
culo 4.°, el estranjero no podrA poseer inmuebles, ni en nombre propio nien nom-
bre de un tercero, i niaun a titulo de secuestre, por haberlo decidido asf repetidas
veces los ‘Tribunales ingleses; no le serd licito ejercer derecho alguno sobrelos de
su mujer inglesa, nidisponer de los que hubiese adquirido ilegalmente sin esponer-
se averlos confiscados: i no deberd por dltimo, ateniéndose ala lej, sex duefio ja-
mas del derecho real de hipoteca, ]};ﬁes que este versa sobre inmuebles. Habiéndose
reconocido los funestos i perjudiciAles efectos que causaba al comercio una prohibi-
cion semejante, si se le daba el alcance de que era susceptible, se esceptud terminan-
temente deél la constitucion de hipotecas; i el esttanjero puede hoi, por consiguiente,
poseerlas i hacerlas valer porel mismo espacio de tiempo i de la misma manera que
log ingleses (38). .

Mas como el artfculo 5.° ha echado hasta cierto punto por tierra las antedichas
restricciones, el estranjero residente en el Reino Unido puede adquirir, por un tér-
mino que no pase de 21 aflos, i por cualquier titulo, toda clase de inmuebles; puede
asi mismo ejercer sobre ellos, con esa limitacion de tiempo, toda especie de derechos;
puede hacer valer durante ese ndmero de afios todaslas acciones emanadas de los
eontratos que con referencia a ellos hubiese celebrado; i puede, en suma, hacer exac-
tamente lo mismo que un ingles, no excediéndose en caso alguno del espacio de tiem-
po que la lei prefija, porque concluido éste se abre en favor dela Corona el dere-
cho de office found.

Al notarla contraposicion tan ventajosa para nosotros, que resultade comparar las
leyes chilenas conlas britinicas en lo tocante a la posesion de inmuebles, no puede
ménios de sovprender que el Estatuto de 1814, tan digno de elojio en la mayor parte.de
sus disposiciones, no haya abolido deltodo la prohibicion que en su articulo 4.°

(35 Est, 2. Eduard. IL ailo 17,

(36) No haipara que detencrse en la division de los estrapjeros en amigos i enemigos, porque en
el dia es prictica constante de toda nacion civilizada, 1o molestar jamus a estes tltimos miéntras no
den motivo alguno de queja. .

(37) V. arts. 1.© i 5.° del Est. citado.

(38) Bst, comerocial, ode staple.
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hace siempre pesar sobre el estranjero. Este defecto proviene quizi dela influencia
que en Inglaterra ejerce la aristocracia, que, talvez no sin razon considera perju-
dicial introducir alli la division de las propiedades n que nosotros] recisamente aspi-
"ramos, como lo manifiesta elespiritu de las leyes sobre exvinculacion vijentes en Chi-
le (39),i que tienden afacilitar la enajenacion de los bienes raices. En la Gran
Bretafia se reconoce jeneralmente, como verdad indudable, que la disolucion de los
mayorazgos no podria reportar bencficio alguno; i es de presumir que el antedicho
Estatuto, teniendoen vista consideraciones: anilogas, haya querido mas bien dificul-
tar la trasmision i division de las tierras, declarando en consecuencia, o los estran-
jeros incapaces de pooeerlas perpetuamente. Nada puede, sin embargo, poner mas
! de relieve lo infundado de la prohibicion que el articulo 5. ©, en que se restrinjen de
una manera tan importante los perniciosos efectos que clla hubiera producido consi
deréndola aisladamente.

Porlo demas, tanto en Chile como en Inglaterra i Francia, si se exeptiia el comer-
cio de cabotaje que las tres Naciones reservan para sus buques nacionales, i ol delas
colonias «ue estaltima reserva tambien paralos suyos, los estranjeros gozande In
mas Amplia libertad ef™materins mercantiles; pudiendo en consecuencia establecer
casas de comercio, ser en ellas socios, poseer buques, iaprovecharse por dltimo de
todos los beneficios de lasleyes comerciales. Este principio, que entre nosotros ien
el Reino Unido no' reconoce exepcion la menor, sehalla sin embargo sujeto en
Francia a una, tan infundada como gravosa al estranjero. Me refiero a la prohibicion
qué en el Imperio frances pesa sobre &), ien virtud de la cual no le es permitido hacer
cesion de bienes (40), a ménos que de la aplicacion del principio de la reciprocidad
resultase lo contrario. La sobredicha prohibicion es, por consiguiente, estensivatan
solo alos .naturales deun pais en que no se conceda ese beneficio alos franceses: si
un individuo cualquiera quiebra pues en Francia, sus acreedores estranjeros no po-
dran tomar integras sus cuotas de la masa de bicnes, siAntes no prueban que en su
patria podrian los franceses en igual caso percibirsin disminucion alguna sus dividen-
dos. El objeto que el lejislador frances pueda haberse propuesto al establecer esa
exclusion, confieso sinceramente queno lo.percibo, como tarpoco las miras que ha-
bri tenide en vista; porque si, como afirma Légat, se ha querido impedir que los es-
tranjeros pudieran ir a Francia a tomar dinero en préstamo de los franceses, i a li-
brarse en seguida del apremio (contrainte par corps) por medio de un abandono de
sus bienes; igual riesgo exactamente se corre con los nacionales que se hallan en
aptitud para salir del territorio con la misma facilidad que aquellos, i para burlar
tambien del mismo wmodo a sus acreedores con una finjida cesion de bienes. Confieso
otra vez queno alcanzo a divisar la razon de lalei, i, por lo que a mi toea, la considero
tan infundada como mitil. '

Pasando a la capacidad para desempeiiar ciertas funciones civiles (denominacion
bajola enal comprendo aqui los carges de tutor, testigo, albacea, procurador, man-
datario, depositario etc.,} advertiré que, por punto jeneral, nada de particular hai que
notar a este respecto, pues que, tanto entre nosotros como en Inglaterrai Francia, no
existiendo disposicion alguna que prohiba al estranjero desempefiarlas, podra en con-
secuencia ejercerlas, de la misma manera quelos nacionales. Enla Gran-Bretafia es-
ta regla se halla, sin embargo sujeta a una escepcion relativa a la tutels, que no
puede jamas ser llenada por un estranjero, ano ser que estando domiciliado en el
Reino, hubiera de ser tutor de algun hijo suyo nacido de mujer inglesa (41).

(38) Leyes de 1ide julio de 1852,i do 2t de julio de 1857.

(40; Art. 905. Cod. de proceds. civs., s incise2.¢ del art. 575 Céd. civ.

(41) Le Baron, pij. 100, n, 91.
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. Tmidll, casi, considero recordar ¢ue en Francia debe tenerse presente en cada ¢asn
particular el mayor o menor alcance del principio dela reciprocidad, que, reglando
sllf la posicion civil de los estranjeros, los inhabilitard sin duda a menudo para el de-
sempeiio de cualquiera de los cargos sobredichos. Recondcese ademas en dicho Estado
una escepeion en cuanto a los testigos que pueden ser llamados a presenciar un testa-
,mento, porque debiendo éstos ser (ademas de varones i mayores de edad), sitbditos del
Imperio, i estar en el goce de los derechos civiles (42); claro es que se inhabilita para
atestiguar 1 dar f¢ de ese importante acto de la vida, al estranjero propiamente tal, que
:las mas veces no se encontraré en el caso de lalei.

Mas arriba indiqué queen Chile el estranjero se halla bajo este respecto en el mis-
mo pié que los nacionales;i lo repito aqni, advirtiendo que, si bien es cierto que el

- transeunte no podri entre nosotros ser tutor ni tampoco testigo en un testamento

-solemne, no es por razon de su nacionalidad, puesto (que esas prohibiciones pesan tam-
“bien sobre Jos chilenos que no estuvieren domiciliados en Ja Repiiblica. En efecto, el
rart. 497 (43) de nuestro C6digo civil declara incapaces de ejercer la tutela, sin entrar
‘en distinciones, atedos los que carecen de domicilio en Chile; icon sobrada razon,
‘pues mal podria desempefiar ese delicado cargo el que residiera en el pais tan solo
momenténeamente. Un motivo anilogo debi tener en vista ln otra disposicion del
mismo Cédigo que exije domicilio en el Departamento donde se otorga el testamento,
sin tomar paranada en cuenta la nacionalidad, en dos a lo ménos de los testizos que

" deben presenciarlo (44). Véase, pues, como hablando con propiedad, nada hai en esta

parte que implique diferencia alguna entre el chileno i el que no lo fuere, porque el

- uno i elotro, si moran en diverso lugar que el que las leyes determinan para esos casos,

se hallan en la mas idéntica posicion.

Ni aun he hecho mencion del testimonio en juicio, pordue no habiendo lei alguna
((ue permita tachar un testigo por el hecho solo de ser estranjero, puede éste induda-
“blemente prestar en Chile ante la Jjusticia declaraciones del todo validas.

Tixaminemos ahora los derechos que competen nl estranjero como testadori lie-
redero. '

Las disposiciones (45) de Ia lei nacional de 25 de julio del afio 34 que reglaban es-
te punto, asegurando & los estranjeros, domicilindos o transeuntes, el derecho de testar,
han sido conservadas por nuestro Cédigo Civil, que al enumerar los que no tienen
la mencionada facultad, no incluye entre ellos a los que no son chilenos (46), dejando
.por congiguiente a los ciudadanos o sdbditos de otras potencias que Ia Repiblica, en
el pleno goce de los derechos de que se hallaban en posesion Antes del 1.© de enero
de 1857, Si un estranjero otorga testamento en Chile, conformandose con las solem-
nidades que las leyes prescriben, i disponiendo por consiguiente con arreglo a ellas

“.delos bienes que tuviere en nuestro suelo (47), ese acto es perfectamente valido, i

se llevaran a ejecucion todas las prescripciones en él contenidas.

Mas, no solo puede el estranjero testar en Chile validamente, sino que es ademas
-tan capaz como elchileno mismo de adquirir toda clase de bieges, yo atitulo de he-
redero o de legatario, puesto que son capaces i dignos de suceder todos aquellos que
por la lei no fueren declarados incapaces o indignos (48), i nuestra lejislacion no in-

(42) Art. 080 Cod. civ. frances.
T (43) Incise G.2.
\44) Art. 1012 cod. eiv. chil. inc. 10.
* (45) Art. 1.9 § 29, Lei citada.
. (46) Art. 1,005 Cod. civ.
(47) Art. 14 Cod. civ. e inc, 1.© del art. 16 de id.
(48) Art. 061 Cod. civ.
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eluye en parte alguna, en el ndmero de estos, a los que reconocen otra patria que aque-
la 2 que nosotros tenemos 1a honra de pertenccer.

Sin hacer alto aquf en las disposiciones del Cddigo que conceden 1o solo al chile-
no sino tambien al estranjero domiciliado en Chile, la facultad de testar vélidamente,
aun fuera del pais, conforméndose a ciertas solemnidades especiales (49); me limitarg
a observar, que tanto en ésta como en cunlquiera otra materia, me escusa el trabajo
de las reflexiones i comentarios el principio de la igualdad, terminantemente reconoci-
do i sancionado por nuestras leyes politicasi civiles (50). Apliguense al caso presen-
te las deducciones que de 61 emanan, i contribuirén sin duda a persuadirnos mas i
mas de que nada tenemos que envidiar en esa parte a Nacion alguna del Orbe,

Segun Ins leyes inglesas, el estranjero puede, como los sibditos. naturales de su Majes=
tad, disponer en el Reino Unido de sus- bienes por testamento, i adquirirlos tambien
por ese titulo; no echindose jamas en olvido la regla fundamental que gobierna los
inmuebles: un estranjero, por ejemplo, que haya poseido una finca dnimo domind, du-
rante diez ailos, podré indudablemente legarla, pero solo por un nimero de afios que
no exceda de once, completindose asf los veintiuno que la lei ha fijado como términe
fatal para la posesion de propiedades raices por otros que los ingleses. "

Por lo que toca a la lejislacion francess, ella, cual la chilena, reconoce como capa-
ces de disponer por testamento i de adquirir a titulo de heredero Universal o singular
‘2 todos los que no adolezcan de alguna incapacidad legal; i como la que pesaba sobre
el estranjero dejé de existir desde la promulgacion de la lei que eché por tierra el
derecho de peregrinidad, es evidente que en el dia gozardn de iguales derechos, con re-
ferencia a este punto, todos los habitantes del Imperio frances, sin atenderse para nada
a la nacion de donde fuesen orijinarios. oo ’ : ;

En cuanto a lus sucesiones «b intestato, Ia citada lei chilena del afio 34 no se Limitd
a reconocer simplemente el principio de Derecho de jentes, segun el cual los bienes
muebles del estranjero que falleciese fuera de su patria, conservando sus nacionalidad
primitiva, pasan a sus herederos con arreglo alas leyes del pais de que cra miembro
el difunto; sino que le di6 aun mayor estension, pues que, sin distinguir para nada
las cosas muebles de las raices, no obstante que, como es bien sabido, estas son siem-
pre rejidas por las leyes del territorio en que se hallan ubicadas (61); sin hacer, vuel-
vo a decir, esa distincion, dispuso que las sucesiones ab infestato de los estranjeros
transeuntes i domiciliados que fallecieran en Chile dejando Dbienés tambien en Chile,
se arreglarin a las leyes de sus respectivos paises, siendo de cargo de los herederos -
lejitimos, probar las disposiciones de dichas leyes i sus derechos de fumilia, 2 ménos
que esos herederos tuvieran domicilio en la Repiblica, o fuesen ciudadanos chilenos,
pues enténces deberfan sujetarse a las leyes chilenas (52).

La disposicion que acabo de mencionar parece, sin embargo, hallarse derogada por
la del articulo 997 de nuestro Cédigo, segun el -cual, los estranjeros son lamados a las
sucesiones ab infestalo abiertas en Chile, de la misma manera i con forme a las mismas
reglas que los chilenos.—De los terminos jenerales en que se espresa ese articulo; no
distinguiendo si dichas sucesiones se nbren a consecuencia del fallecimiento de un
nacional o deun estranjero, se infiere ‘que no puede tener ya aplicacion el -articulo
6.° de la precitada lei, cuya disposicion no es en manera alguna conciliable con la
que rije en la Repiiblica desde hace dos afios a esta parte. A mayor abundamiento

(49) Art, 1028 i 1020 Cod. civil.

(50) Inc. 1.° art. 12, Const. de 33.

(51) Segun el principio Lex loci rei site, en virtad del cnal las leyes estranjeras mwica deben,
rplicarse a los inmuebles situados en el tarritario de un Estado cualquiera. (Whéaton, paj. 108, tom: 1)

(52) Art. 8.° Lei citada, a o
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aquel mismo Cédigo ordena enotro lugar que los bienes situados en Chile se sujeten.
a las leyes chilenas, aunque sus duefios sean estranjeros i residan fuera de la Repi-
Dblica (53), sin establecer difercncia alguna entre muebles ¢ inmuebles. ' No recono-
ciendo con respecto a aquelios lnlei del domicilio del difunto, es claro que a todos se
estiende el imperio de nuestras leyes, i que por consiguiente, segun ellas i no otras,
debgré reglarse la sucesion ab infestato en los bicnes de estranjeros; i no puede ménos
de ser asi, desde que el Cddigo, adoptando un ¢rden de cosas enteramente opuesto
al antiguo, ha dado toda la latitud posible a I lex loci rei sife. En suma, el estranjero
puede en Chile suceder ab intestato cual el chileno; i si muere. sin testamento, sus bie-
nes, sean raices, sean mucbles, quedan sujetos a las leyes chilenas.
_ En la Gran Bretafia, a falta de leyes expresas, los Tribunales se han conformado
~siempre a los dos principios del Derecho internacional, reglindose por consiguiente
la sucesion ab iniestato en muebles de estranjeros por las leyes del pais donde estos
tienen su domicilio al tiempo de su fallecimiento, i la de sus inmuebles por las in-
glesas,

Otro tanto sacede en Francia, donde los inmuebles, aun los poseidos por estranje~

_ ros, son rejidos por la lei francesa (54), i donde los muebles, en defecto de declaracion
terminante, quedan sujetos al principio : Mobilia ossibus inherent personam sequuntur
es decir, a la lei del dltimo domicilio del difunto.

Por lo demas, en Inglaterra i Frunciz puede el estranjero, como en Chile, adquirir
toda especie de bienes heredandolos ab intestats, con solo la restriccion de tiempo que
en la primera de aquellns Naciones se halla legalmente establecida.

Ntese, por iltimo, que segun nuestro actual Cédigo Civil (55), los chilenos inte=
resados en la sucesion wb fatestato deun estranjero, pueden pedir se les adjudigue enlos
biencs de éste existentes en Chile, todo lo que en dicha sucesion les corresponda; dis-
posicion aniloga a una que se halla vijente en Francia (56), i tan natural como fun-
dads, puesto que consulta el interes de los chilenos sin perjuicio a]guno para el es-
tranjero.

Llegado ya el caso de tocar el tltimo punto de que debo ocuparme en esta Me-
moria, Antes de hacerlo asf, observaré, aun coriendo el riesgo de incurrir talvez en
repeticiones initiles, que si preguntase cudles son las reglas a que debe sujctarse el
estranjero para comparecer en Chile ante la justicia, comno actor o como reo, 1 cuales

‘las formalidades que han de reglar dicha comparescencia si el litijio es con un chileno

o si fuerc con otro estranjero; observard, repito, que la respuesta a esas cuestiones se-
. ria felizmente bien sencilla. Nuestra Carta fundamental asegura a todos los habitan-
tes dela Repiblica la igualdad ante la lei; por consiguiente el estranjero debe
cefiirse en todos sus pleitos a Iasleyes de pl'ocedumentos que imperan sobre los chile-
nos, estando bajo ese respecto exactamente bajo el mismo pié que éstos dltimos. Princi-
pio es esté que ha servido de norma a todos nuestros Tribunales de justicia desde que
Chile tiene la honra de contarse en el ndmero de las Naciones soberanas e indepen-
dientes, i que se hallu espresamente sancionado en todas las convenciones internacio-
nales que desde esa época ha celebrado con las potencias estranjeras, en las cuales
asegura a los cind wdanos o sibditos 'de estas : una constante i completa proteccion en
sus personas i propiedades; el librei ficil acceso a los Tribunales de justicia parala
proteccion i defensa de sus derechos; Ia facultad de emplear en todas circunstancias

(53) Incise 1.2 art. 16 Cod. eiv. .
" (84) Inc. 2.© art. 3 Cod. eiv. fr.
(55) Im0..2.© art. 948,
(88) Art, 2.9, 1al de 14 de julio ds lSlO.
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los abogados, procuradores o ajentes legales de cunlquiera clase que juzgasen conve-
niente, i elgoce, en suma, de todos los dercchos i privilejios concedidos a los nacionales
mismos. No reconociéndose la menor exepeion a esta regla, seria preciso consignar
aqui todas nuestras ‘leyes de procedimientos, si (Quisieramos saber a cuales deben su-
Jjetarse los estranjeros, puesto que su imperio se estiende tanto a estos como a los chi-
lenos. . :

Advertiré asi misimo que en Inglaterra el estranjero puede, como el natural, compare-
cer en juicio en calidad de demandante o demandado, deduciendo toda especie de
acciones iexeepeiones; pero entre aquellas, las reales solo’ temporalmente, porque, ver-
sando sobre inmuebles, deben tambien ser temporales, i nunca duran mas de 21 afios :
lo que se aplica igualinente 2 las acciones mixtas, porque si bien hubo duda sobre s
en cuanto a ellas seria tambien limitado el derecho del estranjero, se ha .decidido des-
pues terminantemente que se hallin con las reales en la relacion de Ia mas perfcta
identidad: Prescindiendo de esta diferencia, emanada de la armonia que entre si deben
guardar todas las leyes de un Estado ique la razon ila IGjica prescriben en ese caso, -

la posicion del estranjcro en Ia Gran Rretafia es la de los sibditos inglesés ante los .

Tribunales i juzgados de la nacion. Exceptiase solo el estranjero transeunte que de-
manda, a quien, por peticion del demandado, se exije la caucion judicatum solvi, de que
me ocuparé al hablar dela pro expensis, que se halla establecida en Francia, 1 que le
es enteramente andloga.

Prévias las antedichas observaciones, cimpleme examinar lo posicion del estranjero
ante los Tribunales franceses, i al efecto estableceré desde luego, siguiendo a Felix,
una distincion fundamental. El estranjero litiga, 0 con un frances (57) o con otro es-
tranjero; si lo primero, serf como demandante o demandado, silo segundo, no hai
para que averiguarsi es actor oreo. Asf, pues, consideraré ante todo, al estranjero que
demanda a un frances; en seguida al que por este es demandado; i espondré por tltimo
la regla que gobierna las contestaciones que tienen lugar entre dos estranjeros, esta-
bleciendo las comparaciones del caso con los principios chilenos e ingleses; vijentes en
esta parte. \

Ll primer punto, es decir, el caso en (ue un estranjero demanda a un frances, se halla-
fundamentalmente reglado por un prineipio de Derecho internacional, reconocido i ad-
mitido por todas las naciones civilizadas, como fandado en la razon ienla Jjusticia :-el
estranjero puede demandar ante los Tribunales del pais en (ue se encuentra a los
nacionales.de dicho pais, a fin de exijirles el cumplimiento de las obligaciones que en
favor suyo hubieren contraido, ya en su patria, ya fuera de ella. El articulo 15 del
Cédigo civil frances lo sanciona de una manera espresa : “Un frances podré ser citado
ante un Tribunal de Francia, en razon de obligaciones contraidas en el estranjero, i aun
enfavor de un estranjero.” Tal essu contexto; i de 6l se infiere que todo el que en
Francia goce de los derechos civiles puede ser demandado ante los Tribunales de Ia
nacion por cualquier habitante del territorio, i ser en consccuencia obligado a eumplir
illevar a efecto los contratos que hubiere celebrado dentro o fuera del Imperio. La
disposision es jencral i no exije la reciprocidad, deduciéndose enténces que si un fran-

© ces tropezare en un Estado estranjero con inconvenientes para lograr la comparescen-
cia a juicio de un nacion:l, no tendria éste que luchar con los mismos en Francia para
demandar a un frances; i vice-versa, si el frances gozase en la patria del estranjero de

(57) Reciierdese que ol hablar de estranjeros en Francia, se eniiende siempre 108 que no se hallan
domiciliados conforme al art. 13 del Cod. civ. fran. Estranjero es para el caso el transeunte; i por con-
siguiente bajo 1a palabra frances seincluye aqut a todo individuo que tenga domicilio, segun el sugo-
dicho articulo. : . ’ ’

.
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ciertas facilidades que en Francia no se concedieran a este dltimo en igual caso, no
-habria principio alguno en que apoyarse para reclamar el uso de ellas, :

La lejislacion francesa no admite, pues, en esta parte otra regla que la del Derecho
internacional, sin hacer en manera alguna gravosa la condicion del estranjero; pero
dos de sus disposiciones hacen pesar sobre 6l una obligacion a que cl nacional no se
halla sujeto. Obedeciendo s ellas, debe el estranjero demandante, i (el demandado si
ol contestar reconviniere, i esto en toda clase de causas, excepto las de comercio),
prestar, si lo pide el frances demandado 4ntes de oponer sus excepciones, la caucion

«pro ezpensis para asegurar el pago de las costas i perjuicios que del proceso resultaren,
2 ménos que posea en Francia inmuebles suficientes para responder por el monto de
fmbas partidas, i que justifique debidamente esta Gltima circunstancia (58).

' . La lei francesa, como se vé, establece, i solo en favor del demandado frances,
-una diferencia gravosa al demandante estranjero : no se divisa razon alguna que pue-
da justificarla, si no es que, a los ojos de aquella, el estranjero ofrece sin duda a su
contendor menores garantfas de solvencia que el nacional; i no parece infundada esta
‘doctrina, puesto que Ia obligacion de prestar la sobredicha fianza cesa cuando se justi-
fica la posesion de inmuebles suficientes para estar a las resultas del Juicio. Adviérta-
se tanbien, que se hallan exentos de prestarla los. que demandaren en virtud de un
juicio ejecutivo, i los ciudadanos o stbditos de las naciones cuyos Tratados con la
Trancia establezcan una regla diversa. :

En la Gran Betaiia, aunque ha habido oposicion entre varias sentencias espedidas
porla Corte del Echiquier, es actualmente punto decidido, segun ya dejo insinuado,

-que el actor estranjero i el reo que reconviene, no estando domiciliados, deben pres-

tar, si el contendor lo pide, la caucion Judicatum solwi. En esta materia guardan, pot
consiguiente, consonancia perfecta la lejislacion inglesa i la francesa; i la razon que aque=
lla puede haber tenido en vista para establecer tal regla, no parece ser otra que la que

" determin{ a esta a dar el mismo paso. Se ha querido evitar el peligro d¢ que el estran.
jero pueda burlar a los nacionales con demandas infundadas, huyendo talvez en segui-
da del territorio. Pero el peligro es el mismo cuando demanda un nacional : éste pue-
deno ofrecer tampoco garantia alguna de estar a las resultas del juicio, ino se divi-
sa por consiguiente el motivo do una diferencia que, fuera de cargar, cusl cargan to-

" das, con la nota de odiosa, es por demas irracional. Addptese, si se quiere, una dispo-

" sicion jeneral, que a todos obligue, que a todos preste las mismas seguridades. En
Chile, si se teme la foga de alguna de las partes que no tienen bienes raices, se confie-

" re ala que abriga ese temor el devecho de pedir arraigo; i se confiere sin entrar a

averiguar si los que litigan son chilenos o estranjeros. Poco importa a nuestras leyes
la nacionalidad (e los contendores : ellas reconocen el mismo peligro en todos los ca-
s0s, 1 por consiguiente, estienden a todos su imperio, no olvidando jamas que laigual-
dad con los naturales del pais donde se encuentran es el beneficio supremo a que
- pueden aspirar los estranjeros que se hallan fuera de. su patria. En Ia Repiblica no
 hai, pues, la mas leve diferencia entre ninguna especie de demandantes, ini aun la que
en Inglaterra i Francia pesa sobre cl actor estranjero.
Consideremos ahora la condicion del estranjero demandado en Francia por un
frances.
Léase el articulo 14 del Cédigo civil frances: segun él, puede el estranjero, aungue
no tenga domicilio en Francia, ser demandado ante los Tribunales de la nacion, pa-

“ra-el cumplimiento de las obligaciones que en favor de un frances hubiere contrai-

do, sea en Francia, sea en otro pais cualquiera. Aunque el principio que ese articulo

(58) Art. 16 Cod. civ, frances, i art- 166 i 167 Cod. de pr. civ.

8 bis.
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reconoce sea.contrario a la méxima del Derecho de Jjentes uctor sequitur forum rel, en
cuya virtud el frances deberfn ocwrrir a log juzgados de la nacion donde el reo se
hallare domiciliado, no puede negarse, sin embargo, que guarda. correspondencia IGjics, |
con el.urticulo siguiente del Zmismo Cédigo &ntes citado, reconociendo i sancionando
en cambio en toda su estension la lei del lugar del contrato. Parece, en efecto, mui ra-
cional que si un estranjero puede ser citado por un frances ante Ia Justicia francesa para
el cumplimiento de obligaciones contraidas en cualquier ‘punto del Orbe, ‘pueda aquel
en igual caso citar ante ellaga un frances, Obsérvese, no obstante, que la disposicion
del antedicho artfculo 14 deja a éste la facultad de ceilirse, si quiere, ala regla del
Derecho |internacional; i en el hecho de concederle una potestad fucultativa de llamay
al estranjero ante los tribunales de Francia, da claramente a ese derecho el caricter
de renunciable. Segun esto, si el frances eitablare su accion en el pais donde el reo
tuviera su domicilio, podria- éste oponerle la excepeion de litis pendentia, si le deman-
dare nuevamente ante la Justicia fiancesa. _

Veamos la aplicacion que los dos antedichos principios tienen en Chile.

Antes de la promulgacion del Cédigo, no habia disposicion alguna que los recono-
ciera de un modo expreso; ise dejaba en esa parte alos Tribunales una Iatitud que,
mui 1jos de ser perjudicial, convenfa sobro manera, porque a menudo se presentan
casos que serfa absurdo somoter a unz u otra de esus miximas, si se les diese una
aplicacion jeneral que no admitiera excepceiones. Aunque estas no se hallaban tampoco
determinadas, de la prictica constante de nuestras Cortes de Justicia ide nuestros
Juzgados, puede no obstante deducirse, que conocian de toda cuestion en que el es-
tranjero fuera demandado en Chile para el camplimiento de una obligacion contrai-

*.da en pais estrafio, a no ser que ¢l contrato contuviern dioposicion alguna expresa,

- segun la cual hubiera precisamente de llevarse a ofecto en una Nacion sefialada que
no fuere la nuestra; pues cn este caso se habrian declarado incompetentes para co-
nocer de la causa. .

La prictica antigua guarda, como se vé, perfecta consonancia con lo que en clin-
-¢iso 2.9 del artfculo 16 dispone ahora Cédigo Civil, reconociendo i sancionando
la lei del lugar del contrato, segun la cual conocen nuestros Tribunales del litijio, sin
vacilar un instante, sila obligacion puede cunplirse en un lagar indeterminado, o
si ha de serlo précisamente cit Chile, Pero purw este dltimo caso debe tenerse pre-
sente lo preserito en el ingizo sigujente del mismo articulo, qne dispone que los efectos
de los contratos otorgados ea pais estrafio para cumplirse en Chile, deberén arrcglarse
a las leyes chilenas, i, por ejemplo, en una convencion celebrada por dos indivi-

" duos e otro pais que el naestro, s¢ oblighra algano de los contratantes al cumpli-
miento de hechos inmorales a los 0jos de nuestra lejislacion, ann cnando no lo fues
ran alos dela del Tstado en que aquela tavo lugar; o si en ella hubiere algo con-
‘trario alo que las leyes chilenas prescribon sobre la materin, tal como si un contrato
de prenda se celebrara con el parto comisorio que nuestro Cddigo Civil rechaza; en
tales easos, nuestros Tribunales declararvian de ningun valor en la - Repiblica dicha
obligacion, por mas que se conforinase a lus leyes del pais en que fué otorgada. Infié-
rese, pues, que no rijiendo entre nosotras en semejante caso lalei del lugar del contrato,
no podria el demandante hacer efectivo su derecho en Chile, 1 para ello tendria que
" echar mano del otro principio actor sequitur forum rei. .

. El principio lez luci contractus se’ halla, pues, reconocido espresatente por nuestra
actual lejislacion; pero reconociendo tambien ésta los perniciosos efectos que podria
produeir la aplicacion ilimitada de &l a todos los casos posibles, como sucede en Fran-
cia, quiso sibia i prudentemente restrinjirlos, a fin de evitar como dejo insinuado, lo
absurdo e inmoral que serfa dar fuerza en Ja Repiblica a lo que es opuesto a sus les. -
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yes, nada mas que por permitirlo las de una nacion. estranjera, Considérese por un
momento, cuan irracional pareceria se respetasen en Chile para la ejecucion de un
contrato sobre bicnes situados en su territorio, las leyes vijentes en un pais comple-
tamente desorganizado quiza, sumido talvez en revoluciones, en la mas completa
anarqum, i cuyas disposiciones legales se resintieran, como podria mui bien suceder,
-de semejante espfvitu : i deeria- digno de un pais civilizado, de Chile, Tespetar tales

- leyes en casoalguno? La respuesta es segura : no; mil veces no.—I si esto es asi,

Jqué Grden de cosas debert preferirsé i serd was digno de elojios? gel que con suma
prevision trata de evitar semejantes estremos, o el que inconsideradamente abre a
ellos la puerta? La contestacion a estas i otras pregnntas anélogas, es el mejor enco-
‘mio de ln lejislacion que actualmente nos gobierna.

. En suma, pues, el articulo 16 del Cédigo -Civil, que, al reconocer terminantemente
“ el principio internacional lex loei rei site, le dé en su inciso 1., como observé al tra-
- tar de las sucesiones. ab intestato, una estension que deja sin efecto para los .mue-

“bles la lei' del domicilio; reconoce asi mismo en el 2.© de un modo posible la Zef
"del lugar del contrato; i enel 3.9 modifica racional i sablamente, como c¢reo haberlo

- manifestado, los malos efectos que pudiera haber producxdo el segundo, establecido

- de. una manera jeneral,

En la Gran Bretafia, segunlo han decidido varias sentenciag de sus Tribunales,
puede un estranjero ser demandado; ya por un nacional, ya por otro estranjero, en
razon de contratos celebrados en pais estraiio, i ellos producirin efecto en el Reino
Unido segun las leyes de la -Nacion en que se otorgaron, aunque sean distintas u

' opuestas a las inglesas. Estas dan, por consiguiente, a le lei del lugar del contrato

la misma estension que las f'mncesa,s, sin quetmIa a la restriceion, digna de todo elojie,
que las chilenas sancionan, C

Despues de lo que Antes he observado, al examinar en esa parte nuestra lejislacion,
serfa por demas initil detenerme a impugnar la préctica de los Tribunales.de Ingla-
terra, idéntica a la de los de Francia : la defectuosidad de Ambas précticas es una conse-

cuencia precisa e indispensable de la sabiduria que caracteriza a todasi cada una
,

de las disposiciones del precitado articulo 16 del Cédigo Civil, vijente ahora en la
Repiblica.

-Ngtese, por ltimo, kablando de estranjeros demandados. , que en Francia pesa sobre
ellos una diferencia referente a un easo particular. El franoes, que habiendo declinado
= jurisdiccion del juez- que le emplaza, no obtiene en primera instaneia; puede de-
Jar aun lado el recwrso de lu apelacion, i, ommiso medio proveerse inmediatamente
para ante la Corte de Casacion. Xisa facultad no se concede en igual caso al estranje-
ro que debe precisamente someterse a todos los trémites legales; i aunque esta dife-
rencia pudiera-quizi juzgarse insignificante, esa circunstancia nola justifica en manera
alguna, porque no viene a producir en suina otra resultado que gravar a ciertas per-
sonas, las que no fueren franceses, con gastos que a estas -iltjmas han querido evi-
-tarse; i ésto sin tomar para nada en cuenta la périlida de tiempo, que no pocas veces
“es mas perjudicial aun que los desembalsos pecuniarios.

Vista yala condicion del estranjero que demanda a un nacional, i la dg} que por
éste es demandado; paso a considerar el caso en que lag dos partes, &mbas litigantes,
sean estranjeros.

En Chile, como en la Gran Bretafia i en toda nacion civilizada, el 1nd1v1duo que
pisa el territorio queda. sometido a las leyes i debe obedecerlas conformando a ellas sus

" detos : ast lo prescribe el articulo 14 de nuestro Cddigo, sin establecer distinciones

entre nacionales i estranjeros, entre transeuntes i domiciliados : si quedan, pues, some-
tidos alus leyes, claro es que deben tambien gozar de su proteceion,.i que dgbe cona

N
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cedérsrles el derechn de aprovecharse de sus beneficios. Sujeto a semejante regla;.-el
caso presente no ofrece materin a- disertaciones ; en Chile dos estranjeros qrie litigan
entre sf, son a los gjos de la justicia chilenos; en Inglaterra dos estranjeros en igual
* erso son mirados por los Tribunales como dos sibditos naturales de. Su Majestad,
sin otra restriccion que la caucion Judicatum solvi, de que oportunamente hice mérito,

En Francis, por el contrario, la cuestion ofrece un aspecto enteramente diverso :
el principio de Derecho de Jentes, segun el cual todo individuo, estranjero o no, tiene
derecho para reclamar la proteccion de In justicia contra otro cualquiera, sin atender
tampoco a la nacionaiidad de este dltimo, se halla excluido de la lejislacion de aquel
Pais, que se haseparado asi del derecho de casi todas las naciones civilizadas. T en
efecto Jquién negar que el que se halla sujeto al imperio de ciertas leyes, debe tam-
bien ser protejido por ellas? jPodr4 alguien sostener que el que se encuentra sometido
% tal 0 cual jurisdiccion, no debe igualmente ser amparado por los beneficios que de
ella pueden dimanar? Bl Derecho internacional no ha hecho, pues, al reconocer el so-
bredicho principio, sino conformarse a los dictados de la razon natural; i todos los Es-
tados del Mundo que lo han sancionado, no han hecho tampoco sinp obedecer a la lei’
de su propia conveniencia; i no obstante todo esto, la Francia, preciso es decirlo, se.
fiores, ese ilustrado pais que ha marchado siempre a la cabeza de la civilizacion, no lo
mira como parte de su cuerpo de leyes, i se ha ceiiido 2 un proceder distinto; pues
que sus Tribunales se declaran incompetentes para conocer de las cuestiones que se
suscitan entre dos estranjeros; i esto, que al prineipio fué pura practica, se ha hecho
posteriormente la verdadera regla que gobierna los litijios entre dos ciudadanos o
#ibditos de paises estrafios. ’

La regla precitada tiene, sin embargo, sus exepeiones; i natural es que asf sea, des-
de gue su existencia es contravia al interes prblico, puesto que deja sin garantia la
ejecucion de los contratos que en territorio frances celebran dos estranjeros: los per-
Juicios que, admitida de un modo jeneral, causaria al comercio i a la navegacion, si
se reflexiona por un instante, serian incalculables; i hé aqui porque se - hallan excluis
das de su injustificable imperio las contestaciones entre comerciantes, que, sean cuales
fueren las partes, quedan bajo la jurisdiccion de los tfibunales franceses. Tampoco ri-
Je en las cuestiones que versan sobre inmucbles ubicados en Francia (69);nien las
que tuvieren lugar entre estranjeros, a quicnes aseguren una posicion distintn a los
0jos de Ia justicia los Tratados vijentes con sus respectivos paises ; i no tiene por ulti-
mo aplicacion la regla sobredicha en materias criminales, correccionales o de policia,
porque en ellas el Ministerio piblico debe perseguir de oficio a todo individuosin
tomar en cuenta su nacionalidad ni la de la parte ofendida (60). .

Véase, pues, como las exepciones mismas que en la materia se han visto forzados
a admitir los Tribunales franceses, manifiestan el ningun fundamento, la inexplicable
injusticia de la practica que observan ; de ellas mismas fluye por si sola la inmediata
consecuencia de que dicha prictica es, no solo contraria a los principios del Derecho
de jentes, sino de todo punto irracional i retrégrada por excelencia. No hai, por eonsie
guiente, parangon alguno admisible entre ella ila vijente en Chile, donde se ofrecen
al estranjero toda especie de garantias, seguridades de todo jénero en sus relaciones
con cualesquiera hiabitantes del territorio. El contraste se palpa; i no son necesarios
muchos esfuerzos psra hacerlo resaltar, si se recuerda que, segun las leyes cililenns,
todas las acciones reales, personalesi mixtas, sea cual fuere su orfjen, pueden ser de-
ducidas ante los Tribunales chilenos por estranjeros o por nacionales, no coartando

(59) Inc. 2.2 art. 3 Cod. ¢iv. fran,
‘(60) Inc, 1.© art, 3. Cod civ, fran.
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Jamas ni a estos ni aquellos la preciosa facultad de reclamar la proteccion de la Jjus-
ticia. En casos como el presente pueden sin peligro escusarse las reflexiones i comen-
tarios.

He tocado ya, s sefiores, los puntos de que me propuse tratar en esta Memoria ; i
sungue me haya sido forzoso prescindir en ella completamente de algunos, no poco
1mpoxb.mtes, relacionados con la materia sobre que versa, doi sin embargo fin a mi
tarea con el convencimiento que, de Iu sencilla i breve esposicion que he procurado
hacer de los principios capitales que; segun las lejislaciones chilena, inglesa i francesa,
renlau la coidicion del estranjero ; podm con evidencia deducirse que entre nosotros
se halla fundada en el mas noble i libertl, el de la mas perfecta igualdad con el chi-’
leno; pudiendo asegurarse, que, excepto el derecho electoral de que jamas debe gozar en
pais alguno de la tierra otro que el ciudadano, no existe en Chile entre la condicion poli-
tica i civil de todos sus ]ldblt:ﬂlt(‘:i, mas diferencia gravosa al estranjero que el monto de
lns patentes; i lo cs ésta tampoco, que, al darle ese calificativo, no me esplico el por qué;
pues_sobradamente lo compensan las cémodas e importantes exenciones que indiqué .
al tratar ese punto. Infiérese asi mismo de lo espuesto, que las leyes reconocidas i

_sancionadas por nuestra Constitucion politica, i por el Cddigo Civil i la préctica cons-

tante de. Chile, no ceden en manera alguna en espiritu protector de los estranjeros,

"2 las vijentes en Inglaterra i Francia, que, como mas de una vez se habri notado, ha-

cen a menudo pesar sobre ellos restricciones completamente desconocidas entre no- -
sotros. Deddcese, en suma, que el estranjero poco tiene que envidiar en Chile al na-
cional, puesto que en realidad solo carece de la aptitud para desempefiar determinados
cargos publicos, i estos en bien corto niimero ; porque, como ya he {enido ocasion de
observarlo, se han conferido entre nosotros varios de alta responsabilidad ¢ importan-
éi"l a estranjeros no naturalizados.

Para corroborar los anteriores asertos me bastard hacer presente que a los ojos de
los 1nismos estranjeros es tan lisonjera su condicion politica i civil en la Repiblica, i
tales las gurantias de que se hallan en posesion, que no pocos, considerdndose en un
pié mas ventajoso aun, que el de los chilenos mismos, prefieren conservar en Chile
su nacionalidad estranjera, a obtener el titulo i cardcter de ciudadanos.

. Al notar, pues, sefiores, que 1&jos de desmerecer, sobresale Chile notablemente a
este respecto, sosteniendo con las dos primeras Naciones del globo, Gran Bretaiia i
Francia, una comparacion que le es honrosa en alto grado; al recordar que el principio
fundamental profesado en la materia por la Repiblica, desde que adquirié el rango de
Nacion, ha sido siempre el de la igualdad; i al considerar, por fin, que obrando asi

_ha logrado nuestra patria hacerse notable entre todos los Estados del globo, pudiendo
'levant'u' ni alto su cabeza, i ostentarla entre ellos con un Justo orgullo; al observar

todo esto, repito, no puede ménos un corazon chileno que hacer votos porque, conti-

.nuando en su marcha préspera, en su via de progreso, i alentando por todos los me-

dios posibles la inmigracion, consiga Chile, no solo conservar siempre el primer pues-
to entre los paises Hispano-americanos, sino ser lamado tambien a ocupar algun dia
uno mui distinguido entre los europeos. jQuiera el cielo, sefioxes, que con el tiempo en
nada ceda a estos tltimos, cual no les cede ensu lejislacion sobre los estranjeros i

en su espiritu cosmopolital



