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-JURISPRUDENCIA. La posesion clvil 1 sus ‘efettos.—Memoria de prutba de do
Pedro Matus en su exdmen para bbtener el grado de Licenciado en’ ltye-, l-id.
€19 de Diciembré de 1857 (a). :

SENORES:

Para fij jar el caracter preciso de la posesion i sus efectos, para sefialar determl-
“nadamente los derechos que establece i la manera de. ejercitarlos en los que los
han adqumdo necesario es reconocer sn orijen, su naturaleza, mvesnvar el
'pnesto que le_han consagrado los antiguos Cédigos, i la manera o farma camo se
‘ha ido trascnblendo en las lejislaciones vijentes, lmsm convertir las meras espec-
) lahvas que su adqunsnuun producia en relaciones Juridlcas de un cardcter per—
manenze e intransilorio, hasta revestir a un hecko en su orijen, con las 3arantlas
de un deregho. .

La mayor parte de los autores que han tratade sobre posesion, al dctermmar
su procedezcia, se han remontado a su orijen, a la formacion de las socxedades,

han concluido de-aqui, que la posesion ha precedido a la propiedad, que log pri-
ameros hombres eran poseedores que perdian todo derecho a las cosas dqando de
tenerlas, que la pocesion es antignai la propiedad moderna, i que el hecho ha
preexistido al derecho, el cual se hallaba relegado entre las creaciones de los prime-
ros jurisconsultos. Este sistema que hace de la propiedad una cosa de convencion,
unain vencion politica.encontrada a poslerum, liene en si el caricter de una filo-
sofia poco avanzada, hace descender la naturaleza humana asumiendo sus mas
nobles instintos, ahogando en el fondo la facultaqd de pensar, que constiluye al
hownbre dueiio privative de sus congepciones. Nacido el hombre para la necesi-
dad i tambien para el trabajo, ha sido.detado por la naturaleza de una orgamza~
cion privilejiada que le permile obrar sobre la materia i elaborarla para su uso,
Cuando emplea su industria para sojuzgarla, su intelijencia le dice que:de.p,or,m_
en ella una parte de él mismo, isu libertad le ensela que nadie podré arreba-
tarsela. ‘Pero gcrec que trabaja esclusivamente para el instante presente? No!
La iden del porvenir le sostiene i le alienta; sabe que aquello que s¢ ha apropia-
do una vez le pertenece para siempre,-i que sa derecho sobrevive al hecho-de la
posesion actuzﬂ; lo sabe sin que nadie se lo haya dicho; i lo sabe, porque existe allt:
una de esas verdades innatas que estan al alcance  del nifio comeo.al aleance del,
hombre. Asi, vemos de. ordmano a los nifios que aun son mcapaces de concep~

() §nia chora se publica us(a Memor.a. por que sa!c ahora 1a ha mandndu Tu auter.
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ciones abstractas, i-que.todavia no articulan una palabra, reclamar los objelos que- -
les pertenecen, i, si alguno s¢ apodera de ellos, manifestar por su ira el senti-
miento imperioso de la propicdad violado en ¢u persona. Ellos no confunden el
hecho de la detencion material con la propiedad, desmintiendo asi, por el grito de
Su conciencia, Jos paralojismos de una falsa filosofia.

‘Hai en el Derecho, como en la Filosofia t la Moral, un matefialismo desolante -
que degradatodo lo que la humanidad tiene de noble i jeneroso. Sostener que hu-
Lo un tiempo en que la posesion ha tenido existencia por si misma, sin la pro- .
piedad; es, de cualquier modo que se mire, una consecuencia de este triste sistema: .
es rebajar al hombre hasta-el animal que vejela sin idea del porvenir ni del dere-
sho. Ningune. de los sostenedores de esta doctrina quiere confesar francamente
ssta asimilacion insullante para la humanidad; pera no importa. Ella existe nece-
sariamente-en el sistema que se avanza, i los que }ka rechazan sin aqurér el punto -

_-de partida del cual es consecuencia forzosa, jiran al rededor de un circulo vicioso,
¢Cémo pretender que la posesion sea una série de actos materiales sin el menor -
“enlace con ‘una causa juridica? Cémo concebir que una tal posesion haya sido el
estado normal del hombre antes de la invencion de la propiedad, es decir, antes
‘que una lei promulgada, no adhiriese un sentido legal a estos actos i no les diese
una moralidad ¢ivil? Pero, si se conviene en ver en la posesion heches producidos

o1 u_qa' causa, actos apoyados en un derecho, no e comprende como se.d4 a la
“posesion una’ fecha anterior a la propiedad. Pues, Ia propiedad no es otra cosa
‘que el derecho de donde se desprenden estos hechos i estos actos; i la' posesion
‘no es mas quela manifestacion de su existencia: en una palabra, Ia posesion ejer-
scida con 4nimo de duefio sobre un objeto que se tiene la intencion de ocupar i
‘que no pertenece a nadie, estan inseparable de la idea de propiedad como lo rela-
:1ivo lo es de lo absoluto,

*""Por otrd parte, los primeros lejisladores, encontrando la propiedad-establecida,
‘la inscribieron todos a la cabeza de sus Cédigos, como el mas sagrado, el mas-an=-
‘tigug i el mas-incontestable de Tos derechos. Esta uniformidad de apreciacion es -
‘una prueba bastante ostensible de que la propiedad tenia una existencia propia i
-que no’'éra simplemente una creacion facticia de los jurisconsultos. Ellos han re-
Tonocido” que 1a posesion no” era otra cosa que la promuigacion del derecho de
spropiedad, ‘esto es, el hecho por el cual el derecho se declara.

** 8i se hubiera dicho que en su orijen, cuando todas las cosas estaban lodavia sin
duerio, la propiedad debié haber principiado por’ la ocupacion o toma de pbse’-
‘sion, 'la hipblesis’ podria ser tal vez asequible. Pero que se sostenga que en una
‘época cualquiera la propiedad i la posesion no era distintas, que el hombre ale-
Jandose 'de su-cosa rio dejaba ningun vestijio, ninguna: huella, ninguna sefial de
'su perdorialidad, eslo que repugna a la razon i desnaturaliza el érden regular de
Tos princij ios;4al observacion, materializando la idea-del derecho, v‘iqia la fuente

en 3q'ur~e descanzan nuestras leyes i todo nuestro éx"deny sociak ,

Segun el'lénguaje de las leves, la posesion, independiente del Kecho de la de=
tencion:de la cosa, es'un derecho subsistente por si mismo i distiito de la propie-
dad: por esto decia Ulpiano. «Nihil commune hubet propielas fum posessione: (let
43ig°¢ ff. de ddquirent: posess.); de suerte que se puede tener la propiedad. sin la
posesion’ i vice-versa. La posesion, como se demostrara, e?(no»de los medios que
acuerda la lei para adquirir la propiedad a virtud de un lagse de tiem po,-haciendo
presumir al poseedor provisoriamente propietario. Pero esta importante presun-
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cion de ﬁtopledad no ‘fue adherida 3 una poSesxon efunera &
ha exijido sabiamente el trascurso'de un tiempo preciso de poseswn para acor&ai-
al poséedor &l derecko" posesorio.’ Pero. eéste dercclio, i nola propledad T de
éreacion humana; esié dérecho fué la obra de ld metaf' tsicd de 168 Junsconsulto
Considerando la posesion como inductiva de la propxedad como uid hecho eh
su orijen correlativo dé un derecho, al cual declara i lejmma, pasare a hacer ob~
. éervar sumariaitente, cual era su caracter, i cial el papél que estaba llamada a
desempeiiar eii ‘él antiguo Dérécho. , -~
En la primera edad de la jurisprudencia romana; segun lo gtealwuan Ios mo—
numentos histéricos, no habia aun acciones espccmles para protejer la posesuin.
Mientras duré el proceder de las acciones de lei, periodo que concluy& héma et,
tiempo de Ciceron, la reivindicacion era la dnica conocida. EL Juez a en
se deducm, debia examinar de oficio quien era actual poseedor, a fin dea)dgudmar-
le el goce provisorio durante el pleito. Esta especie dé juicio pr‘e‘pa'natorlb bajo
cuya forma se presentan los primeros debates posesorios, habia rnmbldo el'n i m~
bre de vindicie. Cualquiera. que fuera el derecho o el hecho. que estas, ac f
tendiesen a vincular o establecer, cualquiera la manera de proceder que 4
cribiera a su eJercxclo cuando ellas fueron reemplazaflas por. el proceder de for-

prolejlan 1a posesion e impedian que ella fuese un mouvo de vxolenéxa "‘n?re Ios .
ciudadanos, siempré inclinados a disputérla. N

- Ahora, sin entrar analizar. si los interdictos en Roma dxfenan de lés accno-
nes propiamenté dichas; si constituian un proceder mas simple i espedxtxvo en lo -
que el pretor conocia con autoridad propia, sin remitir Ja causa ante un, Juez e
pecial; si ellos habian tenido orijen en las posesiones de las provincias, para Ha-
cer las veces de acciones del derecho. civil, todas dirijidas en el fondo al derechio
de dominio; si no habian sido mas bien una especie del edictos partlculares queé
tenian lugar entre partes para que el juez, que no podia pronuncxar=e siné en
virtud de una lei, fuese habil para estatuir sobre matefias que el ‘derecho habia
omitido reglamentar; basteme esponer que en Roma se dlstmgman dos uiterdlctos
posesorios principales: el interdicto uti possidetis i el unde vi.

El primero, que se Hahaba. tambien relinende@ possessionis, se acordaba al q{xe
habla s1do turbado en su posesnon pero sm haber sido desposeldo ent‘eraman ﬂ

a suadversario de perturbarle en lo sucesivo. Para que fuése admxéxb]e éste in
terdicto, se necesitaba la concurrencia de tres circunstancias: 4.° una, poSésion..
cierta; 2.9 uri distrbio; i 3.0 queel disturbio inferido. no hiciese pétder 1a poSe-
gion. Pero lo que importa tener preseiite es, queel intérdicto se acordaba al po-
seedor del momento, cualquiera que fuese el hecho de su adquisicion.’ Ull passtde—
tis interdiclo is viticebat qai dhilerdicli lempore. possuiebat (dice Ta insei. de interd
§ 4.) De suerte que la posesion era verdaderamente un heclio entre los Romanoé
El segundo interdicto unde vi, llamado tambien recuperandie posSesswms, que
&s verdaderamente restitutorio, tenia por objeto el recobrar la posesion perdida; §
se acordaba, no al que la habia abdicado voluntariamente, sino, al _que se habia
visto privado de ella por un hecho independiente de su voluntad, i mui especial-
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ments cuando era por efecto de violencia. Entre otras circunstancias era necesario
que ¢l desposeldo tuviese una posesion Jjuridiea, esto es, que P0=eyese con animor
de gefior, pues que nadie podia pretender recobrar una posesmn que no habia
perdldo. Habia tambien olras varias especies.de interdictos, pues en. Roma apé-,
nas existian cosas a las cuales no se acordase un medio de devecho,

Tales eran los principios jenerales de los interdictos posesorios en el Derecho
Romano. Estas suerfes de acciones, como todas las de orijen pretorio, eran’anua-
. Jes, Justiniano mtrodmo sin embargo, una innovacion grave, determmando que
el interdicho unde vi durara treinta afios,

Conviene no perder de vista que el tiempo de un afio fijado por el derecho
pretorio para obtar a los interdictos, se referia esclusivamente a la accion’ que de~
bia ser formada dentro del aflo, so pena de caducar; masno ala posesion mlsma.

Esta peculiaridad que caracterizaba a eslas suerles de acciones, su manera de )

ejercitarlas, i los hechos que garantian; constituyen una diferencia remarcable
entre el antiguo Derecho el nuestro. Aquel se dirijia directamente al hecho que

juzgaba digno de proteccion, éste al derecho; aquel revestia al liecho de accxones
puramenie personales, en éste las acciones posesorias tienen un caracter real por
Ia naturaieza det dereclio in e de donde nacen i al cual estableceén. En suma, ek
Derecho Remane no conocia la posesion anual,

Ei Derecho Canénico que acepts las reglas del Derecho Romano con pequenas
maodificaciones, no introdujo ningun cambio, ninguna innovacion en lo que ester
Cédigo habia establecido en materias posescrias, Unicamente dispuso que el in--
terdicto unde vi que era puramente personal, tuviera en lo sucesivo e caracteér de
una accion real, elevando a principio la famosa maxima: spoligtus anle emnia resti-
tuendus; pero nada determiné sobre los derechos adqmsltlvos ilel poseedor anual.
—-Solo en la Edad ‘media, a Ia época del t‘eudahsmo, es cuando por primera vez.
oimos hablar de la posesion de afio i dia.—En el réjimen feudal, Iss tierras primi=
tivamente concedidas por los seflores eslaban gravadas a su favor con ciertos
censos o tributos. Entre estos gravimenes, se reservaban de ordinario mertos de—
cechos para ¢l caso en que la propiedad {uese transferida de tna persona a olra,
Para asegurar estos derechos, para perpetuar la ilea de su dominio. eminente,
qulzés tambien para rodear la trasmision de la propiedad de sorcmm(adcs pu-‘
blicas que pudieren advertir a terceros, se-habia establecido que todo nuevo pro-
pietario debia recibir la investidura de manos del sefior. Esta cercmoma se hacia
por la entrega de algun objeto simbélico, per cespilem, per ramum, per festucany
(4), i mientras esto no tenia lugar, se consideraba al vendedor comio el solo pro-
pietario de la heredad. Por el contrario, cuando el seftor habia concedido la cosa
al nuevo-propietario, recibienda su bomenaje, se dema que Ie habia Puesto én
posesmn. )

Poco a poco se fu(, mas léjos. Cuando Ta propiedad se disemind, cuando las
relacxones sociales. se multiplicaron, cuando el uso de actos escritos hizo. ménos
necesarias..esas formalidades simbélicas que tenian por obJeto hacer .constar a
todos la lrasmlsxon de la propiedad, se introdujo un. nuevo medio de suphr la
posesion real, esto es, la tolerancia del sefior.. .

Esta tolerancia no fué en su orijen, sino un eqpamo de hempo acordado por e[
senor feudal para obtener la investidura. Pero progresivamente se acosl.umbré

(3} Michelot, m-isine du droit rrsxmais.
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el no mirar esta solemnidad como. mdlspensable Se reconocié una: tolerencia- fi.
cita, que aunque no era opomble al sefior mismo, sin embargo; a la vista.de ter—~
ceros, ella hacia presumir al cabo de un afio, que la investidura habia.tenido lu~
gar, de'suerte que el poseedor podia pretender ser. mantenido. en su. posesxon
todas las veces que sufriese disturbio o embarazo en.su goce. ‘

Si bien esta tolerancia técita se aplicuba a los feudos propiamente dlchos, no-
habiendo para los otros bienes documentos tan formales, es bien probable que;
las mismas causas produjeron lus mismos efectos, i que el tiempo. de un.sfio.”.
que se exijia en aquellos para prescribir la posesion, se refiriera tambien a estos.’

Tal es el orijen de la posesion anual; casi todos, los jurisconsultos franceses
que han escrito sobre esta materia estan conformes en reconocer, que.durante la
Edad Media fué cuando principié a prender ese caracter que da.a la posesion la
calidad de un derecho. Baumauvir que escribia en el siglo XII habla de la posé~
sion anual como de una institucion ya antigua. ¢Qué cancluir. de- aqui,- dice
-Behme» sino que la posesion anual no es otra cosa que el derecha .de pose-.
sion, que este elemento nuevo que traza una diferencia tan marcada entre el
Derecho romano i el Derecho francés, es una produccmn indijena?n. e

Me he permitido esta breve digresion histérica, tanto para determinar.la época
en que la posesion. principia a emanciparse del caracter meramente material que
Te daba el Derecho Romano, cuanto por la estrecha conexion quel hal entre nues—-. »
tra lejislacion i la francesa. ;

Sin embargo, apuntaré, que, antes dela promulgacnon deLCédlgo Gml re]a-
dos por lo jeneral por leyes espailolas, nos goberndbamos sobre. materias pose-
sorias por lo que estas leyes establecian; asi es que para nosotros la. posesion anual.
solo data desde que porla lei 1.4 tit. 9 del Ordenamiento de Alcala, que es la lei §
tit. 8 lib. 11 de la Nov, Recop., se dispuso: «queel que hubiese o poseyese cosa o.
villa o heredad por afio i dia, en paz i en faz de aquel que se. la dernanda, entran-
doi saliendo ef demandador en la villa, no sea tenudo a responder -por ella; i ea
duda, si en esta prescripcion de afio' i dia es menester: titulo i buena fé: Nos,
tirando esta duda, mandamos, jue el que tuviere la cosa ailo i, dia, no se escuse
de responder por ella en la posesion, salvo si tuviere L',\ cosa afio i dia con'titulo.
i buena fé.»

Sentados estos antecedentes, pasaré a definir 1a posesxon peto ame tqdo ﬁjnré
su etimolojfa.

La posesion, segun la etimolojia que concuerda con mas precxslon. con su na-
turaleza, parece derivarse inmediatamente de poseer; porque poseer una cosa es {0~
nerla en su poder, i la posesion no es mas que la lméjen del poder del. hombre
sobre la materia; posee quien puede gozar de una cosa cxcluswamente i asuvo-
Tuntad.

Los antiguos comentadores han divagado tanto qobre la manera de deﬁmr la
posesion, que, embrolladas de tal suerte las ideas se llegé a. dudar de si la cosa.era
pusible. El'célebre jurisconsulto Vinio en su. cap. 35 lib. 3.9, questwms selecla
dice; «Possil ne dari plena possessionis definitio, que species. omnes, complectatur,
el quae sint ul species’» No se puede dar una definicion exacta, de la. posesion
que comprenda todas sus especies, i cuales sean eslas especxes? Sin entrar en el
eximien ds discusiones que carecen de utilidad, seguiré a.esle respecto. lo que.es-
lablece el art. 2,228 del Cédigo civil francés, que lneralmeute'dxce asi: ..o

« La posesion es la detencion o el guce de una gosa o de un derecho que tona—



cuta actos posesorios, - posee tambien; aunque am}jo's” Saben que no son propieta-
rios, Dellgnen porsi, quieren apropiarse io que detienen, i esto es todo lo Decesa-
Flo para poseer, ' ' :

--Resulta de 1a definicion del Codigo, que cuando una cosa es. delenida por un

estahan en posesion, ,
‘Sin embargo, cuands se quiere hablar, con exactitud i precision, se debe reliu-
sar el'nombre de posesion a la simple- detencion por. otro, pues, no produce nin-
guno de losefectgs de la posesion verdadera, Por consiguiente llamaré siempre
detentores precarios, al arrendatario, secuesirario, conmodatario acreedor pren-
dario, -usufrucluarib, usuario etc., i en Jjeneral a todoslog que detienen sine animo -
domini. Ni se diga que estas personas poséen'natural-menl,e, porque tal califfcativo
podri¢ iiducir a irregularidad en log principios. Los que detienen sin titulo, pere
que detienen al ménos por si mismos, como el hiurtador de un mueble, el usur-
pader de un fando, ‘poseen naturalmente, i en cuanto detienen cum animo. haben-
i sibi, pueden optar despues de cierto lapso de. tiempo a las acciones poseso-
rias; 1has no, los que he Ilamado meros - detentores; de suerte que, no seria
exéoto decir que ténian la posesion natural, S
- De-la misma definicion que he adoptado se sigue tambien, que los simples dere- .
chos pueden ser poseidos lo mismo que los objetos materiales, rechazando la
distindion de- los intérpretes del Derecho romano, entre la posesion propiamente
dicha de las cosas corporales i la casi posesion de las servidumbres. Segun. el
- antigga derecho, todas lag C0sas que se poseian. verdadéraments podian ser usu-
capidas, Ias dtras solo prescritas; porque la usucapion ne requeria mas que una
posesion de dos afios, al Paso que para prescribir ‘era menester diez; de suerte
que las. servidumbres requerian una posesion mas larga para ser prescritas, que
las cosas corporales. Pero desde que Justiniano confundié la usucapion i la pres-
eripeion unificando sus efectos, la precitada distincion carece de fundamento., 4

-La pasesion, segun ge acaba de caraclerizar, difiere de la simple detencion dé
}a cosa ;i no se la debe confundir con el derecho de posesion,

-La detencion con espiritu de duefio o es s que un hechio en su orijen; pero
este hiecho puede: consumar un derecho a virtud de ciertas circunstancias. Ef
goce padifico durante un cierty tiempo Hace presumir la propiedad: presuncion
que se ednsﬁmye de-una manera irrefragable despues de un aflo de pose’sion
continua, fempo fandado- en la naturaleza de los casos, porque el lapso de un
aflo-pareéce ¢rdigariamiente necesario para practicar en un bien raiz todos los.
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actos que caraclerizan una verdadera posesion. Solo despues del Yransenrsode esty
término es cuando nace el derecho posesorio, al cual la lei acuerda acciones esw
pgciales que garantizan su adquisicion i ejercicio, hasta prueba contraria. Pero.
no por esto deja de ser manifiesta la ventaja que praduce; perque el onus proberi-
di incumbe al propietario, i en caso de duda el poseedor es preferido. Asies, gae
si es perturbado en su posesion no importa que lo sea por ¢l propietaria mismo:
‘tiene el derecho de hacerse manlener provisoriamente por el juez a virtud de un
proceder sumario, con solo probar el haber poseido 1a'cosa porel tiempo de un -
afio; mientras que el propietario que pretende hacérsela restituir, tiene- que
recurtir al juicio petitorio, incumbiéndole la tarea de probar su derecho. de. pro-
piedad. Las acciones que tienden a vincular la posesion en los que. la han adqut-
rido de derecho, se llaman posesorias.para la naturaleza misma. del derecho que
consagran, i no solo lienen por objeto establecerlo, sino impedir que se perturhe. -
su ejercicio, obstando el que se produzca cualquier motivo de disturbio .en. el
“goce pacifico de la posesion adquirida; i garantizande. a la vez al que.poses, ayn
‘cuando no haya prescrits el derecho para recuperar la posesign. que le ha side
arrebatada'por violencia, sin mas tramite que la prueba del desabucioe.o despo-
jo violento, aseverada enla forma testimonial que prescribe la lei. Pero estas
acciones posesorias que tienen su existencia a comsecuencia de. un derecho-ad~
quirido por el lapso de un afio de posesion, caducan o. se estinguen: cuando. no.
se ejercitan en el mismo intervalo de tiempo que les ha dado orijen, todas las vec
ces que se ha puesto en conflicto el derecho a que afectan. I esto parece cbnfo_riﬁe
al principio, de que una cosa se disuelve por los mismos medios {que ha sido
establecida. ) : ' o e e
Con lo espuesto, paso ahoraa examinar si la posesion es. un; hecho, a mi_deré{
cbo. Esta cuestion que ha ofrecido sérias discusiones a los Juriscopsultos. no
tiene tal vez hoi toda la importancia que la deficiencia o silencio de los; Gédigos
ofrecia; pues que prefinidos por leyes espresas los verdaderds, caracteres de, la
posesion, limitada la esfera de accion a que-deben concretarse los remedios’ crea-
dos por ellas para conservarla, recobrarla, se han zanjado todas las”d‘u.(]as,a_que
daba mérjen la precitada. cuestion. Con todo, permitiréme analizar suscintamente
lo que se ha espuesto sobre el particular, o e
Muchos han negado el derecho de posesion de 13 manera mas, absoluta; i se.fun~
danen que la poseison no produce ningun derecho. distinto de\la,,deftepgion mis+
ma; que si ella enjendra algunas acciones, es a virtud del hecha juzgado,, .digng
de proteccioh por la lei. Sin reproducir con largos detalles la opinion. dg estog
autores, i reasumiendo sus razanamientos, sentars. que ellos dpsc,a._nz_zui._én ‘,dbs
puntos principales: 4.° que el poseedor preferido es aquel. qge.det.ieng,.acma],me;i;
te-: que si sobreviene un terceroi le arrebata la cosa,, el 'preqed'en,te pdsgédé;
pierde su derecho, lo que demuestra que la posesion no_es mas. que un -pure, he=.
cho momenténeo;, i.2.° que la posesion puede adquirirse por un. hecho, 1ljg1,t.o(;
que es hecho ilicito apoderarse de la cosa de, otro; i. que sin embargo, por, este me-.
dio se adquiere la posesion: de donde se concluye que I posesion na. puede.ser
un-derecho. Imposibile est ut ex injuria jus orialur. P [ i
~ Esta tésis solo parece spstenible en el terreno del l@:&rechg pn}pgno;,:gemﬁ_eg
Preciso advertir que hai diferiencias bien marcadas 'en,trg ves_,_tg_‘deg:"gc};;g ;q], nues;
tro. En el sistema de las leyes romanas sobre las accj Dg?p;()ﬁjéﬁ?l;iash-gl,{P’,fQ‘le;
mantenia al poseedor actual i no al poseedor anual, de suerte_que aquel. due-no
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%enia la voga sitid desde la vispera era preferido al antiguo poseedor, a ‘menos qua
o hubiése empléado’ 1a Miolencia. Es visibile desde luego, que ya no se puede
woslenertqilé'1s posesion™es un puro’ hechb momenténeo, puesto que el poseedor
privado-deia cosa, mo queda absolutamente sin recurso, la leile ha concedidg wn
afio entero para hacerla restituir. La posesion',l aun ‘cuando . haya cesadb,\d‘eja
huella tras'de ella; el derecho sobreviene al hecho de la detencion, ella ene
jendra una accion en justicia, que es Ia querella posesoria. Qué es pues esta rela~
cion juridica del poseedor -con la cosu, si ella no s un derecho? O bien, habria
accion sin un derecho que forme su base? ' o
No es justo decir'que la posesion no puede ser un derecho, porque ella nace
de un delito. Sin duda, si cadz uno de los actos del nuevo poseedor fuese.un de-
1ito penado criminalmente, seria contradictorio que la lei los hiriera con ﬁna_.pe-
na i les acordase al mismo tiempo el beneficio dé un derecho de posesion cual- . -
quiera.-Pero cabalmente no es asi, porque desde que la cosa ha sido ocupada por
“violencia, la posesion continda Juego por actos de goce pacilico que Ia lei no re-
Prueba, i desde la fecha de esos actos es cuando 1a posesion comienza a ser util.
No'se pretendera sin_duda que los actos de sefior, praclicados con o0 sin mala
16, sobre el fundo de otro, sean delitos: 1a exajeracion seria un poco fuerte. I si
se'quisié;i"a atribuirlgs este cardcter para concluir que ellos no pueden dar pﬁjén
a un derecho, esle serfa el caso de responder con un antiguo filésofo: yo. no-sé si
‘esto es Imposible, pero esto es. Esta manera de razonar, si prueba alguna._cosa,
‘probaria tambien que la propiedad no es un derecho, porque, al cabo de trejnta
‘aiios, la propiedad se adquiere por prescripcion, por consecuencia de los mismos
hechos que producen la posesion anual. . R
‘Observaré e‘h"ﬁn‘{ que, aun cuando Ia usurpacion comefida de malnfé tuviera
‘el color dé un cuasi-delito, al menos é! desapareceria con el tiempo; la ‘prolonga-
‘cion: del goce traeria por efecto natural el hacer presumir que ella es lejitima. . .
~-M. Troplong 10 niega precisamente que nazca un derecho de la posesion, pero
niega que este sea un derecho propio de la posesion misma, Este no.es, segun
#l, sino una iméjen imperfecta, i como una sombra de la propicdad, de la cual
toma todos sus efectos, toda su fuerza. Este pretendido derecho de posesion no
puede nada por el mismo; él no opera mas que /al abrigo de una presuncion de
propiedad; de tal modo que alli donde la idea de propiedad es imposible, el dere-
cho de posesion queda herido de impatencia. No es pues un_hecho. especial: Jus
¥ pQssessione, non jus possessionis. Tal es la manera como razona este autor en
su tratado de prescripcion tit. 1.9 num, 237, ‘ o
= Esfg observacion no es nueva. Ella habia sido hecha por M. Thibaut en su De-
recho de las Pandectas. «La posesion, dice, es un puro hecho que no constitnye
pingun derecho por si mismo. No teniendo valor legal sino como presuncion
provisoria, resulta de aqui esta regla, que ninguna posesion tiene lugar donde el
derecho de propiedad es imposible suponer: de aqui tambien el axioma de nues~
tra.prictica, que «up petitorio evidente absorve el posesorio. » L
Esta es quiza la manera mas lojica de mirar la posesion. Ella es una presun-
cion de propiedad, como la entrega del titulo s una presunicion dé su liberacion,
Cuando la lei hace mantener al poseedor, no es tan solo a este a.quien ella pro-
teje, sino al propietario -presumido. Hechos, en efecto, son estos en que’la idea
-de la propiedad se refira un momento del debate. o
" Pe lo que sé acaba de desmostrar surje naturalmente ofra cuestion que con-
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siste en saber: cua! es la naturaleza de este derecho de posesion? ¢Es un derecho
real, o un derecho personalP—#. Savigny rehusa ver un derecho real.en la pose-
sion (1). Se funda en que ella no da orijen a ninguna accion inre, i se apo-
ya principalmente en un fragmento de Ulpiano que declara todos los mterdlctos
personales por la fuerza de las cosas. £l refiere todos los efectos producidos por
la posesion & los delitos i cuasi delitos; ensefiando que ella debe colocarse, segun
el 6rden doctrinal, entre las obligaciones.

M. Muhlenbruch sostiene con empeilo que la posesion no es ni un derecho
real ni un derecho personal, aunque reconoce en elia un derecho verdadero.
Protesta contra esta division arbilraria i falsa, desconocida de los jufisconsultosﬁ
romanus, puescree haber sido inventada por los escritores del Derecho Cané-
nico. Machos derechos no entran segun éf, ni en el derecho in re, ni en el dera-
cho in personam; el hombre tiene un derecho de estado, un derecho de ]eJlf.ll’Dl-
dad, puesto que tiene acciones para hacerse recdnocer miembro de tal. o cual
familia; i sin embargo, este derecho no es real ni personal tiene tamblen un
derecho de reputacion, pues que_puede atacar a los que atentan contra, 6l, isin
embargo, no se ha dicho jamas que la reputacion de una persona- fuese un dere- -
cho in re o un derecho ad.rem. Hai muchos derechos que no entran en esta clasi-
ficacion engafiosa. La posesion, segun él, esta en este caso. ‘

- El' derecho de posesion no siendo, como lo acabamos de ver, mas que una pre=~
suncion provisoria de propiedad, no tiene ni puede tener otra naturaleza que la
propiedad misma. Es pues un verdadero derecho real.

Lo que distingue al derecho real del derecho personal, es que este no da acclon
sino contra una persona.determinada que es obligada para curi nosotros, sin que
se puedan perseguir las cosas de entre las manog de un tercero, al paso que elde-’
recho real autoriza para atacar a toda persona mdlsl.mtamente quemcumque tur-~
bantem vel impedientem, Pues bien, este ltimo caracter es el que pertenece a la
~posesion, porque el poseedor puede dirijir la accion posesona contra todo indi-
viduo que pretenda perturbarie. , : -

Si alguna escepcion pudiera admitirse sobre el pmucular seria eI caso de la
accion empleada para recuperar la posesion, cuando ha sido sustraida por vio-
lencia. Como el remedin que se acuerda en este caso, no es propiamente hablando
una verdadera accion posesoria, tanto por que no presupone una presuncion de
propiedad, desde que se acuerda aun a los meros detentores precarios, cuanto
que por ella no se prejuzga nada sobre el derecho de posesion, no es en efecto
una accion real; es una pura accion personal que se desprende de un delito, con-
forme a este gran principio, que el que comete una falta debe repararla.

De lo espuesto se deduce: que la posesion es el acto significativo. dela propnea
dad: que ella es un hecho en ‘su orijen, pero que prolongindose en su ejercicio, -
al'cabo de un afio, consuma una pequeiia prescripcion, que crea un derecho po-
sesorio revestido de acciones especiales que la garantizan de los avances de terce-
ros; que estas acciones son verdaderamente reales en cuanto entrafian una pre-
suncion de propiedad. En una palabra, la posesion esel nervio de la pl‘eSGl‘lpC.IOIL

Tales son los efectos que ella produce.

(1) Becht de Besitres parafo 9.



