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hajo 1a idea de conservar ‘una salubridad ya desiruida por otros verdaderos con-
thies. . . . ‘ _ . e T

‘8i Ia salud pablica necesita una hijicne determinads, si es averiguedo que ella 6s
un idividduo gue en si tiene los jérmenes de su desiraccien, a ella i no [uera de ella
deben acudirse con las medidas que conduzcan a conservaria; bisquense en las pobla-
Ciones esas camsas 1 diclense medidas que las estingan en sus jérmenes, dntes gue se
traigan de los cabellos como causa 1o gue nio lo es, § se infieran perjoicios sociales i
temores morales verdaderamente epidémicos; las cuarentenas son para mi an cafo-
nazo de aire, pero anunciado a metralla que todss caen muertos con el ruido. En
Chile, si me es permitido, diré: que en Ingar de cuarentenas deben de establecerse
comisiones cieatificas de salud, revestidas de amplias facultades i formadas de hom-
. bres enérjicos de conciencia i de saber, que tengan el especial encargo de cuidar del
" aseo de las poblaciones, de reconocer las constiluciones de las estaciones i dictar las

medidas de atenuar sus influeneias, de velar sobre la calidad i cantidad de los ali-
. mentos reglamentando los mereados: de mejorar la condicion de la clase indijente,
pramovicndo al ménos los medios de dar ias mejoves comodidades en su vida desgra-
ciada por demas; de velar sobre el estady de verdadera salabridad en los estableci-
mientos de beneficencia, cambiando todo lo qne conduzea a promover la insatubridad
de dichos establecimientos; de zanjar Ias preocupaciones que por invelerados. usos
sociales, por eceplicismo relifioso, o por distraccion de lo que mejor conviene a cierta
clase que se ocupa de lo que no debe; producen las mas veces en cstos individuos,
estados perjudiciales a la salud. Este importante arreglo no debe pertenecer a las
autaridades locales sino en cuanto a su cjecucien, pero bajolasinstrucciones de hom-
hres cientificos en estcs ramos, a quienes se debe oir siempre con fé i no con el des-
precio i frialdad con que hasta ahora se ha mirade esta parte impdrtanie de vida i
prosperidad de as naciones, por el atraso en que estamos o por la presuncion de los
que desprecian 1o que no cosocen ni paeden por lo tanto darle toda la importanecia
gue se merece; pero ya, seflores, valemos algo i las ciencias naturales no nosson fan
desconocidas, sobre todo, en esta parte que se refiere al hombre; dlcese pues, esta
clencia al rango gue se merece, introdiizcaseie en los lngares que debe ocupar i se
llenard de bienes nuesira naciente patria. :

.

MEMORIA presentada ala Facultad de Zeye.r de la Universidad
por el Backiller pox pepro vazourz, el 9 de setiembre de 1852,
para oblener ef grado de Licenciado en dicka Facullud.-

Derechoe de nerecer.

Siempre ha merecido tna atencion preferente de parte de todos los lejisladores el
arreglo de los derechos hereditarios: esa consignacion solemne de Jos mandatos de wn
meribundo sobre la distribucion de aquello que ha sido cf fruto de sus faligas i des-
velos. Con razon se ha mirads como una lei formal que el lefisiador ha debido respes
tar, mi¢niras no sean.agredidos los principios de justicia i 1as convenienciassociales.
La lejislacion decenviral sentando el axioma de que «sicut paterfamilias, ete.» sell6 el
derecho de los testadores, tributando este homenaje al principio de la propiedad
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queé ha vénido aser la piedra a.ngular sobre Iz que las lejislacioncds modernas han
basado sus disposiciones reglamentarias de tan sagrado derecho. Pero, este principio
tan simple en s formala, €s demasiado complgjo en sus apliczeiones: seria precisa
escribir ‘un libro para abarcarias fodas; i ni mi capacidad, ni el Liempo de que
me es permitido disponer en esta ocasion, me permiten amlizar una 2 una sus malti
ples deducciones. Entre éstas hai una, que por su injeniosa coordinacion, por sus
cuestiones 0scuras que a veees se remontan a la esfera del idealismo i la sutileza,
siempre ha llamado con preferencia Ia atencion de los jurisconsultos; alude, sefiores,
al derecho de acrecer. Mas hien el deseo de estudiar upa cuestion demasiade drdua,
que la pretension de creerme cou la capacidad bastante pava profundizarla, es lo que
me ha movido aelejirla por tema de la presente disertacion. Este propésito laudable
egpera que disculpara mis errores.

El derccho de acrecer, segun Vianio, es agael en virtud del cual la porcion de los
herederos ¢ legatarios conjuntos, que fallan, se agregza a sus compafieros. El funda-
menio de este derecho se apoyaba en el lan sabide axioma de los romanos de que
nemo pofest pro parte testnfus, pro parte intesiabus, decedere. Examinado este axic-
ma a los ojos de la filosofia, se vé, que Ja implicancia de términos que en €l encon-
{raban los romanos, mas esli en el sonide de las voces que en la realidad de Ias co-
sas; pero marchando por el sendero "de este paralofismo aceptado, deducian de él Ia
necesidad de que el heredero instituido en parte, no padiese repudiar la restante, sea
que la insiiiucion recayese solo sobre un instituido, sen que recayese em varies,
con tal gue en este Ultimo caso algunos repudiasen por entero la porcion he-
reditaria asignada en favor de ellos. La mecesidad, pues, creada per la lei, mas
bien que ¢l deseo de marchar de acuerdo con Ia voluniad del testador, hacia en
eslos casos operarse un acrecimiento forzado en cbsequio del heredero aceptan-
te. El influjo ejercido por este principio, estendid sus aplicaciones aun a loslega-
tarios. Hs verdad que el derechs de estos no reposa en las mismas bases que el de
los herederos; pero tambien es cierto que en Ja época primitiva de un estatuio legai,
cuando sus principios no estin akn bien analizados i deslindados, las resoluciones
del ano imprimen su Lipo a olros, constiluyendo el ejemplo i la analojia su regla,
miéntras no se le dA otra que le sea propia. Este encadenamiento es necesario: lo leji-
tima la radeza de los primeros ensayos, i lo disculpa la lentilud de los progresos
humanos. Mas despues, a medida que el injenio va fijindose en cada una de las par-
tes que constituyen un ledo, insensible pero graduslmente va pasandose de Ia sinlé-
sis a la analisis que es la que viene a complementar los vacios i a disipar las oscuri-
dades qne necesariamenie debe contener la concepeion en globo de una idea. Esta
marcha, que a primera vista resaita en mas de un punto de la Icjislacion romana,
creo que se habra tambien seguido en éste; pero Ia extension dei principio que sirve
de base al acrecimiento de los herederos, aplicada al mismo, respecto de los legata-
rios, sufrid despues multiplicadas alteraciones introducidas, nnas por la doctrina
de los jurisconsultos, por la lei Papiai Popea, i por Justiniano otras.

Como nuestra lejislacion es (an incompleta a este Tespecto, es indispensable entrar
en los aniecedentes histrieos de la lejislacion romana, para completar por medio
dz ésia lo que s deficiente i oscuro en aquella.

En fa primera época del derecho romano, asto es, ntes de 1a lei Papia Popea, para
determinar el derecho de acrecer se atendia a las diferenies especies de legados. Gayo
nos ha conservadoen e} tit. 10, 1ib. 2.° de sus comentarios, las escasss nociones que
a este respacto tenemos. En el § 199 dice: «En lo que no cabe duda es, en e si
una cosa ha sido legada por vindicacion a dos o mas personas, conjuntz o separada-
mente, cuando fodos estos legalarios se presentan, cada uno de ellos adguierejsu
parte, i Ia del que falla acrece @ fos demas colegatarios. 1 se lega conjuntamente de
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esta manera: Doi, Lego ol Esclavo Estico a Tielo i a Sevo. I separadamente: Doi,
Lego, ¢ Esclavo Estico 2 Lucio Ticto. Doi, Lego, el mismo Esclavo a Seve.»—En
cuanto al legado por condena, los principios de la lejislacion 'romana eran opuestos
a los del anterior. No mirando Ia lei em este iliimo legatario mas que ua simple
acreedor, i no considerando en el heredero gravade con Iz prestacien de este crédito
mas que un mero deudor, al crédito del unoia la deeda del otro se aplicaba por
completo el principio de la divisibilidad ipso jure que la lei sancionaba en los dere-
chos i obligaciones coreales. Por esto es, gue el mismo Gayoen el '8 205 del lugar
citado se expresa asiz «Cuando una misma eosa ha sido legada por condenacion ados.
o0 mas personas, si el legado se ha hecho conjuntamenie, ¢l heredero debe a cada gno
de los legatarios la parte que le togqre. . . . pero si una2 misma cosa ha sido legada a
muchas personas, cada una de ellas tiene derecho a la totalidad del legado; de ma-
nera que el heredero deberd entregar la cosa a una, i &l valor de eila a las otras.
Finalmente, en estos legados, cuando se hacen conjuntamente la poreion del que folla
%o acrece al colegataris, sing que pormansce en lo herencig.» Consecuencia rigorosa
del principio del crédito personal con que la lei revisie al legatario en esie caso: sila
acreencia se extingue, s¢ 'extinguird en favor dsl deudor, e aqui lo es el heredero:
no hai mancomunidad de derechos entre los colegatarios acreedores. no debe tampoce
haber acrecimiento entre ellos.—En el legadopor eleccion o prexceptionem, como aquy
ai legatario se le confiere dominio por el testador, autorizindole para que por si Lo~
me, i ¢on anielacion a todos la cosa legade; es claro que su derecho se furda en ol
principio mismo en gue estriva el del legatario por vindicacion, iaun con mas favores
gue éste; lucgo, si aguellos son conjuntos, deben tambien gozar del derecho de acrecer
gue corresponde 2 estos, como que unos iotros fundan su derecho cn el principio del
co~dominio selidario e indivisible gque les corresponde sobre la cosa legaida. Gaye ada
de cxpreso dice schre este punto; perose celije claramente de la similitud de derechos
443 olorga A wuo i otro, 1 mui particalarmente del § 223, lugar citade. Réstame sole
hablar de! lagado de tolerancia, sinendi mode. La naturaleza especifica de este legado,
consiste en imponer al heredero la obligacion de sufrir que el legatario cjerza el de-
recho do tomar la cosa gue el testador le ha asignadoe: este mandato del tesiador
pucde recaer tanto sobre sus propias €osas como sobre las del heredero, pero nunca
sobre las estrafias a uno i otro, porque enionces el derecho olorgado por cl leslador
al legatario vendria a enconirarse en pugna <oin ¢l derecho de prepiedad de aguel
cuya cosa fuese gravada con el mandaic testamentario: ‘seria autorizer ¢l derecho
privado do expropiacion, ullrajante de Ta moral i de la propiedad social. Este legado
o conferia directamente dominio al legatario, le daba sofo un dercche adrem, por

edio de la accion personal ex-fesfamenfo, 1 nada mas. Pero cu el caso de haber
conjuntos Jpertenecia o no a estos el derccho de acrecer? Esta cuesiion tan debatida
enire los jurisconsultos romanos, es completamenie inatil en el dia; asi es que {ra-
tars do ella mui a lalijera, tomando siempre por guia a Gayo i Celso, que nos dan
alzana luz sobre ella. Desde luege acepto la opinion de les que niegan el acreei-
micnto on este casor 4.° porgue el legatario eonjunto tenia, no un dominio sobre la
especie legada, como en el legado de vindicacion, sino simplemente un crédito per-
sonals i en los derechos correales estaba admitidu de derecho la divisibilidad del eré-
dito; 1 2.° porque, si los legatarios eran conjuntos reales o disyunios, o tenia dere-
cho cada uno a pedir apartadamente la cosa 0 su precio, tome en e} legado por con-
dena; o elejida la cosa por el primer ocurrente agotaba el derecho a los que viniesen
despues, dejando al heredero al abrigo de posteriores reclamos, por haber cumplido
ya por su parte con Ja abligacion de folerancia pasiva qoe le imponia el iestadoer,
como fuzzab: Sabino i sn escuela: cualquieras de estos dos extremos que se adople,
uno i otrs ehatan al acrecimicnto, parque Lanto en una opinion como en otra st €5t
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dnye la mancomunidad de derechos entre los colegafarios; no hai asociacion de nin-
gun jénero entre ellos, porque eB la primera hipdtesis hai tantos legados distintos
comb legatarios; i en la segnnda no hal mas gue une solo. De lo dicho puede con--
ciuirser que el derecho de acrecer entre los colegaiarios estaba vestrinjido por el de-
recho anliguo selo a dos easos, al legado por vindicacion, i al legado de eleccion o
stnendi modo. - : . . -

- Pero, admitiendo que en estas dos especies de legado hubiese acrecimiento a squié-
nes, i “bajo qué condiciones correspondia  este derecho? Esta euestion es sencilla,
pues la diverjencia de los jurisconsultos no es grande a este respecio: todos estén
de acuerdo, en que - e} acrecimients favorece solo a los conjuntos. entendiendo por
estos. alos unidos 1.* 20 una misma cosa, ¢n ama misma chadsula, i sin separa-
eion de paries: 2.° a los unides en una misma cosa, pero por llamamientos distintos
en clafisnlas diversas: i 3.° a los unidos ¢n Ona misma cosa i clatisula, pero con se-
paracion abstracta en sus asignaciones, ¥. gr. lego mi casa 3 Pedro, Juan i Diego,
 por iguales partes a cada une de ellos. Respectos de los primeros comjuntos no haij
disputa; ne sucede lo mismo tratandose de los de Ta tercera especie. Algunos juzgan
que la espresion esterna de la voluntad del testador en nada altera la conjuncion,
pues en el fondo es Jo mismo que of se omiliera esta division espresa, ise estable-
¢tese el concurse de varios a Bna misma Cosa, lo cual no podria realizarse sino ad-
imitiendo de hecho esta division: de esta opinion, es Vionio. Otros al contrario juz-
gan, que Yabhase dzla comjuntion es la solidaridad del derecho que a todosia ca-
da uno de los colegatarios asiste para reclamar por ealero la especie legada; soli-
daridad que <ae a tiecra desde el momente que el testador cmplea la espresion
sequis parlibus, para signifcar la division enfre ios liamados: esta opinion guarda
mas armonia con la indole del acrecimierto, cuenta en su auxilio con el iesto de
Paulo consignado en la L. 1i. ff, de usufructe aderescendo, que dice: «cum
simgulis, ad heredibus singuiis, ejusdem rei fructus legatar, fructuarii separati vi-
deptar mon mints quam si aguis portionibus, duobus ejusdem  rei frucios legatus
pisset, unde fit, ut inter eos jus acrescendi mop sit.» Esta doctrina de Paulo se
halla recomacida en el eddigo civil de Francia, en el de Luicisuo i las dos Sicilias,
todos los cuales convienen en denegar el derecho de acrecer a los conjunlos mera-
mentg de palabras: de monera que parect mas probable esta opinion negativa que
concede ¢l derechoe de acrecer selo a los conjuntos de hecho, i a los de palabra i he-
¢ho a la vez. En cuanto a las condicienes o reglas bajo Jas que se les defierc este
derecho, la lei distingue enire los eonjuntos de hechos, {que deaqui en adelante
Ylamaremes  disyuntos,) 1 los de hecho i palabra juntamente, a quiemes se llama
comfuntos en contraposicion a 1o anteriores. Estos todos juntos ferman una sola
“persona moval colectiva, cuando se les contrasta eon los disyuntes: la individuali-
dad de estos mo sufre alleracion, de esta diversidad resalta, que la falta de un
disyunto favorece a  todoes los gque estan unidos con &l em la cosa al paso que la de
un cenjunto no favorece sino a sus compafieros de clafsola: hal mas aun, i es, que
] acrecimiento entre los primeros se verifica por ministerio dela lei, perc sin grava-
yach algune gque sea nuevo, i eutre los segundos se realiza por su sola veluntad,
pero tanhien con todos los grivimenes ancxos a las partes acrescentes. Esta notable
diversidad se apoya en principies mui evidentes. Es constante, gue cuando el [lama-
misnto que hice el lestader del legatario, es en claiisulas diversas, oforga a cad?
uno de los Hamados un derecho al tode de la especie legada, i por reciprocidad de
ventajas, al todo tambien de los gravdmenes qne pesan sobre la misma: ahora bien,
estando revestido cada legatario de un derccho solidario sobre la cosa, Iz falta de
eoncurrencia de alguno de sus compaierss nada le da de nueve, ningun derecho le
etorga, le favorcce con su falia. estorbande un decrecimicnto, pero no por cso le
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di un aumento de derechos que eum st ya no taviesc el legatario “aceptante. Por
no.concurrir esta solidaridad entre los conjuntos especificamente dichos, se sigue:
que ia falta de uno de sus compafieros les favorece realmenie; pero eomo ¢s un
axioma, ! que impide el otergamiento de beneficios sio ta voluntad del beneficiado,
deaqui se deduce que al conjunto no.pasard la porcion vacante sino quiere; pero
en case de consentirlo, debe aceptar tambien los gravimenes anexos, puesio que
guien quiere lo antecedente debe querer tambien lo consiguiente.»

Tal era el dereche de acrecer entre los tegatarios antes de la lei Papia-Popea; i con
¢orlas variaciones era tambien el misme entre fos coherederos, con la sola diferen-
eia, que en éstos el acrecimiento era de necesidad legal, i por tanto nunca se con-
sultaba sn volunicd para operario: en aquellos hemos visto, que su fundamenio era
fa voluntad presunta det testador, la cual naturalmante era mas eldslica en sus apli-
eaciones; pendia a veces de la voluntad del .egatario, cn una palabra, nose aplicaba
con. [a rifida inflextbilidad que a los herederos. ' '

I estammos ya en la segunda época del derecho de acrccer; En liempo de Augusto
se promulgaron ias leyes Jalia de Maritandis ordinibus i la Papia-Popea, cuyo ¢s-
piritn era propender por medios indirectos al anmento de poblacion i 2 la corree-
eion de las costombres: estas leyes introdujeron importautes modificaciones en las,
disposiciones testamentarias, con la institucion de las llamadas cadnca. Se aplicaba
este nombre a las instituciones o legados, que a pesar de su valides, caducaban o se
perdian para el heredero o legatario por una causa cualquiera, v. gr. si padecian
diminucion de cabeza, o si el latino juniano dentro de cien dias no adequairia el ti-
wulo de quirite, o si en ¢l mismo plazo ¢l célibe no contraia matrimonio, se ocur-
r'an olros motives, como [0 espresa Ulpiano, tit. 17. Regla 1.* de caducis. En fin
rara aumentar las camsas de caducidad, varios semadoconsultos, complementarios
de las antedichas leyes, -establecieron, que no cediese ni viniese el dia de aceptar
una herencia o legado desde la muerte del testador, sino desde la apertura selemne
de su tesiamento, como testualmente lo afirma Ulpisno en la Beg. 31. tit. 24. de
legatis. Segunm estas leyes, toda inslitucion o legado cadeco iba al fisco, con las es-
cepciones simuientes: 1.° los ascendientes i descendicntes del testador, hasta el ter-
eer grado eran antepuestos al fisco: 2.° los conjuntos propiamente dichos, que tu-
viesen hijos, cran favorecidos tambien con el acrecimiento de la porcion caduca:
3.0 faltando éstos, pasaba la porcion vacante a los herederos que tambien fuviesen
tamilia: 4.° en defecto de éstos, a los demas legatarios, auntgue no fuesen conjunios,
favorecidos tambien con el requisito ds la paternidad: i a falta detodos estos enfra-
ba e fisco, i aun vino a anieponerse a2 tedes en tiempo de Antonio Caracalla, como
lo afirma Ulpiano. Este irastorno violento gue esperimento la lejislacion, perdiendo
de norte todo principio de justicia i de razon, solo con el propésito de perseguir el
Tibertinaje, sin atacarlo en su orijen, varié completamente el derecho de acrecer en
su base i en sus aplicaciones; las leves caduciarias se hicieron insoportables al pae-
Llo, - la profesion del Cristianismo fué la mejor lei que pudo darse para llemar el
propésito de Angusto; i por esto vemos, que apenas Gonstantino el Graunde hizo ir-
radiar la luz del Evanjelio “sobre los ojos oscurecidos de un pueblo sin moral, sin
£, sin relijion, operd de zrado el milagro de la transfobmacion moral de su imperio,
sin recorriv al violento sistema de penas i persecuciones a que habian ocarrido sus
aniecesores. Abolié las penas contra el celibato, i llegd a ser virlud, a influjos de la
Relijion, cuando en el reinado de la razon era la personifieacion del anonisimo, So-
domia. i de los esteavios mas abyectos a que puede preeipitarse nuestra naluraleza.
Feodosio estendid su derogacion a las penas contra los que carecian de hijos; i final-
mente Justiniane vino a hechar completamente por tierra todas estas leyes raducia-
rias, promulgando su constitucion de 1.° de junio de 534, inserta en el tit, 51, Tib.
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.5 del’ Godigo. En virted de esta derogacion, ~hace revivir el antiguo derdcho, i Io
mmphﬁca, igialando, en cuanty al acrecimiento, las eudtro antiguas especies dele-
gados; toma per norma de-todos ellos” el por vindicacion, 1 hace que fa naturaleza i.
efectos especificos de’ este sedn la regla constitdliva de todos. _
Esta mirada retrospectwa que hemos dadu al antsguo derecho romanoe, nos con-
duce 4 tratar del nucsire..

. Dereche Pdtrie.

~ Dos épocas mui marcadas idistintas tenemos que considerar en nuestra lejisla-
cion: la primera que principia con don Alfonso X, consignada en el Codigo de
las Partidas; i la 2.2 que trae orijen de Alonso XI, comprendida en el Ordena-
miento de Aleald.

El rei sabio, fascinado por el bello conjunto de miximas injeniosas contenidas
enla lejislacion Romana, i arrastrado por la corricate de las ideas reinantes en la
época del renacimiento de [a literatura i de las ciencias, a las que con tanto ardot
s¢ consagrd, no trepidé en trasladar a nuestra lejislacion lfus sutilezas de que abun-
daba la jurisprudencia romana, En medio del embrollo prodacide por ‘los fueres
municipales, i oseurecidas las mas simples nociones de justicia por el bdrbaro egois-
mo enjendrado por las rivalidades de villa, creyd el rei sabio hacer el mayor ser:
vicio asu patria trasplantando a ella la plantica exdlica de la Lejislacion Romana,
compacla i sniforme oo su desmedido conjunto, i centralizadora e su forma peliti-
ca. Ea revolucion social operada por tan brusca reforma hizo bambolear el trono
de Castillai de Leon; i desconocida la auntoridad del Codigo de las Partidas por los
Nobles, heridos-en sus privilcjios, i hasta por los sueesores del mismeo Lejislador, 4
quienes se les dictaron nuevas reglas para la sucesion de la coronma, produjeron
trastornos i revueltas que hicieron problemética la fuerza del nuevo Cédigo: Largo
seria disertar sobre Ia influencia que Ia Lejislacion Romana ejercid en la muerle ci-
vil i politica de la Nacion Espafiola: pero limitindome solo al objelo en cuesuoﬂ
voia esponer concisamenije lo concerniente al derecho de acreeer,

La lei 14, tit* 3.* p. 6.* trasiadd a nuestra Lejislacion el derecho de acrecer en
las herencias conforme {0 habian sancionado las leyes romanas: admilié el princi-
pio de que nadie puede morir parte testado i parte iutestado, i con la admision de
estc principio se trasplantaron sus innumerables consecuencias: se reconeeid espre-
samente, que el heradero instituido en parte, tenia derecho al todo de la herencia;
i.que en el cass de nna institncion maltipla, la falta o vacante de uno de ios ins-
tituidos producia un aumento proporcional de Ia herencia a los restantes. en
cuanle a los legados, la lei 33, tit, 9. de la misma partida, establecio el mismg
principio del acrecimiento para aguellos agquienes una misma cosa fuese legada soli-
dariamente, y2 en una misma cladsula, ya en diversas; iencmos pues, ya admiti-
do el derechs de acrecimiento respecto a loslegatarios i herederos en conformidad
completa con los estatotos de la lejislacion romaha. Mas en cnanto a esios Ghlimos
bien pronto vino un lejistader atrevido, que prescindiendo de los principios tradi-
cionales que hasta enténces habian dominado Ia lejislacion espafolz, sentd a esto
sobre bases propias, mas filosofeds i sencillas que las que anles [a habian rejido.

~D. Alonso XI, fué el que con mane firme empezd la emancip acion de nuestra ju-

risprudencia del sumetimiento servil a la romana. Este espirilu de reforma penetrd

en los punios mas capitales de la vida del hombre, ien sus relaciones mas freceet-

tes e importantes: en maieria de festamento, herencias i cstipulacioncs una sola

mira parcce que hubiese servido de punto de partida ab lejislador el deseo de dar

cumplimiento. entero ala voluntad racional de los hombres, espresada de una manera
53
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sencillz, i sin olras garantias que las mecesarias para precaverse contra ‘el fraude.
El derecho nataral restituido a su pureza primitive, i depurgado de las sutilezas i
cavilosidades del capricho de los hombres, tal es el principio jefe gue domina en
ias leyes de este fan polilico gobernante como sabio lejisladors praeba evideunie de
esta proposicion son sus leyes relativas = los tres puntos gque dejo eranciados. En
cuanto al derecho hereditario, se encuentra la lef 1.% tit. 19 del Ordesamienio de -
Alcala, reproducida en la 1.2 tit. 8, lib. 10 de la Nov. Rec-, la eual dispone, des-
pues de ordenar las solemnidades del testamento, fres modificaciones mui impor-
tantes al antiguo derccho, a saber: 1.* (ue es ¥alido el testameuto sin institucion de
heredero: 2.* que si contiene institucion, pero of instituido repudia la herencia, esta
se trasmita a los herederos lejilimos, quedando subsisiente ef testamento en todas
sus demas disposiciones: 1 3.* que para el valor de un fideicomisy universal o sin-
gulor no se requiere la aceptacion de la herencia. Estos lres puntos reformados es-
14n en oposicion abierfa con el derecho romano, e imprimen modificegiones mui
importantes en el derecho de aerecer.

Desde el instante en gue la lei reconoce la validez de! testamento gue no conliene
institucion de heredero, a que aungue la contenga, el institaido rechaza la Rereneia,
es claro que es permitido morir parte testado i parte intestado: luego en el caso de
ana institucion parciai, el heredero deberd contenerse en los timites que le demarex
la voluntad del testador, sin estendeese a arrebatar lo restanie a los herederos lejiti-
mos, a litula de aerecimiento. Esta 5 la eonsecuencix mas natural T ajustada al cs-
piritu de Ia leir poco importa que elia mo lo esprese categoricamente, desde el ins<
tante en gue sienfa como axioma un hecho incompatible con el principio de la sace-
sion esclusiva testada o intestada. De aqui se infiere: que el principio kegal del acre-
cimiento forzoso ha caido por tierra. Pero como no seria 15iico estender las aplica-
ciones de un principio mas alld de lo que el mismo establece, es claro, que si el acre-
cimiento por la necesidad de la lei ha dejado de existir, subsistird siempre que él se
apove en la voluntad del testador, morma qae la fei ha adoptado como base de sus
resolaciones.

En conformidad con estos antecedentes aeeptados por iodos muesiros iniérpreles
zpodra mirarse como completammente desterrado de nuesiro derecho el acrecimiento
en las herencias? de ninguna manera; pues em ella pueden ocurrir casos andlogos a
tos legados: i asi como respecto a éstos, todos admiten ¢l derecho de acrecer, forzoso
es estender igual prerrogativa, respecto a los herederos, militando em favor de éstos
la paisma razon que en coanto a aqaellos. Si el testador instituyere pues dos o mas
herederos, sin porciones determimadas de 1a herencio, i atodos etfos olorgase un dere-
cho salidario hacia ella, es claro que en este caso, faltando alguno de tos instituidos,
sy porcion acreceria a los restantes; porgue en este CAs, fa voluntad del testador, ¥
no la lef, es la hase del derecho de los acrescentes; porque tenierdo cada uno de ellos
un derecho solidario altodo de la herencia, la folts de uoo de los eoherede-
ros, operaria no an aumento en el derecho de los aceptamtes, sing que impediria so-
lsmente un decrecimiento en las cuotas de les coneurrentess i ex tal caso, lejos de
haber una adquisicion por parte de los adeentes de 1 herereia, no habria sino lx
falta de una pérdida a que habria dado lugar el concurse simaltanes de todos Tes
institnidos. Este caso que hemos visto tratindose de la institucion por emtero en to-
da 1a herencia, se reproduciria exactamente en la misma forma si se tratase de aua
institucion parcial hecha en cabeza de varios heroderos; v. g. si el testedor intituycse
a Pedro, Juan i Diego por herederos de la mitad, tercia o cuarta parle de la heren-
¢iag porque la situacion andloga de estes institoides a la de los anteriores, les da i-
gualmente a cada uro de ellos un derecho solidario, mas o menos estenso en s apli-
cacion, segun es mayor o menor la liberalidad del testador para con los herederos;
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pero esle mas o menos e nada altera el fondo imatgraleza ‘fie los respectivos deres
chos de Tos nombrados. Suponiendo ahora ¢gue concurran simullincamenie en ana
institncion eonjuntos reales i mistos ¢la vacante de cualquiera de clios seria indife-
rente en cuanto al acrecimiente de todes? Me pareee que en este punto deberdn se-
guirse fas prudentes reglas del derecho romano, por ser en todos conforme a la vo-
tuntad presanta del testador: en esta virtud resuelvo la presente cueslion por ia ne-
gativa; porgue todos los conjuntos mistos parceen mas fntimamente unidos enire si, -
que io que lo estar Tos conjunios reales los unos respecto de los olres: de squi se si-
gue que aqaelies comparados a éstog, se repulan por una sola persona mo?al colee~
tiva, personalidad representada i sostenida por todos i cada unc de los llamados-en
na misma claosula: si todos estos pues se sfiznzan, i se sostienen en su representa-
cion, cs l6jico sostener su personalidad respecto a la porcidn vacante de alguno de
sus comparieros; asi cenao por la jnversa, faltando no conjunte real, es justo admilir
a los eonjuntos mistos como una sola persona, Por HILRETOSOS que eutre si sean: de
saerte que la vaeante de nn conjunto real produce mma al(eracion complela en la
distribucion de las cuotas hereditarias, al paso que la de ua eonjunto misto, por lo
spegular no Ja produce sino parcial dentro del recinte de sus coinstituidos.

Pasandoe a tratar shora del acrecimiento cntre los colegatarios, he dicho, que la
Tei 33, it. 9.° part. 6.2 trasiadd, respeclo a estos, fas mismas gue conlenia el dere-
cho romano. La conjuncion entre ellos se opera en 1a misma ferma i con las mis-
mas distineiones que entre los heredeross por consiguiente creo escusado emtrar cnt
repetieiones. Ta imica ceestion que podria suscitarse sobre este punlo, seria el ave-
riguar, si esta o no vijente ¢l derecho de acrecer. Gomo la kel 1.2 til. 18, lib. 10 de
12 Nov. Rec. al derogar implicitamente i derecho de acrecer necesarig, lo hizo solo
en cuanto a los herederos, 1 como solo respecio a estos era aplicable el axioma de gue
nadie puede morir parte testado i parte intestado, es claro: que esta derogacion i es-
to axioma no alcanzan a los legataries, i por tanto debe quedar sebsisiente en cuan-
5 a ellos el derecho de acrecer . volantario, Gmico gne siempre se ba admilido res.
peeto de éstos, 1 por su analojia con los mejorados cn tercio o quinto, es orzose ad-
milir cn enanto a éstos ¢l mismo acrecimiento gue respecto a los legalarios sanciona-
bs nuestro derecho. La sola diferencia gue entve nunos i olros podria notarse, seria
en cuanto a los c3sos en que cxiste el acrecimiento; i esta difercncia nace de la na-
{uraleza especifica del legado i la mejora. Es cuestionable, que en tedo caso el dere-
cho dal legataria es inestable miéniras vive el testador, i su derecho no cede ni viene
‘para &1 i sus herederos sino despues de su mucrie. Do aqui se siguer gue si dntes de
morir el teslador [allecerel legatario, hai en lodo caso vacanle, porgue su derecho
sc desvanece i pierde para 61 i sus descendientes, por no Tiaberse vincolado este a su
persana i aun por un solo moments, i es un principio de jurisprudencia que no
hai represeatacion de derechos -que jamas compitieran al representade, niaun
in habitu. Pere mo sucede siempre lo mismo tratindese de mejoras. En eslas, cs
suceptible de que el mejorado, aun cn vida del testador, adquiera un derecho cier-
#0 hidcia T2 mejora, por la cualidad de irrevocable que el mejorantle puede imprimir
a sus disposiciones; i aunque se suspenda ¢l derecho de percibirla hasta la nuerte
del testade, cor todo, esto ne aleanza a privar al mejorado de Ia vinculacion asu
persona del derecho ad rem que tenga para cobrarla, asi eomo cl plazo que poster-
ga la existencia de un crédito no priva al acreedor del derecho que lenga para co-
brarle, o asi como en las donaciones entre vivos la suspension de su efecto hasta
despues de 1a muerte del donanle, en nada altera el derccho del donatario, ni bas-
1a esto, para hacerlo precario o insubsistenle. De aqui se infiere que sicmpre que
el Lestade mejore cenjuntamente a dos o m3s de sus hijos en ol Lercio o quinto de
sus biencs; i siempre que la mejora se haya constituido per alguna de las tres
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stanieras gue Li lei 4.7 4, 6.9 1ib. 10 dela Nov, Rec.. permile constituirias de un
ynode irrevocable, no tendrd lugar el acrecimicnfo emtre los mejorados, aungue al-
gunos de estos muera dntes que el testador; porque en -tal caso. no hat vacante en
ningino'de ios wejorados, ‘puesto que ¢l premuerto fallecié eon un derecho ya
adquirido; i mna vex que hoya cedido el dia para el adeudo de [a mejora, este de-
recho, como vincuiade yaala perscma del mejorado, -entra a formar parte -de su
patrimonio, ipor consiguienie serd trasmisible a sn heredero testamentario o leji-
timo. Poco -importa que el derecho del mejorado sea solo ad rem durante la vida
del mejorante; porque esta enalidad o priva a semejante derecho de la ¢apacidad
de trasmision s otra persona por cesion, subrogacion o titule hereditario, como
acontece con todvs los demas derechos personoles, de los cuales éste en pada se
diferenciz. Rasta qgue por un solo momento se haya operado Iz concurrencia simule
tanea de todos los mejorados, coexistiendo todos con derecho a la mejora, para que la
solidaridad de este derecho guede disuelta, al menos mentalmente: serian comuneros
- en un mismo deracho, pero dividuo, i nada mas; i a nadie se ha ocurrido hasta aho~
ra, quela coexisiencia de dercchos dividuos hicia urpa misma eosa, haga a cada
une de los comuneros daefios de la porcicn que vague por muerte de algunos de
sus ‘compadieros. La admision de este principio imporicria Io mismo que sancio-
nar ln expropiacion forzada sin ninguno de aquellos  antecedentes que pueden lejis
timaria. Lo dicho hasta aqui obra cn el supucsto de gue la mejora se haila consti-
tuido irrevocablemente. Pero si en vez da haber imprimido el testador ‘esta for-
ma a sus disposiciones, las hubiesé subordinade a la exislencia precaria de las dee
mnag disposicioncs mor#is causa, entdnces esta especialidad desaparecerm,hx fa mejora
seguiria en tode la misma suerie en cualquicr legado.

Hasta agui me he zefiido a tratar del derecho deacrecer entrelos que concurren con-
juntamente a la propiedad de una misma cosa. Pero como esta concurrencia puede
exislir tamblen, i en los mismos términos, solo en cuanto al usufructo, réslame, para
la plenitud de mi proposito, agregar cuatro pakabras respecio al acrecimiento entre
los cofracluarios. Sensibte es que nuestra lejislacion gnarde un prefundo silencic
sobre cste punto: Asi ¢s que para lienar este vacio es forzoso reeurrir a la lejislacion
romana, supiendo por medio de éstalo que falta 2 aquells, i admiliendo sus princi-
pios como asonantes i conformes con la indole que al usufrucio dan nuesiras leyes.

Desde luego resuiia 2 la vista ménos perspicaz, que siendo ¢l usufructo un derecho
personalisimo al fructuario, no puede correr la misma suerte que la propiedad- ésta,
una vez adquirida, queda vinculada perfectamente al propietario i sus sucesorss; at
paso gue ef usufructo sigue dia a dia los pasos del fructnario, Hmitindese la duracion
de aquel por la existencia de ésie. Por consiguiente, aunque veamos que un usufrucio
se parle enire todos los ilamados conjuntamente a sa goce, no per eso debemos creer
que estd ya operada la division entre ella de una manera inalierable. La muerte de

un conjunlo deja vacanie su derecho, i en esle caso viene a oblencrse por resuliado

una manera inalterable. La muerte de an conjunto deja vacante su derecho, 1 en este
caso vicne a obienerse por resaltado una situacion idéntica a la en gue se encuentran
los propietarivs conjuntos, cuando al tiempe de la muerte del testador se nota que
uno de ellos ha fallecido sin dejar que le represente en su derccho, en cuanto a éf,
desvanecido. 51 en esle caso ia lei admite el derecho de acrecer entre los propiela-
rios, no hai razon alguna para excluirlo de enfre Jos colruetuarios; i si este eslado
es posible ue acaczca entre estos, no solo al momento de faliccer cf testador, sino
que es suscepiible de repetitse cuantas veces falic o picrda su derecho uno de los
fractnarios; forzoso tambien es admiile para sor 10jicos' ia repeticion de esie derecha
en todas 1as osastones i u.n.l(‘as que se prescmien parz su admision. D2 aqui cs que
tns loves romanas adaoilieren enies los colructuavios of dereche de acrecer, no sola
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en los mismas casps que-se esiableeen respecto o los propietarios, sino tambien cuando
despues de distribuide su goce-entre los Hamados a él, perdia su dercche alguno de
estos. En el § 3.0 L. 1.» Dig. de usufructo acrescendo, se halla sancionado este prin-
eipio, i expuesta tambien su razon en cstos términoes: «Sed in-usufructu hoc plus est;
guia et constitutus, ek pootea amissus, nihilonimos jus acrescendi admitit. Omnes
enim autores apud Plautium de hoc consenserant: et {ut Celsus, et Julianus eleganter
ayunt) usafructos cottidie constituitar et legatur: non ut prepietas, eo solo tempore,
guoo vindicatur.» Esta repeticion i reconstitueion diaria del usufructo, hace qae los
fruetuarios cada dia se encuentren como en el siguiente a lz muerte del testador; i
de esta especialidad en la nataraleza de su derecho resulian dos diferencias notableg
en cuanfo al derecho de acrecer de eilos. La primera es, que la adquisicicn del usu-
fructo en un dia, ni priva del acrecimienio en cuanto a él a los demss conjuntos,
siempre que el usufructnario aceptanie Hegue a perder su derecho: i la segunda con-
siste en gue'el derecho. de acrecer a la porcion perdida, no es una atribucion es-
clusiva de los cofructnarios goe desde un principio reconocieron o aceptaron sus
porciones, como sucede respecto a los propietarios, sino que cste derecho se ex-
tiende a favorecer aun a los que nunca reconocieron, o [os que expresamente repu-
diaron o perdieron su porcion, La razon de la primera excepcion ya la fengo expues-
ta, me limitaré solo a fundar la segunda. Siendo considerado el legado de usufructo
como una repeticion constante del favor hecho por el testador al legatarie, es elaro
ue la renuncia o pérdida de este legado nunca podrd extenderse a mas que a Ia parte
renunciada. Si despues deesta pérdida, 2un se considera el jegatario como sujeto be-
neficindo por 1a libertad del testador; es tambien evidente, que esle heneficio sigue
existiendn para él, i a merced de esta repeticion se haya en circunstancias de esplotar
las nucvas ventajas no perdidas ni renunciadas, que su legado le importa diariamente;
por cuanto los nuevos dercchos a gue acrece no pueden entenderse renunciados ni
perdidos por &, puesto que no existian al tiempo de I renuncia o pérdida de su
parte. De aqui cl antiguo axioma de los jurisconsultos: usufructus non portiond sed
homini aderescit, -

MEMORIA presentada a la Facultad de Medicina para obtener el
grado de Licenciado en dicha Facaltad, por pox MaXUEL CORTES. —
Santiago, abril 2 de 1850. !

Caasas de Ias enfermedades del higado i sus termninaciones
sas firecuentes en Chife. '

Sedores:
La anatomia patoléjica, esta verdadera palanca de Ta medicicina, ues da eada dia

pruebas mas que evidentes de lo mucho que debesros prometernos de un estudio
sério i detenido de las inspecciones cadavéricas, En efecto, Ja autopsia es el jues inte-
gro que vesuelve con facilidad el dificil problema del diagnésiico: eila nos quita siem-
pre el denso velo que la naturaleza nos impuso en el conocimicnio de Ia natoraleza
m'swa. T ala verdad, estos trabajos son de una utilidad inmensa en la dilucidacion
de los fenimenos realmente nuevos Gue se presentan cn las distiatas fases do la afee-



