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introduccion

Todos los autores gue han estudiado esta materia,
~ denominan sus trabajos con la férmula abreviada:
«HEmnriguecimiento sin caisay. _

Wosotros nos hemos apartado de esta costumbre
i empleamos la espresion «Enriquecimiento sin cau-
sa a espensas de otro» que da una idea més clara,
exacta i completa de la institucion juridica que nos
ocHupa.

Pero antes de entrar de lleno a su estudio, espon:
dremos en breves lineas, el método de las construc-
ciones juridicas que nos pProponemos emplear en el
desarrollo del principio «que nadie debe enriguecer-
se sin causa a espensas de otro». _

REste método de interpretacién de las leyes fué
ideado por el jurisconsulto Zacharice i empleado por
primera vez en su «Manual de Derecho Franceés»,
que més tarde Aubry i Reu traducen i amplian.

Zacharice substituye el orden del C6édigo Napo-
leénico por uno mas 14jico i racional; estiende el
andlisis de su testo, mis alla de la interpretacién
gramatieal, para vineular todo su articulado en una
forma tal, que surjen de disposiciones al parecer
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inconexas, relaciones que hasta entoneds no hahian
sido advertidas, 1 gue dan ugar a un nuevo e inte-
gral entendimiento de la lei. '
Zacharice refiriéndose al método de las construc-
ciones juridicas dice: «Fs regla inmutable, que el

« Cddigo debe esplicarse sobre todo por é mismo:

« cada articulo por el atento examen de su testo en
« parte, 1 en parte por el sentide resultante de su
« relacién con las demas disposiciones del Cédigos.

De esta manera, por medio de la deduceién e in-
duceidn, se desentrafian de disposiciones dispersas
en los Codigos, principios jenerales de aplicacién
particular, que no son materia de un tftulo o ca-
pitulo especial, 1 que permiten adaptar los Cédi-
gos antiguos a las necesidades del presente,



PARTE 1

Historia i Lejislacién comparada

CAPITULO 1
DERECHO ROMANO

Bl prineipio «que nadie puede enriquecerse sin
causa a espensas de otro» no es sino la aplicacién al
campo del derecho del precepio moral que ordena
dar a cada uno lo que le pertenece, o sea, la aplica-
eién de la maxima latina: Sum cuique tribuere.

Es imposible determinar en gque momento se pPro-
duee la transposicién de este principio del domi-
nio de la moral al campo del derecho. S6lo puede
afirmarse eon cerfeza que ¢l existia como institu-
cién juridica en la época clasica del Derecho Ro-
mano. :

En efecto, esta regla estd consignada en varios
pasajes del Dijesto al reproducir las opiniones de
Ulpiano (@)—el jurisprudente a quien la Lei de Ci-

(a) Uveiano~Dijesto 2, 15, de transact. 8, 29.
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tas eoloea entre los cinco cuya opinién era lei—del
“proculeyano Labéo (b) i de los sabinianos Cassius
(¢) i Julianus (d).

Kl tratadista E. Cuq sostiene con mucha 16jica
que el prinecipio en cuestién no puede ser adoptado
por el derecho en forma absoluta, por ser contra-
rio a las necesidades 1 exijencias del comereio, i al
efecto seflala las condiciones que el enrigquecimiento
realizado a espensas de otro debia reunir, segiin las
decisiones de la jurisprudencia a fines de la época
cldsica, para dar nacimiento a la accién de repeth
cidn. Kllas son: :

1.%—ue haya un em?iqueeimien‘co a espensas de
otro. Entendiéndose por enriquecer no sbélo aumen-
tar el patrimonio de otro sino también evitarle una
pérdidas _

2.%—Gue el enriquecimiento se produzea sin la vo-
Iuntad de la persona perjudicada. Hai sin embar-
go casos de escepeién en que procede la restitueion
ain cuando el enriquecimiento se haya efectuado
con la voluntad de la persona perjudicada, como
cuando se trata de actos que la lei prohibe (ejs. do-
naciones enfre cényuges, cobro de intereses usura-
rios, ete.), cuando el acto es revocable (ej. donaeién
por causa de muerte) 1 cuando el acto se ha hecho
en vista de una causa que no existe o ha dejado de
existiv, i

3.—T enriquecimiento debe ser injustificado.

Para hacer efectiva la regla <<que nadie puede en-

(D) ULPIA\:roleJesio 15, 1,-de pee. 3, 12,

{¢) Pomronrus—INjesto 46, 3, de sol, 17.

(d) Arrrcanvs-——Dijeste 12, 1, de R. C. 23. (Citas de M.
Possa). : ’
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riguecerse sin causa a eSpensas de otro», el Derecho
Romano establecis, en el curso de su evolucitn, dis-
{intos procedimientos, gue vamos a estudiar en su
orden cronoldjico. _

Tin el periodo de las Legis Actiones se erapleaoan
10 Actio Sacramentum 1 la J udicis Postulatio gue
como dice Serafini «constituian la forma jeneral
para hacer valer en juicio los derechos propios 1 se
aplicaban a todos los casos para los que no existiese
una lejis actic especial».

Tosta afirmacién cuenta con el apoyo del tratadis-
ta Giirard; hai sin embargo otros auntores que creen
que la Actio per Suoramentum s6lo servia para re-
petir lo retenido sin causa en los casos eSpresaiien-
te previstos por la lei. Asi, por ejemplo, una Lei
Calpurnia del afio 605 A. de J. C. establecia este
procedimiento para la repeticién de sumas ilegal-
mente percibidas por los majistrados.

Mas tarde, la Lei Silia, erea la Legis Actio per
Conditionem aplicables a las demandas de sumas de
dinero (certs pecunice) que I1a Lei Calpurnia hace
estensiva a lag obligaciones de cuerpo cierto (de om-
i certee re). Estas Legis Actions tenfan un carde-
ter abstracto, lo que se prestaba a maravilla para
jas repeticiones de sumas de dinero i cuerpos cler-
tos que un tercero detenia injustamente.

Tenian la Lei Silia i Calpurnia el defecto que
si el objeto de la reclamacién por enriguectmiento
era incierto, no podia recurrirse a la Legis Actio per
Conditionem. Sin embargo, V. Baron, eitado por A
Possa, cree que avaludndose en dinero el objeto. de
1a raclamacion podia recurrirse a 1a Legis Actio per
Conditionem, corriéndose— €80 i el riesgo de co-



— GI8

mete¥ una plus petitio en caso de una ava]uamon
exajerada.

El excesivo formulismo de las Legis Act@'ons las
hizo odiosas, por cuyo motivo la Lei Ebucia i las dos
leves J ulza.ss las abolierom introduciendo en su lu-
gar el procedimiento Per Formulas. En esta époea
la Legis Actio per Conditionem es reemplazada por
la aceién de dcrecho estricto llamada Conditio Sine
Causa.

Sobre el orijen de la Conditio hai dos opiniones:
la wna, sostenida por Savigny i seguida por casi to-
dos .l.os romanistas segiin ia cual la conditio era el
sustituto de una reivindicacién perdida, es decir, la
aceién acordada al propietario desposeido, todas las
veces que éste no podia reivindiear i se fundaba en

la idea de contrato, esto es, en el consentimiento de
las partes.

La otra, es la sostenida por Girard i Baudry La-

cantinerie para quienes la conditio es en su orijen
una aceion de-repeticion 1 se funda, no en la idea de
contrato, sino en Ia regla de equidad «que nadie de-
be 1‘etenu: sin causa el bien de ofro»; de modo gue
la conditio puede nacer indi ferontemmte de un mu-
tuo, de un pago de 1o no debido, de una sustraceion
fraudulenta, o mejor, nace indiferentemente de un
‘actd juridico o de un hecho material. i

La Conditio Sine Causa se clasifica atendiendo a
la naturaleza del objeto reclamade en: condifio
certe pecunice para demandas de sumag de dinero
1 en conditio certee rei o triticaria para las deman-
das de cuerpos ciertos. S6lo en la époea de los Empe-
radores Adriano o Trajano (f) aparece la conditio

(f) No ha podido determinarse. V. Girarp, phj. 648.
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inverti para los casos en que el valor de lo retenido
<in canusa fuere incierto: un.acto juridico, un tra-
hajo, ete.

¥l Dijesto hace otra clasificacién de la condi-
170, atendiendo al motivo que la orijina en: condilio
indebiti, conditio ob cansam datorum o couse data
cansa non secute, conditio ob turpem causamnr, con-
ditio ob injustam causam i conditio sine cuusa pro-
piamente tal. _ f

Cada mna de estas variedades de la conditio sine
cansa tiene sus caracteres particulares, prineipal-
mmente en o relacionado con los requisitos necesarios
para su aplicacion. '

Para no prolongar démasiado este estudio, se-
finlaremos, s6lo, los rasgos principales de cada una
de ellas.

T conditio indebiti es la aceién que tiene pox ob-
jeto repetir lo pagado indebidaments i por error; la
conditio cause date causa non secuta es aquella que
tiene por objeto repetlr una prestacién hecha en
virtud de una causa fatura i Heita pero que no se
realizd ; la conditio ob turpem causant era aplicable
2 Jos casos de enriquecimiento producide por una
causa ilicita o inmoral siempre que por parte del
demandante no hava existido también una causa
ilicita o inmoral (ej. dinero dado a piratas o Dhan-
doleros a titulo de rescate) ; la conditio ob WSt
causam tiene lugar para repetir lo pagado no obs-
tante estar este pago prohibido por la lel (e]. pago
de intereses usurarios) ; i la conditio sine causa pro-
piamente tal procede para repetir una prestacién
hecha sin causa, por causa errénea o por una cal-
sa que ulteriormente ha dejado de existir.
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Hsta clasificacién es incompleta : no menciona la
conditio que sanciona el mutuo, la estipulatio, Ia que
tiene por objeto reclamar el objeto rohado i otras.

Justiniano, al reglamentar en todos sus detalles
estas diversas especies de Conditiones i al determi-
nar las causas que le daban nacimiento, restringio
la aplicacién del principio, dejando casos de enpi-
- quecimiento sin sancién. o _

Ademéds de las conditiones existian otras accio-
nes que tenian por objeto la restitucién de un hene-
ficio injusto, entre ellas podemos citar; _

) La accién civil de Tigno Juncto que es la que
tiene ¢l duefio de materiales que han sido empleados
sin su voluntad en un terreno ajeno, para exigir del
constructor el doble de su valor;

b) La Actio Rerum Amatorum contra la mijer

~repudiada que ha distraido bienes de su marido;
¢) Lo actio Bz Lege Repetumdarum contra los
terceros que se aprovechan de un fraude;

d) La Actio in Factum contra los herederos del
autor de un fraude hasta concurrencia del beneficio
que a ellos le ha reportado;

e) La Accidn edilicia in Foctum que restituia al
comprador el precio que habia entregado, si Ia ven-
ta se resecindia; ]

1) La Accion Paulione Util contra los terceros ad-
guirentes a titulo gratuito, u oneroso que hayan te-
nido conocimiento del fraude cometido por el deu-
dor hacia sus acreedores; -

g) La in Integrum Restitutio acordada al menor
de veinticineo afios econtra el tercero que se ha enri-
quecido a sus espensas;

k) La wn Integrum Restitutio Pretoriana para
reseindir la usueapién eumplida en perjuicio de
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una persona é,usente por razén de servicios presta-
dos al Tstado, por encontrarse prisionero o por otro
motivo anilogo;

i) La Accién Util acordada contra el incapaz en
razén del beneficio obtenido por el dolo de su tu-
tor o curador; | '

j) La Actio de In Rem Verso dada contra el pa-
ter familios en razén. del beneficio obtenido de un
acto (contrato o delito) ejecutado por el hijo de fa-
milia o esclavo sin su orden i fuera de la adminis-
tracién de su peculio. - _ '

Tsta accién establecida por el Pretor por razones
de equidad vino a modificar la rigurosa norma del
antiguo derccho eivil, seglin el cual las personas
alient juris podian adquirir para aquellas personas
bajo euya potestad se encontraban, pero sin poder

obligarlas. o -

Ta actio de in rem verso era, pues, en el Dere-
" ¢ho Romano una espeeie de accién de enriquecimien- -
to, que procedis en un caso determinado. De ahi que.
sea errado designar con el nombre de accidn de in
rem wverso, aquella que tiene por objeto reclamar,
en cualquier caso, la restitueién de un enrigueci-
miento sin causa, como lo hace la actual doctrina i
jurisprudencia francesa. ‘

Nogotros la llamaremos indistintamente accitn de
enriquecimiento o de restitucion.

Podemos concluir diciendo que el principio del en-
riquecimiento sin causa presenta en el Derecho Ro-
mano un sistema perfectamen’ce organizado. Con lo
cual se echa por tierra la opinidn de ciertos autores
que lo consideran como una nocidn enteramente nue-
va, euyo desarrollo podria destruir los prineipios
juridicos méas solidos. :

Anales—Tercer Trimestre.—8
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CAPITULO 1T
DEREGHO FRANCES

T primer testo legal que en el antiguo derecho
francés hace referencia a esta materia es el Livre
de Justice et de Plet del afo 1255. Se encuentran
también aplicaciones de este principio en los libros:
Coutume de Beauvoisis de Beaumanoir, en el Grand
Coutumier de France de Jacques D Alblelges ien
la Sommve Rurale de Bouteiller.

Entre los tratadistas, el primero que considerd
¢l principio del enriquecimiento. sin causa a espen-
sas de ofro .como una teoria gue abarca tode el do-
minio del derecho, es decir, desde un punto de vis-
ta jeneral, fué Domat. :

Pothier se ocupa del principio. del enmquemmmn—
to sin causa en su «Traité.du quasi-contrat negotio-
rum jestorum» pero en €l manifiesta espresamente
que no restrinje la aplicacién de dicho. principio al
caso en cuestidn. Ademads, en su. Trailé des Obliga-
tiong cita entre las fuentes de ellas a la EQUIDAD.

No obstante de ser Pothier el «autor anénimo del

Codigo Civils, seglin la espresion de, Planiol, no .

- consigné este codigo el prineipio. del enriquecimien-
to sin causa de una manera jeneral. . .
Este hecho se esplica por la téenica Ie_]lslatwa, que
se empled en su codificacidn.: se quiso hacer un ¢d-
digo préactico, que diera solucién. a las cuestiones de
phcacmn més frecuentes: «las disposiciones de
principios son raras i deslizadas como por descuide
entre los otros articuloss ha dicho M. Possa.
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T’exo el hetho de que no haya forinulado de una
nignera jeneral e in terminds el principio de que
«nadie debe enriguecerse sin causa a espensas. de
otros no significa que lo haya desconocido. Mui al
conf"lamo, este principio tiene aplicacién en nume-
rosos articulos (¢) lo que estd indicando la volun-
+tad constante por parte del lejislador de aceptarlo.

T doctrina i la jurisprudencia siguen en este
pais en la elaboracién de la-teoria del enriqueci-
miento sin causa una marcha paralela: «las fluetua-

- .ciones de la una— ha dlcho M. Possa— se re flc,]an
en-la otras. . : : :

Bl derecho cientifico i la 'jurispmdencia pasan en
_bu evolucién por tres fases: - -

1.* Fase.—Desde 1804 a 1870.- La Corte de Lasa—
cidn recha?a de una manera formal la nocion del
enriquecimiento sin eausa como fuente de obliga-
ciones, a consecuencia del- empleo del método- «kdji-
coy en la interpretacién del codigo, el cual. proscm-
be toda nocién que no.tenga-su consagra,elon en el

testo mismo de la lei. G

22 Fase—~Desde 1870 hastas "1892 Rwonommlen-
to parcial .del principio del enriguecimiento gin
cansa en.cl solo caso de.la jestién de megocios irre-.
gular, es decir, cuando falta alguno de los requisi-
tos quelalei sefiala para que hava euasi- conirato de
gestwn de negoczlos R

(J) Arts 048 aofi 555, aoﬁ a:O, o’?l 517, 594 (en materia
de accesién ‘}J’tlflcia]) 861 862, 1241 }312 (cagos de nuhdad
por 1ncapa01dad ‘del a;ente) 1376 1377 1378 1870 1380,
1381 {easo de. pago de To no debldo) 1433, 1437, 167‘% ‘1864,
1926 1948 2080; 2202 al 3 2}.,73 (en matema de mejoras)
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* Se inspira esta jurisprudencia en las jdeas de los
tlata,dzsta,s Demolombe, Larombiére, 1\fld,r adé, Du»
ranton i Laurent.

8.2 Fase—Desde 1892 hasta nuestros dias. Reco—
nocimiento integral del prineipio de que «nadie pue-
de enriquecerse sin causa a espensas de otros.

Dentro de esta fase que reconoce el principio del
enriquecimiento sin causa como una norma jene-
ral hal dos tendencias o matices:

1.0 Tendencia.—Caracterizada por la sentencia
Boudier (Corte de Casacion, 15 de Junio de 1892).
'Dice esta sentencia: <<C‘0ns1derando que la aceién
« de in rem verso deriva del prineipio de equidad
que prohibe enriquecerse a espensas de otro i, no
« habiendo sido reglamentada por ninguna dzsp051- .
C« sidn de nuestras leyes, su ejercicio no estd some-
« tido a ninguna condicién determinada. . , basta
« para que sea admisible que el demmzdw%tc afﬁague
« 1 ofrezco establecer la existencia de wng ventaju
« que con un sacrificio o un hecho per sonal haya
« procurado @ aquel contra quien procedes. ‘

Esta sentencia parece inspirarse en las ideas ver—
tidds por Aubry et Rau en su «Cours de. Droit (-
ily en las que apoyd su alegato el abogado defen-
sor.

La férmula adoptada por eqta sentencia causéd
una verdadera alarma i fué objeto de vivas erfti-
cas por su imprecisién i vaguedad. La aplicacién

- exajerada de este principio, el cardctar demasiado ,

estensivo que se le did, hubiera llevado a una ver-

dadera anarquia Jurldlca Andrés Rouast se espre-
sa en los siguientes términos: «Férmula exajera-
da i cuyas consecuencias hubieran sido inadmisi-

" bles»! aquel que presta dinero tendria derecho pa-

Lo

I
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el mutuamo huble,la obtemdo COon el prestamo‘ los
obreros tendrian derecho para reclamar todo el be-
neficio que el patrdén obtiene con su frabajo. No ha-
bria contratos que respetar sino solamente situacio-
nes de hecho que restablecer de acuerdo ¢on la equi-
dad. Esto seria el fin del derecho positivo i su ab-
sorcién por el derecho natural. La justicia perf ac-
ta, dirdn algunos, pero j quién decidird entre lo jus-
“toilo mgusto@ '
23 Tendeneia. »«»-—Afm*é‘unadamente la Corte de Ca--
“saci6én volvié sobre sus pasos 1 en sentencias poste-
riores fija las condiciones de aplicacién de la aceién
-de enriquecimiento.

Bin embargo, no <>*ud1°dan todas ellas la debida
uniformidad: tiener entre si diferencias de deta-
lles como lo veremos al estudiar en especial los Te-
quisitos necesarios para ejercer la aceién de enri-
quecmlmmo L

Con esta segunda formula se daba ala aceién de
in rem verso un campo de aplicacién propio i se evis
taba la excesiva latitud gue se habia dado al juez i
que podia dar lugar a arbitrariedades. '

CAPITULQ IIT

DERECcHO BEsPAROL

i
\

El antiguo Derecho Hspafiol consagraba de una
manera espresa el principio del enriquecimiento sin
causa, al afirmar enla Partida VII, Titulo XXXIV
Regla XVII: «Ninguno non deve enriquesger tor-
tizeramente con dafio de ofroy.
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El Cédigo Civil en vijenecia no reprodujo. esta
regla. De modo.que en Espafia, como en Franecia,
fué necesario un. esfuerzo doctrinario i jurispru-
dencial para hacer surjir de las diversas aplicacio-
nes de tal principio (h) — mediante el empleo del
método de las construcciones juridicas— la teoria
del enriquecimiento sin causa como fuente jeneral
de obligaciones, con requisitos de existencia deter-
minados 1 con un campo de aplicacién delimitado.

En igual situacién que los dos eédigos anterio-
-res se encuentran: el Codigo Civil Italiano, el C6-
digo Civil Portugués i el Cédigo Civil Rumano..

CAPPITULO IV
Drrroro suizo.

‘B Cédigo Federal Suizo de las Obligaciones de
1881 modificado en 1911 se ocupa en especial de
lass obligaciones que surjen de un enriguecimiento
ilejitimo en el Capitulo ITI, Titulo I (articulos 62
a 67). Pero fuera de este capitulo especial; tanto
el Cédigo de las Obligaciones, como el Cédigo Ci-

vil, consagran numerosas aplicaciones del enrigue-
- cimiento sin causa en articulos dispersos: 18, 20,
21, 23 a 31, 39, 119, 153, 249, 332, 421, 423, 507,
514, 526, 527, 790, 813, 827 del Cddigo de las Obli-
- gaciones i log articulos 94 inciso 2, 411 ineiso 1.7, -

497, 515, 528, 565, 579, 726 y 727 del Cédigo Ci-
vil. '

(h) Arts.: 453 (en materia de impensas necesarias), 1898
{pago de lo no debido), 1163 (pago a un incapaz). ..
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Bl principio jeneral estd con‘%dwado en el ar-
ticulo 62. que dice: «F] que sin causa lejitima, se
« enriquece a espensas de otro, estd obligado a ves-
« Htuir. La restitucion. es debida, en 'pa,:ruculal
« por el gue ha recibido sin causa valida, en vir-
«tud de una causa que no se ha realizado o de una
« causa que ha.dejado de existir».

Kl articulo 64 exije para que la restitucion fenﬂ
ga lugar la permanencia del enrigueeimiento, es
decir, que este enmqueoimmnto subsista en el mo-
mento de, @Jercube la accitn, (no es menester que
subsista en especie, basta que subsista en valor).-
También tiene lugar la restitucién si el que ha re-
cibido indehidamente se desprende de ello de mala
fe, es decir, teniendo conocimiento que podia ser
obligado a restituir.

En cuatnto a la preseripeién de la accién de en-
riquecimiento, el articulo 67 fija el plazo de un afio,
a eontar desde el dia en que la parte lesionada ha
tenido eonocnnmnfo de su derecho para rvepetir,
i en todo caso, en el plazo de diez afiog conmdog des-
“de el nacimiento. del derecho. .

Los otros articulos de este capltulo gson aplica-
ciones de la regla jeneral:.

T articulo 63 se refiere al caso de pago de 10 1o
debido. No establece este Codzgo,wen forma espre-
sa,— como lo hace el nuestro, que el error de de-
recho da accién de repeticidn, lo que ha dado ori-
jen a discusiones. La jurisprudencia no ha. logra-
do uniformarse i hai sentencias en uno i otro sen-
tido. _ ‘

I incigo 2.° de este artieulo reproduce nuestro
articulo 2296 nl decir: «que no se puede repetir lo
que se ha pagado en virtud de una deuda prescri-
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ta» pero agrega «o para cumplir un deber morals.

Bl articulo 65 se refiere a las indemnizaciones -
por mejoras. Hstablece que, las mejoras necesarias
dan siempre derecho a restitucién; que las ttiles,
dan también este derecho pero que, si fueron he-
‘chas de mala fe sélo se podrd pedir el pago de lo
que en virtud de dichas mejoras valiere més la co-
s en el momento de la restitucidn. En cuanto a las
mejoras voluptuarias (el Uddigo Suizo habla de
«otras mejorass) no dan derecho a ninguna indem-
nizacién, pero autoriza al que las hizo para llevar-
se los materiales que puedan separarse sin detri-
mento si el duefio de Ia cosa rehusa pagarle el va-
lor de dichas mejoras. ’ '

CAPITULO V
DERECHO ALENMAXN

El Cédigo Civil Aleman de 1900 lo mismo quie
el Codigo Federal Snizo de las Obligaciones con el
queé tiene muchos puntos de contacto, contempla de
una manera jeneral i sistematica ¢l principio del
enrigquecimiento sin causa. . :

Sehala entre las fuentes de las obligaciones el
enriguecimiento o adquisicién sin eausa, estudian-
do esta materia en un capitulo que compreande de
los articulos 812 al 822. Ademés los articulos 3283,
327, 516, 527, 531, 543, 628, 852, 951, 977, 988, 998'

301 1399 1455, 1978 202 .3196, 2287 contienen
(113116&(3101}@.5 de Ia J“egh ;Jene“'al que el articulo 812
formula ‘en los siguientes términos: «Kl que por
« una prestacién o de cualquier oiro modo obtenga
« una cosa, sin causa juridica, i a costa de otra
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« persona, estard obligado a restituirsela a ésfa
«Dicha obligacién existird aunque la causa juri-
-« diea existente en un principio desaparezca des-
« pués, o cuando el resultado perseguido segiin el
« tenor del acto juridico, por medio de la presta-
« ‘cién, no llegue a realizarse. Se asimilard tam-
« bién a una prestaciéon el reconocimiento hecho
« por-contrato de la existencia o de la no existen-
'« cia de una deuda».
~_Para tener derecho a la accién de enriguecimien-
to en el derecho aleman se requiere tres condicio-
_mes que nos limitaremos a enumerar: 1.° Enrigue-
cimiento del demandado; 2.° Empobrecimiento del
actor, y 3. Ausencia de causa juridiea.

Bl articulo 818 estiende la obligacién de resti-
fuir «a los productos percibidos, i a tode o que se
« haya recibido en virtud del derecho adgquirido,
« 0 a titulo de indemnizacién por la destruccidn,
-« deterioro o substraccién del objeto gue deba res-
« tituirse. 8i la restitucién no fuere posible por ia
« naturaleza del objeto recibido o por otra causa,
« deberd reembolsarse su valors.
 Después de sentar el principio jeneral (articu-
lo 812) contempla el Cédigo la repeticién de lo in-
debido en los articulos 813 i 814; la repeticidn de
lo dada en virtud de una causa imposible en el ar-
ticulo 815; la obligacidn de repetir del que dispo-
ne de una cosa sin derecho, en el articulo 8I6; la-
repeticién de lo dado en virtud de una causa ilici-
ta en el articulo 817; sobre el incumplimiénto de la
condicidén o de Ia causa juridica, en el articulo 820;
de la obligacién sin causa, articulo 821 i de la obli-
gacién de restituir del tereero que se2a donatario de
nna cosa adquirida por el donante sin causa juri-
diea, cn el articulo 822.
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CAPITULO VI

CCOPTIGO JAPONES I DEMAS QUE CONSAGRAN EIL PRIN-
CIPIC DEL ENRIGUECIMIENTO SIN CAUSA
DE UNA MANERA JENERAL

@) El Cédigo Civil Japonés de 1890, consagra
el principio del enriguecimienfo sin causa de una
manera jeneral al decir en su articulo T03: «Aquél
« que sin causa legal ha obtenido un provecho de
« los bienes o de los servicios de otro en pe;gumm
« de éste, estd obligado a mdemm/arlo en la me-
« dida . del provecho existente en el momcmo de la
« accidny.

b) El Cédlgo Civil Boviético sefiala el enriqueci-
miento sin causa entre las fuentes de las obligdcio-
nes (articulo 106). Xl articulo 399 consagra la re-
gla jemeral en los q1ou1eutes términos: <<Aquel que
« se ha enmqueeldo a espensas de otro sin causa su-
« ficiente fundada en la lei 0 en un contrato debe
« restituir lo que ha recibido indebidamente. La
« obligacién nace también cuando la causa del en-
« riquecimiento desaparece postemormente»

¢) Bl Cédigo Civil Tunecino (articulo 71) i el
Marroqui (articulo 66) disponen: «Aquel gue ha
« recibido o posee una cosa u otro valor pertene-
« clente a otro sin causa que justifique este enri-
« quecimiento, debe restituir a aquel a euyas es-
« pensas se ha enriguecidos.

d) Disposicién semejante consagra el Cédigo
Austriaco en su articulo 1041.
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CAPITULO VII.

- DERECHO ARJENTINO

Tl Codigo Civil Arjentino, si bien no ha consa-
grado el principio del enriquecimiento sin causa

de una wmianera jeneral, ha contemplado, i regla-
mentado numerosos casos de enriguecimiento; mas
alin, en muchos articulos i notas emplea las espre-
slones «enriquecimiento injusios i «accién de in
rem versos: v. g. nota a los artieulos 43 N2 61 7,
499, 728, 784, 899, 1744, 2297, 2302, 2567 al 2370,
2589, 2594 i los articulos 907, 2194, 2297, 2308, 25889,
D(, ahi que la Dra. Maria Luisa S‘tdbﬁe en SU es-
tudio <<Enr1queczm1ento sin causay diga: «Con ma-
yor razdn, pues, que los autores franceses que no
obstante no encontrar enunciado propiis verbis la
nocion del enriquecimiento sin causa, han formado
hermosas construcciones juridicas, a base de alou—
- nos principios fragmentarios i dispersos en el God1-
go, podemos sostener en nuestro derecho la exis-

tencia del principio gue nos ocupa, como la 1'@0121—'

mentacién de sus eondiciones 1 efectoss.

Puede invocarse también en apovo de esta aflr
macién la historia fidedigna del establecimiento
de lalei. En efecto, el Ksboco de Freitas—su prin-
cipal modelo—en el articulo 4300 al hablar de Tos

. cuasi-contratos dice: «1.7 Cada cual quiere lo gue le

es Util; 2.° Nadie debe enriguecerse sin causa en
perjuicio de terceros; 3.° Kl que quiere el provecho
de un acto debe someterse a sus consecuenciasy. 5i

el lejislador no traseribié a la letra esa disposicién.

fué por su cardcter abstracto i doetrinario.

.
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Nos limitaremos a enumerar los casos de enri-
quecimiento contemplados por este Cddigo por te-
ner una gran semejanza con las disposiciones de
nuestra lei: de lo dado en pago de lo que no se de-
be (articulos 784 i siguientes), el empleo atil (ar-
ticulos 2306 i siguientes), las mejoras (articulos -
088 a 591, 2384 i 2224), la jestién de negocios (ar- -
ticulos 2288 1 2289), la especificacién {articulos 2567
1slguientes), la aceesién (articulo 2306), la edifica-
eién i plantacién (articulos 2587, 2588 i 2591), la
adjuncién (articulos 2594 i- siguientes), la confu-
sién o mezela (articulos 2597 i siguientes), en la so-
ciedad ( articulos 1717 i 1731), anulacién de un ae-’
to por incapacidad del ajente (ar ticulos 734, 1165, .
L2194, 2288, 2297 i 2302), en las personas Jumdlcas ‘
(articulo 907 ), preferencia de créditos i derecho
de reteneién (articulos 3875 i siguientes i 3939 i
blgmen‘fes) :

+ La 3u1*1%prudoncla ha empezado en los ul’rzmos
ahos a adoptar el principio que mnos ocupa, pero—
al decir de la Dra. Stabile-—con pasos vacilantes o
. ambiguos. -



PA_RTE 1I

El enriguecimiento sin causa en el Derecho
| ' : &wl chﬂenn

CAPITULO I
J ENERALIDADES

Segtin hemos podido constatarlo en la Parte I,
las lejislaciones siguen con respecto al principio
del enriqueeimiento sin causa a espensas: de otro,
tres criterios:

I.—Las unas lo consagran de una manera jene-
ral i sistemética, como lo hacen el Codigo Aleman,
el Suizo, el Austriaco, ei Tunecmo, el Marroqm i
el Soviético.

IT.—Otras no formulan un prineipio jeneral so-
bre la materia, limitdndose a preceptuar las apli-
caciones mé&s practicas, como lo hacen el Cddigo
Francés, el Ttaliano, el Portugués i el Espafiol.

IIT.—Hai otros cbdigos que ocupan una situa-
cién intermedia, pues aungue esplicitos son poco
sistematicos, como ocurre con el Arjentino.

i
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Dentro de esta clasificacién podemos ubicar al
Cddigo Civil chileno, en la segunda categoria.

No consagra nuestro Cédigo el principio de que
~«nadie debe enriquecerse sin causa a espensas de
otro» de una manera jeneral, pero son tantos los
casos de restitucidn por enriquecimiento sin causa
por él contemplados que no puede dudarse de la
intenecién- del lejislador de aceptarlo.

Bl hecho que nuestro lejislador no haya consa-
grado este principio de und manera espresa 1 je-
neral se esplica porque a la epoca de la dietacion
de Imestro Codigo no se h&bldﬁ alin sistematizado
los prineipios del enriquecimiento sin causa en el
derecho cientifico 1 porque siguié mui de cerca al -
Cédigo Civil Franeés que, como dl;;}mos es parco
en jeneralizaciones i da mayor cablda ‘a los hechos
que a ias ideas.

v

CAPITULO II

(A0S D ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA' CONSAGRADOS
POR EL DERBCHO CIVIL GHILENO

Son inhumerablés las disposicionies de nuestro
C6digo Civil qué se inspiran en’'la doctrina del en-
riquecimiento sin causa. Tanto que, puede decirse
sin, temor dé exajerar que sus pxmmpios carppean
por todo el euerpo del Cédigo. -~

"No pretendémos, nosotros, hacer una enumera-
cién taxativa de todos los ¢asos de enriquecirhien-
to,por & contemplados; I‘flall"p(')driaﬁ‘zos hacerlo ya
que’ la inayoria c’ie ellos son 1mp081bies de preveer
-de antemano.
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Nos limitaremos & seflalar aquellos que se pre-
senten perfectamente definidos i que no dan lu-
gar a duda alguna, prefiriendo los que cuentan con
el apoyo de la opinién de algin autor

-~ PArgaro L

ACTOS CELEBRADOS POR LA MUJER GASADA O
EL MARIDO

@) Actos de lo mufer—La mujer casada puede
contratar: e T :

10 Con autorizacion del marido o de la justi-
cin en caso de impedimento aceidental del marido;
- 2.° Auforizada por la justicia en caso de negati-
va del marido; = | '

3. e consuno con el marido o solidaria o sub-
sidiariamente con él, 1 ~ - :

4° Con mandado jeneral o espeécial del marido.

1.er Caso.—EE acto o contrato celebrado por la
mujer casada con auforizacién del marido, o de la
justicia en caso de impedimento accidental del ma-
rido i con tal que haya podido presumirse su ¢on-
sentimiento, se reputa acto del marido i lo obliga
e todos sus biénes. Pero, como nadie puede enti-
quecerse sin causa a espehsas de otro (i) el articu-
lo 146 inciso 2, digponé que obligard también los
bienes propios de la miujer hasta concurrencia’del
beneficio qué ella hibiere réportado del acto.

27 Cuso—Si 1a mujer celebta el aétd o contrato
con autorizacién de la justicia, en caso de negati-
va del marido, «no seria justo hacer sufrir a: éste

(i) Derecho Civil—A. BARROS TrrAzuriz, paj. 93, T. HL
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« las consecuencias de un acto que ha desaproba-
« do, i como, por otra parte, la mujer no tiene de-
« recho alguno sobre los hienes sociales durante el
« matrimonio, ella séla soportard los resultados
« perjudiciales que el acto le pueda traer, obligan-

« do solamente sus propios bienes i né los hienes

« soelales ni los del marido sino hasta concurren-
« cia del beneficio que la sociedad o el marido hu-
« bieren reportado del acto (Art. 146 inciso 3).
« Jn este @ltimo caso, el acreedor puede proceder
« contra el marido, no en razén del acto o contrato, -
« del gue no es responsable, sino en razén de su

« enriquecimiento sin eausa, conforme al princi-

« pio de jurisprudencia universal, anfes eita-
-« do». (j) . | |

3.er ¢ 4° Caso—Si la mujer celebré el acto de
consuno con el marido, solidaria o subsidiariamen-
te con él, o con mandato jeneral o especial del mari-
do, se considerard acto del marido, i no obligara
los bienes propios de la mujer sino cuando se pro-
bare que el acto le ha reportado beneficio. (Art.
1751 ineiso 2).

b) Actos del marido—Los actos o contratos gue
el marido ejecuta obligan sus propios bienes i los
sociales. Con todo, los acreedores podran perseguir
sus” derechos sobre los bicenes de la-wmujer; emr vir-
tud. deun contrato celebrado por ellos con el ma-
rido, en euanto se probare haber cedido el contra-
to en utilidad personal de la mujer, como en el pa-
go de sus deudas anteriores al matrimonio. (Art.
1750 inciso 2). ' '

(i) Derecho Civil-—A. Barros Errizver—Pgj. 95. To-
me I11.
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Pirraro 11

1)

ACT0S DE LA MUJER CASADA SEPARADA DE BIENES

La regla jeneral es que los actos celebrados por
Ja mujer casada separada de bienes obliguen sus
propios bienes i né los del marido atin cuando ha-
va procedido eon la autorizacién de éste.

Sélo por escepeidén, el marido es responsable en
el caso del inciso 2 del articulo 161 i en el caso del
inciso 3 del mismo articulo, que no-es sino una apli-
cacién lisa i llana del prinecipio de que nadie pue-
de enriquecerse sin causa a espensas de otro. Esta
disposicién dice asi: «El marido serd responsable,
« a prorrata del beneficio que hubiere reportado
.« de las obligaciones contraidas por la mujer;
« eomprendiendo en este beneficio el de la familia
« eomun, en la parte en que de derecho haya é1 de-
« bido proveer a las necesidades de éstas.

Pirrawvo 111
TECOMPENSAS MUTUAS EN LA SOCIEDAD CONYUGAL

Esta institucién juridica se funda en el princi-
pio del enriquecimiento sin causa; tanto es asi, que
log autores formulan la teoria de las recompensas,
diciendo: «Cada vez que uno de los tres patrimo-
nios de que consta la sociedad conyugal, se ha enri-
- gquecido a costa de ofro u otros, hai lugar a una re-
compensa en favor del patrimonio empobrecido i
en contra del patrimonio que se ha enriquecido».

Anajes. — Tercer Trimestre, 8
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Espondremos, sin mayor comentario, las recom-
pensas que la sociedad conyugal adeuda a los eén-
yuges, las gue éstos adeudan a la sociedad 1 las que
los eényuges se adeudan entre sf. :

od

ADLUDA A LOS OOI\YDGT‘S

Tiene lugar cada vez que la sociedad conyugal

ha recibido un benehclo con hlene% pertenecientes
"2 un conyuge. Esto es: :

12 Cuando se ha vendldo una especie pertenow
uenfe al marido o a la mujer. Tl precio ingresa a
la %oczedad cony ugal en conformidad al ntmero 3
del artlculo 1723, pero obhgandose a 1°es‘c1tu1r igual
suma a’su dlcsoluuon A menos:

@) Que el precio de ven‘{a, se haya mvertldo en

una subrogacwn, ‘
" b) Que el precio de veﬁta se haya mvevtldo en
un negocio personal del cényuge ‘propietario, como
el pago de sus deudag personales. I es léjico, ya
gue en estos easos no hai énriquecimiento por par-
te de la sociedad conyugal; '

9.¥ Cuando se ha realizado una subrogacwn iel

- precio de la finca subrogada o los valores desti-
nados a la subrooacwn son supemor 8 al precm de
la nueva finea. (Art 1734)

3.0 (‘uaﬁdo el mamdo o la muJer ha permitido
que de sus propios hienes se saque:ﬁ los gastos de
alimentacién, educacién o establecmnento de un
descendlente comtin sin que conste de wn modo au-
ientlco su voluntad de hacerlo con bienes Propios.
(Art. 1744) ;
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4.7 Cada vez que los socios han pagado con sus
bienes propios obligaciones de la sociedad conyu-
gal. (Nameros 1, 2 .4 del Art. 1740).

I1.—RECOMPENSAS QUE LOS CONYUGES ADEUDAN A LA
SOCIEDAD. GOWUGAL '

Tlene lugar cada vez que 10% conyuges se beneflu
cian con bienes de la sociedad conyugal. Esto es:

12 Cuando la sociedad conyugal ha pagado deu-
das personales del- marldo o la muger (Art 1740
N2 35 - |

9.9 Cuando la socledad conyugal ha contmbmdo

al mantenimiento, educacién o -establecimiento de
un hijo de anterior matrimonio de uno de 103 con-
yuges. (Art. 1740 nimero 2). ;

3+ Por las donaciones que el marido o la mujer
hicieren a un tercero; a Iaenos que sean de poca
monta, atendidas las fuerzas del haber social, o que
se hagan para un .objeto de’ eminente piedad o be-
‘neficencia, isin causarun grave menoseabo a dicho
haber. (Art. 1’742) ; PP -

- 4.2 Cada: ves que la sociedad conyugal ha inver-
- tido -bienes en el:cobro 0 adqmslcmn de alguna cosa
pert@neczen‘re a uno de los cényuges. Hl caso mas
frecuente es del conyuge a .quién en. una sucesion
se e adjudica un bien i queda alecanzado, o estaba
gravado con hipotecas. (Art. 1745); _

5. Fin la subrogaci6n, cuando el precio de la nue-
va finea excediera al pre(,lo de venta de la antigua.
'(Ari 1734) 5 : o G :

6.2 Por espensas hechas en blenes de cuaiqmera
de los ednyuges. (Art: 1746). Mas adelante nos ocu-
paremos en particular de este easo. :
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IIT. --—REOO‘\1PENSAS QUL SE DEBEN DE CONYUGE
. A CONYUGE

Tiene lugar cada vez que uno de log cényuges se
beneficia con bienes del otro. Hsto es:

1 Cuando eon hienes de un conyuge se pagan
deudas pertenecientes al otro

2" Cuando sin que conste de un modo auténtico
su voluntad, se hace por uno de los eényuges los
gastos de mantenimiento, educacién o estableci-
miento de un descendiente comin. (Art. 1744) ;

3. Cnando el marido ha enajenado un bien de la
mujer que estd obligado a restituir en especie.

Pinraro IV
ACTO08 DEL HIJO DE FAMILIA

Hai con respecto a los actos que el hijo de fami-
Lia puede celebrar, dos aplicaciones del principic
del enriquecimiento sin causa. |

El uno contenido en el articulo 254 que establece
que los actos que el hijo de familia celebre fuera de
su peeulio profesional o industrial, i que el padre
autorice o ratifique por escrito, obligan directa-
mente al padre i subsidiariamente al hijo hasta
concurrencia del beneficio que éste hubiere repor-
tado de dichos actos o contratos.

K1 otro caso es el contenido en el articulo 253, -
que se refieren a las compras al fiado i préstamos
de dinero a interés, que el hijo de familia contrata
sin autorizacién escrita del padre i sin que dichas
operaciones estén comprendidas dentro del jiro or-
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“dinario de sus negocios. Por estos contratos no se-
ré obligado sino hasta coneurrencia del beneficio
que haya reportado de ellos. o

Pirraro V
NULIDAD POR INCAPACIDAD DEL AJENTE

La lei proteje a los incapaces contra su insufi-
ciencia e inesperiencia, declarando la nulidad de
los actos realizados por ellos. Hste principio toma-
do en términos absblutos podria orijinar grandes
injusticias si no fuera ateriuado, en cierto limite,
por la aceibn de enriguecimiento sin causa.

En efecto, el articulo 1688 estatuye que si se de-
olara nulo el contrato celebrado con una persona
ineapaz sin los requisitos que la lei exije, el que
contrata con ella no puede pedir la restitucion o
reerholso de lo que gasté o pagd en virtud del con-
trato, sino en cuanto probase haberse hecho con
ello mas rica la persona incapaz.

Se entenderd haberse hecho ésta mas rica, en
cuanto las cosas pagadas o las adquiridas por me-
dio de ellas, le hubieren sido necesarias, o en cuan-
to a las cosas pagadas o las adquiridas por medio
‘de ellas, que no le hubieren sido necesarias, subsis-
tan i se quisiere retenerlas. .

Asi, por ejemplo, se entenders haberse  hecho
més rica la persona ineapaz, si con lo recibido, ha
pagado una deuda, ha costeado su alimentacién, o
ha comprado otros hienes. Caso contrario, seria,
el del incapaz, que disipa lo recibido en juegos, di-
versiones, cosas superfluas o donaciones.
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La.prueba de- la u’aluiad de Ia. mverswn corres- '
ponde al acreedor: i oo L0 L >

Aplicaciones de e%te “principio- Jeneml a ¢asos
particulares, encontramos en los articulos 1578 nd-
‘mero 11 2218 ineiso 3. '

) Pago 4til hecho o fzm ’wwapa,& {Art. 1578 N2
1Kl pago hecho a un incapaz no es valido i, por
consiguietite, no libera al deudor, el cual puede ser
compelido al pago por segunda vesz.

Pero, puede ocurrir-gue este pago haya aprove-
chado, al inecapag, -en-cuyo caso serfa: un dmjusticia
permitirle enriquecerse a espensas -del deudor s~
cuddndose en su incapacidad. . e

-Poy esta-razén, el 1@31813,6{01' dlspuso en su-ar-
ticulo 1578 gue el pago hecho-al acreedor, que no
tiene la libre administracién’ de sus bienes, es nu-
lo, salvo en:cuanto se probare que la cosa pagada
ha sido empleada .en provecho del acreedor.

b) Depdsito hecho o wun incapaz—El articulo
2218 dispone que sélo puede tener pleno efecto, el-
contrato de depésito cc,lebra,do entre personas ca-
paces. S - » z
Pero - como nache puede enmquecerse sin causa
a espensas-de. otro, el inciso 3 agrega, que el depo-
sitante tendrd accidn para reclamar la cosa deposi-
tada mientras esté en poder del depositario i para
reclamar- contra éste hasta concurrencia de aquello
en que por el depésito se hubiere hecho mas rico.
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Pirraro VI
i oo METORAS. o

“Se da el nombre’de majoras a las obras materia-
les o inthaterialesd que’ tiemen por objeto la conser-

»

vacién, utilidad i recreo de una’ cosa. Segtin esta
Jefinicidn las thejoras pusden ser: necesarids; ati-
les o voluptuarias. S T e

Son mejoras necesarias lds indispensables para
la conservacion 1 permahént‘e-”utilidad “de -l cosa.

Son mejoras ftiles aquellas ‘que sin ser necesa-
rias anmentan €l valor de la cosa: C

I son mejoras voluptuarias o suntuarias las de
mero lujo o recreo, o-de egeliigiva uiiiidad para
el que las hizo.” S .

TNDEMNIZACION DE MEJORAS EN BT, CASO DB
 REIVINDICACION '

Fn . este caso hai gue hacer la distincion. ante-
riormente . indicada. .- e

a) Mejoras necesarians.—{ Art. 908). Il poseedes
veneido, sea de buena 0 de mala fe, tiene ‘dmfecho
para’ que' se le:abonen las espensas necesarias .in-
vertidas en la conservacién de la cosa; por tratar-
se de trabajos-que el propietario se hubiera vigto
obligado a hacer si hubiese. tenido la cosa en su po-
der. - - : TS _

Si las espensas consisten -en obras materiales
.permanentes; cOMO=ULA CELCA para dmpedir depre-
daciones, el valor d.ela indemnizacion se reducird
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g lo que valgan las obras al tiempo de la restitu-
cidn. : . :

Sl se trata de espensas mvertzdas en cosas que
por su naturaleza no dejan un resultado material
permanente, como la defensa judicial de la finca,
le serdn abonadas en cuanto aprovechen al reivin--
dieador i se hubieren ejecutado con mediana inte-
lijencia i economia. :

Como se ve en ambos casos, se toma en cuenta, el
meonto del enriquecimiento.

Don Héctor Claro Salas, en su testo de Derecho
Civil, dice al respecto: <Kl abono de estas clases de
« espensas atn al poseedor de mala fe estd funda
« a0 én una poderosa razén de Equidad, pues, ne
« serfa justo que el propietario se aprovechara de.
« los desenbolsos hechos por el poseedor:Nemi-
< nem oequum est cum alterius detrimentum locu-
« pletari», ' '

b) Mejoras dtiles. (Ar‘rs 909 i 910).—Para el -
~abono de las mejoras dtiles hai que distinguir en-
tre el posedor de buena fe i el poseedor de mala fe.

El poseedor vencido de buena fe tiene derecho a

que se le abonen lds mejoras Gtiles. Para efectuar
este pago, el reivindicador puede elejir entre el pa-
go Je lo que valgan al tiempo de la restitucion las
obras en que consisten las mejoras, o el pago de lo
que en virtud de dichas mejoras valiere mas 1& co-
sa en dicho tiempo.

I agrega, .don Héctor Claro Salas: «Seg# la
"« regla de equidad, que ya hemos enunciado, de

« que nadie puede enriquecerse a costa de otro, el
« propietario no debe aprovecharse, a espensas
« del poseedor de buena fe, de los gastos que ha
« hecho; pero como, en realidad no le aprovecha-

P
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« vén gino en el awmento del valor que la cosa haya
« reecibido por estas espensas, 1o debe ser obligado
« a reembolsarlas sino hasta la concurrencia de es-
« te mayor valor, aunque el poseedor hubiere gas-
« tado mas. Pero si la cosa valiese al tiempo de la
« restitucién, con otivo de tales mejoras utiles,
« una sumasmayor que la gastada en ellas por el
« poseedor, el propietario, que se aprovecha de es-
« te aumento solo tendrd que reembolsar al posee-
« dor, To que éste ha gastado, pues solamente en
« esta suma vendria a aprovecharse del peculio del
« poseedory. :
 Respecto al poseedor de mala fe i como nadie
puede aprovecharse de su propia culpa, el lejisla-
dor dispuso que no tendra derecho a que se le abo-
: - pen las mejoras Gtiles. . ,
' Pero como al mismo tiempo el propietario iba
a aprovecharse de los desembolsos hechos por el
s poseedor, agregd que «podra llevarse los materia-
" « les de dichas mejoras, siempre que pueda sepa-
« rarlos sin detrimento de la cosa i el propietario
« reluse pagarle el precio que tendrian dichos ma-
« teriales después de separados». ,
¢) Mejoras voluptuarias. (Art. 911).—El rei-
vindicador no estéd obligado a pagarlas en ningdn -
ca;so;—wpuestd que en nada le aprovechan—, pero el
poseedor podréd llevarse Jos materiales de dichas
-fnejoras,- siempre que pueda separarlos sin detri-
mento de la cosa i el propietario rehuse pagarle el
precio que tendrian dichos materiales después de
. separados.
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INDEMNIZAGION DE MEJORAS EN. BL. IjSU}Fj?U_Oi(Z).L
. e _

En el usufructo es. menes’ftel eonslderar dos el Ta-
ses de espensas: ia% neeesarms i lag no nee (,Sdl“ld%,
que comprendcn las utlios 1 las voluptuama%

" Las necesarias pueden ser ordinarias de conser-
" vaeidn 1 cultlvo o necesarias es‘rmordmara«m )

Son ordinarias de consery acién i, cultivo Ea% re-
pamclones lijeras de poco valor i las cargas perid-
dicas que gravan el ysufrueto, como el arreglo del
techo de un edificio para evitar goteras, los im-
puestos fiscales i municipales, ete. Estas espen,:zs

se-llaman también cargas fructuamas porque es
entendido gque se pagan con los frutes i son indis-
pensables para obtener éstos. _ :

Se enﬁmnde por mejoras nece&amas estraordmft—
rias o, como también se les llama,, obras 0 lefaecl 0-
nes mayores, las que oeurren por una vez.o a lar-
gos intervalos de tiempo 1 que eonemrnen a la con-
servacion 1 permanentc utlhdad de la cosa frue-
tuaria, como el pago de “deudas hlpo’recamas la
construceién d eun dique para atajar aveméas, efc

Las espensas ordinarias de conservacién 1 cul-
tivo corrwponden al usufruetuario quién no ’flene
por ellas derecho a reembol&ao alguno. (Art. 795).
No hai agui una derogacmn del prmclplo «que na-
die debe enriguecerse sin causa a espensas de otz’o»
porque el nudo propletarlo 1o obtiene. por estas
espensas beneiicm s0M ellas Veréad@ras cargas
anexas al goce de Ja cosa.

En cuanto a las cargas o refacciones mayores son
de cargo del nudo propietario, pero si han sido he-



e BAT_—

chas por el usufructuario deberd aquél ree
sarle su valor. (Art. 797)..0 - TERERCE
] articulo 801 que dice que «el usufruc
“ho tiene derecho & pedir cosa; alguna por s
joras que voluntariamente haya hecho- en-l
fructuariay, se refierve d las mejoras itiles
luptuarias. : i
Con esta disposicién el lejislador ha queri
tarique el usufructuario haga mejoras de-tal
deracion gque imposibiliten al nudo. proplets
pago i que apoydndose en el articulo 800 qux
riza para retener la:cosa fructuaria mientra;
paguen. las indemnizaciones que proceden; !
longue indefinidamente -el usufructo.

Ademas, el usufructuario ha hecho las ¢
sabiendas que la cosa tendria necesariamer
pasar a minos del nudo propietario, es dec
en una situacion andloga al poseedor de ms
como se sabe, es regla universal de derecho:
die puede aprovecharse de suipropio. dolo.

Pero-siempre teniendo presenté el princ
que nadie debé enriguecerse sin causa-a €

“de otro, la leipermite al usufructuario:

10 Alegar las mejoras.que voluntariamen
hecho en corfipensacion. por. el valor de los
Tos que sele puedan imputar; -

90 Tlevarse los materiales, si puede se;
gin detrimento de la cosa fruectvaria, i-el
tario 1o le abona lo que después de separa
dl"i&n; C e RS L
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INDEMNIZACION DE MEJORAS EN EL FIDEICOMISO

Las espensas ordinarias de conservacién i eul-

tivo deben ser satisfechas por el fiduciario sin de-

recho a reembolso. (Art. 754) ; ya que sélo a él be-
nefician.

Para determinar la indemnizacién gue- por las
obras o refacciones mayores debe pagar el fidei-
comisario, hai que distinguir entre las obras mate-
riales, como diques, puentes i paredes, i las obras
inmateriales, como ser el pago de las hipotecas a
gue la cosa estuviere afecta, las costas de un plei-
to que no puede dejar de sostenerse sin comprome-
- ter los derechos del fideicomisario. :

En el primer caso, la indemnizacién sera 1gua1
al valor de las obras al tiempo de la restituecién, es
decir, al monto exacto de lo que va a aprovechar el
fideicomisario. (Art. 756 N7 1). :

Si se trata de obras inmateriales, se rebaja de
su monto una vijésima parte por cada afio tras-
currido desdd su inversién hasta la restitueion;

pero si hubieren trascurrido més de veinte aiios

nada se deberd por esta causa, I es 16jico porque
en estos casos el fiduciario se ha beneficiado con la
inversién i se entiende que se ha resarcido de los
gastos eon los frutos. (Art. 756 N.» 2).
Respecto a las obras no necesarias, ya sean Gti-

les yva simplemente voluptuarias, no dan derecho

a reembolso alguno i s6lo pueden oponerse en
compensacién, si han producido aumento de valor
en las especies, es deeir, si son realmente ufiles,
hasta concurrencia de la indemnizacién que se de-
biere.
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INDEMNIZACION DE MEJORAS EN LA SOCIEDAD .
CONYUGAL

Qi durante la vijencia de 1a sociedad eonyugal,
se hacen con fondos sociales, mejoras que no sean
cargas fructuarias, ex bienes de propiedad esclu-.
siva de uno de los ednyuges, éate hace suyas las'ime-
joras o espensas. Pero como nadie debe enrigue-
cerse gin causa a espensas de otro, el eényuge en-
riguecido debe por ellas recompensa a la sociedad
conyugal. !

La indemmnizacién serd igual al aumento de valor
que en el momentd de la disolucidn de la sociedad,
la cosa conserva a consecuencias de las espensas, .
siempre que este aumento de valor sea igual o in-
ferior al costo de ellas. ©i ¢l ammento excede al
monto de las espensas, la indemnizacién se reduci-
r4 al valor de ellas. (Art. 1746).

" INDEMNIZACION DE MEJORAS EN EL ARRENDAMIENTO

Tias reparaciones necesarias son de cargo del
arrendador, slempre que ol arrendatario no las ha-
ya hecho necesarias por su eulpa. Por lo tanto, si
ellag han sido ejecutadas poX el arrendatario i el
deterioro no es imputable a culpa suya, tiene dere-
_cho a reembolso. Por escepeién, no tendra derecho
a reembolso por las reparaciones locativas, que sO1
aquellas que, segin la costumbre del pais corres-
ponden al arrendatario, a menos que provengan de
fuerza mayor o de la mala calidad de la cosa arrei-
dada. (Arts, 1935 i 1940).

~
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En cuanto a las otras mejoras hechas sin la au-
torizacién del arréndador, no dan deretho a reem--
bolso alguna; pero el arrendatario podri separar
i llevarse los materiales, si ello puede hacerse sin
detrimento de la cosa arrendada i el arrendador se
niega a abonarle lo que los ma’cemales Valdrlan con-
siderandolos.separados. ' S -

Resumiendo; podeémos decir que ‘en nuestro C6-
digo las me;mas son wna aplicacion pury i stmple
-del pmwzpw d(}l eny @gitecmme?zfo i edusa,

. PABRAI*O VIT .’
L - LA ACCESION

“Lldmase accesion el derecho en virtud del cual
el propietario. de una cosa adquiere la propiedad
de lo-que se une o se incorpora a ella:

La accesién puede ser-natural o artificial. Ac-
cesion natural es aquella que se produce por obra
de la naturaleza i accesion artificial -es I que.se
produce por un hecho del hombre.

@), ACCESION NATURAL O DE INMUEBLE A INMUEBLE

N uestro Codzgo qemla Tos . mguzen‘res casos de
accesmn natural el aluvmn [(Art. 649), Ia. avul-
sion, (Art 632) 1a mutacmn del curso de un rio,
(Art 6&)4) ila formacmn de nuevas Islas, (Art
656. En todos e%tos €asos,, no. obstdnte tener el pro-
pletarlo accedc,nte un bGﬁ@f]ClO no, se aphea la, po-
cidn, del enmqucmmlento sin causa., .

hegun Stoicesco, citado. por la- Dra, Stabﬂe, la
lei rehusa este recurso porque el cambio se ha ope-
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rado por los elementos, del cual nadie es respon-
sable. ‘ S e :

Pero, otro autor, Vergniaud, discrepa de esta
opinién fundandola no en razones tedricas sino en
razones pricticas: en la imposibilidad de probar el
orijen del enriguecimiento. - o

b) ACCESION ARTIFICIAL R

“Ep materia de accesion artificial, por el contra-
rio; 61 Cédigo contempla numerosas aplicaciones de
la nocién del enriquecrmiento sin causa, que ana-
lizaremos separadamente. = -

ApTUNCION -

'l (6digo se ocupa de esta especie' de accesion
en 10s articulos 657 al 661. -‘ :

Fntiendése por adjuncién la union de cosas mue-
bles pertenecientes a diferentes duefios, pero de
modo que puedan separarse i subsistir cada una
después de separadas, como enando el diamante de
una persona se engasta en el oro de otra.

B estos casos, no habiendo conocimiento del he-
cho por una parte, ni mala fe por la otra, el doini-
pio de 1o accesorio-accederd al dominio de lo prin-
cipal, pero como nadie puede enriguecetse sin cau-
sa o espensas de otro k), el duefio de la cosa prin-
cipal deberd pagar al dnefio de la cosa acceésoria su
valor. S

(%) Apuntes de Derecho, Civil, tomados en clase de don Ax-
turo Alessandri-Rodriguez. . ... - '
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EsprciricacioN

Ta especificacién -tiene lugar cuando con mate-
riales pertenecientes a una persona, hace otra per-
sona una obra u artefacto cualquiera, como si de
uvas ajenas se hace vino, o con plata ajena una
copa.

Basandose en el principio de que nadie debe en- -

riquecerse a espensas del trabajo de otro, ¢ bhien
- de que el transformador no puede enriquecerse a
costa del propietario de la materia, el Cédigo esta
blece en su articulo 662, que no habiendo conoci-

miento del hecho por una parte, ni mala fe por la
otra, el duefio de la materia tendrd derecho a recla-:

mar la nueva especie, pagando la hechura. Pero
que si el precio de la nueva especie vale mucho méas
que el de la materia, como cuando ge pinta en el
lienzo ajeno, la nueva especie pertenecerd al espe-
cificante, indemnizando al duefio de la materia de
todo dafo.

Mzrzora

Se Hama mezela la formacién de una nueva sus-

tancia mediante la union de materias aridas o li-

quidas pertenecientes a diferentes duefios.

No habiendo conocimiento del hecho por una
parte, ni mala fe por la otra, i siendo el valor de la
~materia perteneciente a uno considerablemernite su-

perior, el duefio de ella tendra derecho para recla-

mar la cosa producida por la mezela, pagando el
precio de la materia restante. (Art. 663).
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ACCESION DE INMUEBLE A MUEBLE O ACCESION
INDUSTRIAL

La accesién industrial es aquella que se produece
enando se edifica, planta o siembra con materiales
pertenecientes a una persona 1 en terrenos perte-
necientes a otra.

Para que la accesion industrial tenga lugar se
requiere:

1e Que haya habido conocimiento que el terreno
0 los materiales eran ajenos;.. '

2.5 Que los materiales se ha‘y(m incorporado 1 las
plantas 1 semillas se hayan arraigado al suelo.

Don Arturo Alessandri Rodriguez dice al res-
pecto, en sus clases de Derecho Civil: «Concurrien-
« do estas circunstaneias, la edificacién, planta-
« eién o sementera accede al inmueble, pero como
« nadie puede enriquecerse sin causa a espensas de
& otro, el dueflo del inmueble deberd indemmnizar
« al duefio de la cosa accesoriay,
© Para terminar la indemnizacién hai que distin-
guir dos hipdlesis:

- L—El duefio del terreno edlflca planfa 0 siem-
bra con materiales ajenos.

"~ TI.—FE1 duefio de los materiales, plantas o semi-
llas edifica, planta o siembra en terreno ajeno.

1: H@poéem—(Art 668). En este caso el pro-
pietario del suelo estd obligado a pagar al duefio de
los materiales su justo precio, o devolverle otros de
Ia misma naturaleza, ealidad i aptitud. Si el cons-
tructor no tuvo justa eausa de error, deberd pagar,
ademds, al propietario de los materiales los per-

Anales, ~Tercer Trimestre, -10
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juicios que haya podido irrogarle privandole de
sus materiales; 1 si procedié a sabiendas gue no
eran suyos quedara sujeto también a la accidén eri-
minal correspondiente.

20 Hipétesis—(Art. 669).—KEn este caso el due-
flo del terreno puede optar entre obligar al que edi-
ficd o planté a pagarle el justo precio del terreno
con los intereses legales- por todo el tiempo que lo
haya tenido en su poder o hacer suyo el edificio,
plantacién o sementera, mediante las indemmniza-
ciones preseritas a favor de los poseedores de hue-
na o mala fe, en el titulo «De la Reivindicaciény,
del cual nos hemos va ocupado.

. Pirraro VIII

LA NOCION DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
EN MATERIA DE SOCIEDAD

La sociedad gueda obligada respecto de terceros
por los actos ejecutados por el administrador o so-
cio atin cuando carezcan para ello de poder sufi-
ciente; siempre que hayan obrado a nombre de la
sociedad 1 ésta se haya beneficiado von tales actos,
(Art. 2094 inciso 8), porque, como dice don Alfre-
do Barros Errdzuriz, en su «Curso de Derecho Ci-
Vil al referirse a esta disposicién «nadie puede
enrigquecerse sin causa a espensas de otros,

¢
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Pirgparo IX
PAGo DE 1O NO DEBIDO

Si se estudian las disposiciones contenidas en el
parrafo del (6digo Civil, intitulado «Del pago de
1o no debido», se observa que todas ellas—tanto las
que consagran la regla jeneral como las que con-
templan las escepciones—van dirijidas a dar sa-
tisfaceidn al prineipio de que «nadie debe enrique-
cerse sin causa a espensas de otro».

Il pago de lo no debido es un enasi- contrato en
virtud del cual-el que por un error ha hecho un pa-
go que no debia, tiene derccho para 1"(,1%1,11" lo pa-
gado. _

Para que proceda la a¢ cion de repeticién de lo
indebido es menester que concurran copulativa-
mente los tres siguientes requisitos:

1. La existencia de un pago; | .

2. Que el pago caresca de causa o tenga causa
ilicita o inmoral, 1 '

3. Que el pago haya sido hecho por error.
1er Requisito.—La existencia de un pago—ILa
palabra pago estd tomada en sentido lato. Puede
(3013&;33{11‘, por lo tanto, en una suma de dinero, en
cosas funjibles, en servieios personales i, en jene-
ral, en todo aquello que puede ser objeto de una
prestacion, '

2.0 R()sz?az{() e ALE e] pago carezca de causa 0
que tenga causa ilicita o inmor ali

Tl pago carece de causa, es decir, de razén legal,
en los siguientes casos;
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-a) Si la denda no existe. Se pueden citar como
ejemplos, el pago de una deuda que consta de un
titulo nulo o falsificado; el pago de una obligacién
condicional antes de cumphrse la eondicidn; el pa-
go de una obligacién estinguida con anterioridad
por alguno de los modos de estinguir las obliga-
ciones, salvo las estinguidas por prescripeidn, por-
gue segtn el articulo 2296 «no puede repetirse lo
que se ha pagado para cumplir una obligaeién na-
turals. Esta disposicién es una aplicacién del prin-
cipio en estudio, porque la preseripeién estingue
la obligacién civil sin que el acreedor haya sido re-
compensado en manera alguna ;

b) La deuda existia pero se pagd eqmvocada—
mente a una persona que no era el verdadero acrec-

dor ni era de aquellas personas que segtn la lei

pueden recibir validamente el pago;

¢) La obligacién existia pero el que pagé no era
el deudor verdadero. En este caso la accién de re-
peticion no podrd dirijirse contra. el que recibi
el pago, sino contra el verdadero deudor;

d) La obligacién existia, pero con posterioridad
se ha estingnido por no realizarse la causa. Ej.:lo
pagado en virtud de una asignacién modal sujeta
a una cldusula resolutoria que se realiza.

La causa es licita o inmoral cuando estd proh"t—
bida por la lei o es contraria al orden plblico o &
las buenas costumbres. _

3.er Requisito—Que el pago haya sido hecho por
error, es decir, ignordndose la falta de causa o la
-existencia de causa ilicita o inmoral.

En virtud del articulo 2297, puede repetirse aiin
lo que se ha pagado por un ervor de, derecho. Kl i
jislador para dar cabida al preceépto de que nadie
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debe enriquecerse sin causa a espensas de ofro, ha
pasado por sobre el articulo 8, segiin el cual nadie
puede alegar ignoranéia de la lel i que puede con-
siderarse como uno de los preceptos bésicos del de-
recho.

La regla que se desprende a contrario sensu del
articulo 2299, segtin la cual 1o dado a sabiendas de
que no se debe se entiende donado, no debe aceptar-
se en forma absoluta sine en concordancia con el
articulo 1401, es deeir, s6lo hasta Ia suma de $ 2,000.

Tl excedente puede repetirse, porque siendo nu-
lag las donaciones que se hacen gin las formalida-
des que la lei sefiala, se trataria de un pago hecho
sin causa ' '

Si el que pagd tuvo conoeimiento de la ilicitud de
la causd, no puede repetir lo pagado. (Art, 1468).
La lei establece esta escepeién como un castigo pa-
ra los que ejecutan actos prohibidos por ella.

Concurriendo los requisitos anteriores, es_decir,
pagéndose por error una obligacidén que carece de.
causa o tiene causa ilfcita, procede la accidn de re-
peticién de lo indebido. Por’ escepcién no podra
repetirse lo pagado pdra cumplir una ‘obligacién

natural. No se trata aqui, en realidad, de una es-
cepcion porque la obligacidn natiural, como la civil,
es una obligacién juridica que sélo por ciertas cn-
cunstancias ha perdido la aceién. ‘

La mejor prueba de que el lejislador se inspird
en el precepto de que nadic debe enriquecerse sin
causa a espensas de ofro, al reglamentar el pago de
lo no debido, es que seflala como estensién de la ac-
¢ién el monto del enriquecimiento. S86lo como un
castigo, impone la obligacién de restituir los fru-
tos 1 deterioros, cuando el que recibié el pago es-
taba de mala fe, '
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Pirraro X
JESTION DE NEGOCIO ANORMAL

Llémase jestion de negocios anormal, la inje-
rencia en los negoecios de ofro sin que concurran

todos. los requisitos que la lei sefiala para que se

forme el cuasi-contrato de jestién de negocios.
Para que haya jestién de negocios se requiere
I—Que se ejecute un negocio de otra persona;
HI.—Que este negocio se ejecute sin mandato del
dueiio, 1 ‘
III~— Que el que ejecuta el negocio lo haga con

~4nimo de obhbaz? al interesado i de reemholsarse

de los gastos.

Por 16 tanto, no hai jestion de negocios en los si-
gulentes Cas0s : .

1." Cuando creyendo el jestor hacer un negocio
suyo hiciere el negocio de otro. (Art. 2262);

2. Cuando ereyendo el jestor hacer el mnegocio
de una persona hace él negocio de otra. (Art. 2293) ;

3. Cuando se realiza un negoeio de otro contra

la espresa prohibicién de $u duefio. (Art. 2291).

LComo en todos estog casos no procede la aecidon
de negotiorwm jestorum, la lei en los articulos
2292, 2293 i 2291 da al jerente una aceién contra
el dnono del negomo por el monto del enrlquecn—

~miento.

Estas aouoneq se basan en el principio del enri-
guecimiento sin musa. As{ lo diee don Alfredo Ba-
rros Errézuriz en su testo de Derecho Civil i el
tratadista Pothier en quien se inépiré don Andrés
Bello en esta materia, eomo comta en las notas
puestas al marjen.
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Pirraro XI
PPAGO DE INTERESES NO ESTIPULADOS

El articulo 2208 establece el prineipio .del enri-
quecimiento sin causa en forma de escepcidn, al
establecer que «si se han pagado intereses, aungue
no estipulados, no podrin repetirse ni imputarse
a capitals.

Esta disposicién se esplica porque el mutuario
estd gozando de un capital ajeno, i, por consi-
guiente, se enriquece a espensas’ del mutnante.






'PARTE 1ii

La accién de enriquecimiento injusto

CQAPITULO I
JENERALIDADES

Todo derecho nace acompafiado de los medios
para hacerse respetar en caso de ser vulnerado o
“desconocido. Bl prineipio del enrigquecimiento sin
causa no constituye una escepeidén: estd sanciona-
do por la accién de enriquecimiento injusto o sin
causa. _ '

Baudry Lacantinerie, la define diciendo: «Que
es la accién por la cual una persona persigue la .
- pestitueién del enriguecimiento que se - produce a
sus espensas 1 sin causa juridica en el patrimonio
del demarnidados. ‘ :
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CAPITULO II

GONDICIONES NECESARIAS PARA EJERCER LA ACCION
DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Cada 1ino de los autores que ha estudiado Ja teo-
ria del enriquecimiento sin causa, sefiala condicio-
nes diferentes para el ejercicio de la accién. Asi:

Colin i Capitant exijen tres requisitos:

17 Enriquecimiento del demandado;

2.7 Que este enriquecimiento sea una consecuen-
cia directa del empobrecimiento sufrido por e} de-
mandante, i

3. Que el enriquecimiento se haya realizado sin
Justa causa.

Ripert i Teisseire enumeran tres condiciones:

1* Una relacién de eausalidad eritre el enmquem
cimiento procurado i el hecho de quién lo ha crea-
do;

2." Es necesario establecer la consistencia de] en-
riquecimiento i fijar el monto de la restitucién i 1m-
puesta al demandado, i

3." Ausencia de justa causa para conservar el en-
rigquecimiento.

Baudry Lacantinerie sefiala tres COBdlClOI}eS‘

1.* Un enriquecimiento; _

2. Una relacién de causalidad entre el heeho del
actor i el enriquecimiento del- demandado, i

32 Cardcter injusto del eny iquecimiento.

Jean Renard fija cuatro requisitos:

1 Enriguecimiento del demandado;

- 2.” Empobrecimiento del demandante

3.7 Relacion de causalidad, i

4 Ausencia de causa.
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Jean Rouast seflala dos elementos de orden -eco-
némico i dos elementos de orden juridieo. &

I.—Los elementos de orden econémicos son:

1.° Un enriguecimiento, i

2.* Un empobrecimiento.

IT.~Tw0s elementos de orden }umdlco so1

1.° Ausencia de causa para el enriquecimiento
del demandado i el empobrecimiento del actor, i

2. La ausencia de otra accion. :

René Demogue exije: '

1. Un enriguecimiento;

2. Un empobrecimiento;

3.2 Una relacién de causa 1 efecto entre el envi-
quecinriento i el empobrecimiento, i

4.° Kl enriguecimiento debe ser sin causa.

Planiol dice que derivando la accién de in rem
verse de un principio de equidad, i no estando re-
glamentada por la lei, no puede estar sometida a
ninguna condicién-determinada i bastara para que

oceda gue -haya habido una trasmisién de un va-
]01’ de un patrimonio a otro sin justa causa.

No habiendo nuestro Cédigo contemplado de ana
manera jeneral la aceién de enriquecimiento sin.
causa, no ha podido tampoco sefialar las condicio-
nes necesarias para su ejercicio.

Tos Tribunales de Justicia, encerrados en el es:
trecho mareo de la lei, no dan luz alguna al respecto.

No nos queda, pues, otro ecamino que estraer de
los diferentes casos previstos por el Cédigo las eon-
diciones que son comunes a todos ellos,
~ Biguiendo este método Hegamos a la conelusién
que, dos son los requisitos indispensables para que
proceda la accién de enriquecimiento. Ellos son:
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I —La existencia de un hecho que produzea $i-
mulidneamente un enriquecimiento del demandado
i1 empobrecimiento del demandante o actor.

T1L—Que tanto el enriquecimiento del demanda-
do como el empobrecimicnto del actor carezcan de
Justa causa.
 l.er Requisito—Existencia de un hecho que pro-
duzca simultdneamente un enriquecimiento del de-
mandado i un empobrecimiento del actor.

El enriquecimiento i el empobrecimiento no son
~—como creen Demogue, Renard i la mayoria de los
autores—dos elementos distintos en la nocién del
enriquecimiento sin causa, sino, que son dos aspectos
de un mismo hecho. No hai tampoco entre ellos una
relacién de causalidad, es deeir, no es el empobreci-
miento la causa i el enriquecimiento el efecto, sino
que ambos tienen una misma i tinica causa.

Vamos a estudiar separadamente los dos aspectos
de este primer requisito. -

@) Enriquecimiento—Ningtn autor discute ni
ha puesto jaméds en duda, la necesidad de su exis-
tencia para el ejercicio de la aceién de i rem ver-
0. Todos estdn de acuerdo en considerarlo como
una condiciéon sine qud non.

. Bl enriguecimiento j;puede consistir en un per-
juicio evitado? ) | :

La jurisprudencia francesa i la mayorfa de los
autores estan por la afirmativa. Sélo Ripert i Teis-
seire lo niegan, basdndose para ello en la dificultad
de demostrar que el perjuicio no hubiera podido
ser evitado sin la intervencién del demandante i
de establecer cudl es el monto exacto del perjuicio

evitado.
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Siguiendo la norma de estraer la construceidn
juridica que nos ocupa de las disposiciones legales
vijentes, nos pronunciamos por la primera opinién.

El articulo 161 ineciso 3, al hacer responsable al
marido de las obligaciones contrafdas por la mu-
jer separada de bienes, a prorrata del beneficio
que le hubieren reportado, comprendiéndose en es-
te heneficio el de la familia comln en la parte en
que de derecho haya él debido proveer a las nece-
sidades de ésta, i el articulo 908 al exijir el abono
de las mejoras necesarias, o sea, de aquellas indis-
pensables para evitar el deterioro de la cosa, estin
indicando que el espiritu del lejislador fué dar la
accion de reembolso contra un enviquecimiento que
consista en un perjuicio evitado.

Bl enriquecimiento ;debe tener camctu“ esclusi-
vamente econdmico?

Hai al respecto tres opuuones. dos estremas 1
una intermadia.

I Teoria. — La primera sostiene gue sbélo los
pr ovechos de orden material pueden dar lngar a la
accidon de enriquecimiento. :

Ripert 1 Teisseire la ado;atan diciendo: «Sélo
« serdn tomadas en consideracion las ventajas que
« tengan un valor patrimonial. ¥l enriquecimien-
« to sin causa establece relaciones -de patrimonio
« a patrimonios. Jean Renard espress la misma
idea. S

(litan en apoyo de su opinién una sentencia dic-
tada por la Corte de Casacién Hrancesa (31 de Ju-
nio de 1895), que no dié lugar a la demanda inter-
puesta por una compafifa concesionaria de una H-
nea férrea, contra las autoridades locales, pidiendo

que se le reembolsara la ventaja que la ciudad ha-
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bia obtenide con la construeccién de dicha linea fé-
rrea. _ ' o

No es efectivo que este fallo se refiera a un pro-
vecho moral, ya que el poder disponer de una linea
férrea constituye una ventaja material. Si el Tri-
bunal rechazd la demanda no fué por tratarse de
un provecho moral sino como dice testualmente la
sentencia por tratarse de una «ventaja indirectax.

II Teoria.—Bouché-Leclercq sostiene que para
que proceda la accidén de enviquecimiento no es ne-
cesario que las ventajas presenten un cariecter ana-
terial o pecuniario i argumenta de la manera si-
guiente: «lil patrimonio moral, como el patrimo-
« nial, es suseeptible de variaciones i de fluetua-
« ciones. Se puede concebir que él se encuentre au-
« mentado, mejorado o conservado a espensas de
« terceros; estos terceros jtienen la accidn de
« rem verso? Nosotros creemos que las exigencias
« de la equidad pueden ser en estos casos tan im-
« periosas como cuando se trata de un enriqueci-
« miento material. "Asi, por ejemplo, una persona
« se arroja al agua para salvar a un semejante, de-
“« teriordndose los vestidos. ; No es justo que tenga
« derecho a reclamar el precio de ellos a aquel que
« ha salvado de la muerte®»

Vergniaud refuta esta tesis diciendo: «lo que nos
&, hace rechazar la teoria de DBouché-Leclercy es
« ante todo una razén de orden histérico; es ne-
« cesario reconocer que en materia como la nues-
« tra que no estdn espresamente previstas por el
« testo de la lei, los argumentos de orden histori-
« co sin ser ‘absolutamente decisivos, son de peso.
«.HEs un hecho innegable, tanto en el Derecho Ro- -
¢ mano (en el cual toda nuestra construceién ju-
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« ridica, de la aceibn de in rem verso se ha inspira-
« do) como en la doctrina moderna 1 lejislaciohes
« estranjeras, la teoria del enriquecimiento sin
« causa tiene siempre por fin restablecer una jus-
« ta igualdad, entre dos patrimonios en los cuales
« uno ha acrecido a espensas del otros. -

Nosotros creemos igualmente—dcon la Dra. Sta-
hile—que serfa ello espiritualizar mucho el derecho
i forzar demasiado la lei. :

ITI Teorie.—Hs ésta una teoria intermedia en-
tre las dos anteriores. Segtn ella, la accién de res-
titucién procede atn contra ventajas morales siem-
pre que sean susceptibles de avaluacién pecunia-
ria. Por ejemplo, la instruecién dada a una per-
S04, ,

Tosta tooria cuenta con el apoyo de los tratadistas
Vergniaud 1 Rouast. '

De modo que, resumiendo podemos definir el
enriquecimiento, como toda ventaja susceptible de
avaluacion pecuniaria, ya consista en un acreci-
miento del activo o en una disminucién del pasivo;
o en otros términos, es el hecho por el eual el pa-
trifnonio adquiere una plus velie o escapa a un ries-
zo cierto.

b) Empobrecimiento—La ventaja procurada 4
otro 1o es suficiente para lejitimar el ejercicio de
la accién de enrigquecimiento; es necesario, ademas,
que el demandado sehaya empobrecido.

Asf, no procederia la accidn de tn rem verso in-
terpuesta por un propietario que, por trabajos eje-
cutados en su propiedad, da mayor realce o valor
a la propiedad del vecino. :

1 empobrecimiento es lo contrario al enrigqueci-
miento, de modo que podemos definirlo como toda
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pérdida susceptible de avaluacién pecuniaria, ya
consista en una disminucién del aetivo, en un au-
mento del pasivo, en la pérdida de una gananeia o
en un hecho persona] de aquellos que es cos‘tumbr
remunerar. :

Colin 1 Capitant, exijen, ademés, para que pro-
ceda la accién de in rem verso que el empobreci-
miento no sea imputable a la culpa o negligencia
del demandante, apovandose para cllo en una sen-
tencia dictada por los Tribunales Franceses.

El articulo 1935, al no dar al arrendatario dere-
cho a reembolso por las mejoras indispensables no
locativas, cuando ellag se han hecho necesarias por
su culpa, consagra esta opinidn.

Parece, sin embargo, demasmdo aventurado je-

neralizar esta regla.

Demogue propone una solucion intermedia que
nos parece mis aceptable, o sea, que el empobreci-
ao re@ponda de su culpa en eonformidad al dere-
cho comiin i que la indemnizacién debida por &l
disminuya sus derechos contra el enriquecido.

2° Requisito—Que tanto el enriguecimiento co--
“mo el empobrecimiento earezcan de justa causa.

La palabra causa estd tomada aqui en el sentido

tradicional de «titulo que esplica o justifiea la ad-
quisicién o pérdida de un valor». :
- De modo gue, al decir que la accién de enmque—
cimiento no procede sino cuando el enriquecimien-
to i el empobrecimiento carecen de justa causa,
queremos significar que es necesario que tanto el
uno como el otro, no tengan por fuente un hecho o
acto juridico que los lejitime, o mejor, que tanto el
uno como el otro no tengan una justificacion en de-
recho, ‘
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Baudry Lacantinerie en su «Traité de Droit Ci-
vil», eserito en colaboracién con Julien Bonnecase
i los autores Ripert i Teisseire, recomiendan el emm-
pleo de la espresién «enriquecimiento sin dere-
cho» para evitar las confusiones a que da orijen la
espresién «sin causa» debido a sus miltiples acep-
ciones.

Nosotros hemos adoptado la férmula clasica por-
que, si bien da lugar a confusiones, también es cier-
to que, precisando su sentide, da una idea mas cla-
ra i exacta del segundo requisito necesario para
que proceda la accién de in rem verso.

Ademés esta denominacion estd universalmente
difundida tanto en la doctrina como en las lejisla-
ciones estranjeras. Bn efecto, el Cddigo Suizo ha-
bla de «enriquecimiento sin causa lejitima»; el Cé-
digo Aleman emplea la expresi6n «sin causa juri-
dica»; el Cédigo Japonés habla de«causa legaly. ..

Los mismos autores que recomiendan el empleo
de la espresién «enriquecimiento sin derecho» de-
nominan sus estudios «enriquecimiento sin causa».

El derecho que permite al enriquecido conservar
el provecho realizado puede derivar:

1. De un contrato. En nuestra lejislacién, la le-
sién, o sea, la falta de equivalencia que existe en-
tre las prestaciones de las partes, no da al perjudi-
cado accidn alguna.

- Este podré tener otros medios de accionar: v. gr.,
la aceién de nulidad, la de rescisién, la pauliana o
revocatoria, la resolutoria, la de lesién enorme, en
sus respectivos easos, pero no la accion de enrigue-
cimiento injusto, -

Anales—Tercer Trimestre.—17,
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2.7 De una donacidon o legado, ya que, seglin el
articulo 1467, la mera liberalidad es causa sufi-
ciente. : . A , .

3.7 De una obligacién. natural, ya.que el articulo
2296 estatuye que no s¢ podrd repetir lo gue se ha
pagado -para cumplir una obligacién puramente
natural.

4 De una disposicién de la lei, fundada en ra-
zones de moralidad como la que prohibe repetir lo
que se ha dado por una causa ilicita a sabiendas; o
con el objeto de poner fin a controversias en el
tiempo, como la preseripeién liberatoria o caduci-
dad de términos (en el derecho procesal); i a ve-
ces por la dificultad o imposibilidad de probar, co-
mo en el caso.del aluvién, la avulsién, ete. |

Terminaremos diciendo gue, determinar si hai
0 1o causa, es una cuestion de hecho que el juez re-
solverd en cada cpso particular. Al hacer la enume-
deién anterior, no nos ha guiado otro.objeto que
seflalar algunos ejemplos.

CAPITULO TIT
- EFECTOS. DE LA ACCION DE ENRIQUECIMIENTO
: SIN CATSA

Pirraro 1
.. CARACTER DE LA ACCION
Log efectos de la accidn de enriquecimiento sin
causa, dependeran del eardeter que se le atribuya,

de suerte que, la primera cuestién que hai que re-
solver es si esta accidn es real o personal,
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 Zacharice es el tnico autor que atribuye a esta
accién el cardcter de real. '

Aubry i Rau refutan esta opinitn, pero su argu-
mento carece de consistencia: si la accién de enri-
quecimiento injusto fuera real—dicen ellos—no
procederia contra las cosas corporales muebles, ya
que, segn el articulo 2279 (1), ellas no pueden rei-
vindicarse. _

Bl argumento de fuerza es el siguiente: la aceién
de enriguecimiento no es real porque no invoea un
“derecho real, sino que, por el contrario, un derecho
de erédito.
~ Ademés, sabemos que las acciones reales son de
pamero limitado. La que tiene con ella mayor se-
mejanza es la reivindicatoria, pero no pueden iden-
tificarse. Planiol en su testo de Derecho Civil, hace
un paralelo entre ambas acciones, 1 dice asi: «Bl
« derecho real de propiedad, sancionado por la ac-
« cién reivindicatoria, es un derecho absoluto {que
« se opone a todos) pero la accion se dirije contra
« una persona determinada: el detentador actual
« de la cosa 1 esta persona aparece como sujeta a
« una obligaciér particular, la restitucién de la
« cosa de otro. La situacion es comparable a la de
« upma persona que se encuentra enriquecida sin
« causa a espensas de otro. Pero difieren en que el
« detentador, contra quien se reivindiea, no ha ad-
« guirido la propiedad de la cosa de otro, i que su
« obligacién tiene por objeto un simple hecho (fa-
« cere), la restitueién de un cuerpo cierto, mien-
« tras que en el caso del enriqueciminento'sin cat-

"( 1) Art. 2279. C. Franeés: «En materia de muebles la pose-
sién equivale al tituloy, Y
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« sa ha habido pérdida de la propiedad para el re-
« clamante, 1 la obligacién del demandado es una
« obligacién de dar, que tiene por objeto una suma
« de dinero». :

Mas atin, hai una razén de orden histérico para
considerarla como una accién personal: el Derecho
Romano, le daba fal carécter. _

En este cardcter, la contemplan también los Cé-
digos alemén i suizo. '

Las espresiones «valors, «indemnizacidéns, «pre-
cio» 1 «gastoss, empleadas en los diversos articu-
los de nuestro Cédigo que tratan de los casos de en-
riquecimiento sin causa, confirman nuestra opi-
nién.

"PARRAFO }ZI

LA ACCION DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA ,ES UNA
ACCION SUBSIDIARIA ?

Algunos tratadistas i también algunas senten-
clag de las Cortes francesas, exijen para que pro-
ceda Ia accién de enriquecimiento sin causa que la
persona lesionada no disponga para obtener satis-
faceién de ninguna otra accién procedente de un -
contrato, de un cuasi-contrato, de un delito o de un
cuasi-delito. Segin ellas, s6lo puede ejercerse la
accién de enriquecimiento en defecto de toda otra
aceibn.

No vemos nogotros qué inconveniente pueda te-
ner el que una persona disponga de varias aceio-
nes para hacer valer su derecho 1 de que pueda ejer-
citar indiferentemente la una o la ofra a su elec-
cién. Por el contrario, estos casos son frécuentes en
nuestro derecho 1 no ofrecen nada de anormal,
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Pirraro 111

; QUE PERSONAS PUEDEN INTENTAR LA ACCION DE
ENRIQUECIMIENTO I CONTRA QUIENES PUEDE
INTENTARSE ?

Ta accién de enrigquecimiento sin causa no pue-
de ser intentada sino por el empobrecido, 0 por sus
cesionarios, o herederos. _

Siendo la aceién de enriguecimiento una aceoin
personal sélo puede ser intentada contra el que se
ha enriquecido injustamente o los que le han suce-
dido a titulo universal.

PABRAFO IV

,QUf JUEZ ES COMPETENTE PARA CONOCER DR LA
ACCION DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSAY

El articulp 216 de la Lei Orgdnica de los Tribu-
nales establece que si la accién entablada fuere de
las que se reputan muebles (la aceién de enrique-
cimiento versa sobre un valor), serd competente
para conoeer del juieio el juez del lugar donde de-
be cumplirse la obligacién segln lo establecido en
los articulos 1587, 1588 i 1589 del Cédigo Civil.

Clomo la accién de enriquecimiento ne versa s0-
bre un cuerpo cierto (Art. 1588), i como también
ha sido materialmente imposible la determinacion
~ del lugar en que debe cumplirse la obligacién (Art.
1587), desde el momento que no ha podido existir
convencion, resulta que es juez competente para
conocer de la aceién de enrgiuecimiento sin causa
ol del domicilio del demandado (Art. 1589). |
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PAirraro V
4 A QUIEN ‘CORRESPONDE TL «ONUS PROBANDI» ?

No habiendo eI Codlgo contemplado una dispo-
sicién especial al respecto, sélo cabe aphca,r la re-
gla jeneral segiin la cual la prueba corresponde al

-que sustenta una proposicién contraria al orden
normal o que pretenda destruir una situacién ad-
quirida, regla, que el articulo 1698 sintetiza admi-
rablemente dieiendo: «Incumbe probar las obliga-
ciones o su estineién al que alega aquéllas o éstay.

De modo que, es al demandanto a quien le co-
rresponde acreditar que han coneurrido log dos re-
‘quisitos que para que proceda la accién de enri-
quecimiento sin causa hemos sefialado, es deeir, que |
se ha realizado un hecho que trae como consecuen-
cia un enriquecimiento del demandado i un empo-
‘brecimiento suyo i que, tanto el enriquecimiento
como el empobrecimiento, son sin derecho.

El articulo 2297 establece que si el demandado
niega el pago, deberd el demandante probarlo, i
probado ‘se presumird indebido; es decir, exoners
al demandante de la prueba del segundo reguisito,
0 gea, de la falta de causa. Esta escepeion la esta—
blece el lejislador para castigar al demdndado que
obra de mala fe.
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_ PARRAFO VI‘

3913’1*1«,3;)? A(‘"{FDITAHSD LA OBLIGACION DE m:s#czfm:*m
QUT’ VALGA MAs DR $ 200 \rr‘l)mwn LA PRUI‘BA
CTRSTIMONIAL Y ‘

A i entender no es admisible la prueha, testimo-
nial si el hecho que la produce es un acto juridico
de aquellos de que es posible dejar constancia es-
erita,. como serfa el caso de pago ‘de lo no debido,
pero serd admisible si la obligaein tiene su orijen
© en un hecho material, como la mezela, la adjuncién,
la' plantacién i demds casos en aue no ha sido po-
sibie obtener prueba escrita.

Es decir, a mi entender, debe aphe'xrse lisa i la-
namente las reglas jenerales eontemdas en los ar-
ticulos 1708, 1709 1 1711 '

PARRAFO VII

, Ex Quit MOMENTO HAL QUE COLOCARSE PARA APle
CIAR EL MONTO DEL ENRIQUECIMIENTO, SI DICHO
ENRIQUECIMIENTO HA VARIADO ENTRE LA REALI-
ZACION DEL HECHO QUE LO PRODUCE I LA INICIA-
GIGN, DEL JUICIO? N

Hai al respecto dos opiniones. .

T.—Unos creen que hai que atender al momento
en-que se realiza el acto, s deeir, al enriquecimien-
to inicial, Hste era el sistema seguido por el. Dere-
cho Romano; cuenta ademéas con el apoyo del tra-
tadista Caberlotto.

11.—Los otros sostienen que hai que atender al
momento en que se instaurala accidn,
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Esta opinién cuenta con el apoyo de la doctrina -
1 de la jurisgprudencia francesa. '

HEs tamhién el sistema seguido por nuestro (-
‘digo. Asf se desprende de los articulos 908, 909 i
796 que emplean la espresién «reducidas a lo gue

-valgan al tiempo de la restituciéns; de los articu-
los 2291 1 2292 que emplean la espresién «i existie-
re la utilidad al tiempo de la demanda» ; del articu-
101746 que dice «i subsistiese ese valor a la fecha
de la disolucién dela sociedads.

Kl Cédigo Suizo de las Obligaciones consagra en
forma espresa este prineipio.

Kl primitivo proyecto de Cédigo aleman seguia
el mismo camino, pero se modificé estremando de
tal manera la nota que el enriquecido no sélo estd
obligado a devolver el importe de Io que recibié si-

- no también los frutos que pudiera haber percibido.

De lo dicho se desprende que el enrigquecimiento
debe ser permgnente. No basta que se haya produ-
cido, sino que es menester ademéas que subsista. Pe-
r0 no es menester que subsista en especie, bastara
que subsista en valor.

PArraro VIII

3 Coin Bs LA BSTENSION DE LA RESTITUCION DEBIDA
AT, DEMANDANTE ¢

Para dar mayor claridad a la esposicién, vamos
a distinguir fres casos:

I.—Kl enriquecimiento del demandado es preci-
samente igual al empobrecimiento del actor. Este
caso no presenta dificultad alguna; tal ocurre por
ejemplo en la adjuneién (Art. 658), en la especi-
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ficacién (Art. 662), en la mezcla (Art. 663), en el
pago de lo no debido (Art. 2295) ..

IT.—El enriquecimiento es mfemor al empobre-
cimiento. La restitucién se medira por el monto de
aquélla. Asi lo resuelven los articulos 161, 253, 254,
1578 N.» 1, 1688, 2094 inciso 3, 2218, 2291 1 2292.

ITI—El enriquecimiento es superior al empo-
brecimiento. La doctrina i la jurisprudencia fran-
cesa, resuelven que en este caso, la restitucién ng
podra exceder del monto del enriguecimiento.

S6lo Ripert i Teisseire disienten de esta opinién
i ereen que la restituecion debe eomprender el mon-
‘to total del @nmqucc}mlento

Nosotros nos pronunciamos por la pmmera opi-

nién. Contamos para ello con el apoyo de los articu-
los 909 inciso 2 1 1746.
" Las espresiones «restitucién hasta concurrencia
del beneficio reportado», «reembolso en cuanto la
persona incapaz se hubiere hecho mas rica», conte-
nidas en log articulos 161, 146, 253, 254, 1578 ni-
mero 1, 1688 i 2218 podrian llevarnos_mcons:tdera-
. dos con un criterio simplista—a una conclusion
contraria a la adoptada. Pero no hai que olvidar
que estos articulos se refieren a actos celebrados
por personas ineapaces i que el espiritu del lejis-
lador, al establecer dichas disposiciones, fué prote-
jerlos, limitar su responsabilidad, pero en manera
alguna agravarla.

Resumiendo, podemos decir con Colin i Capi-
tant: «La estensién de la vestitucidn estd limitada
« por una doble medida. Por una parte, no puede
« exceder del importe del enriquecimiento efecti-
« vo obtenido por el demandado; es decir, del be-
« neficio que el acto o el sacrificio del demandan-
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« te le ha produmdo Pero, por otra patte, no pue-
« de exceder tampoco del cmpobreezmlento del de-
« mandante, es decir, de la cantidad en gue su pa-
& 1"1"1mon10 se encuentm dzsmmmdo»

PARRA_FO IX .

3 EN.Quk TmMPO szsoamn LA ACCION DE LNRIQUB
CIMIENTO?

No existiendo una regla especial, rijen las dispo-
siciones jenerales que para lag acciones de obliga-
¢ién establecen los artieulos 2514 1 2515 del Cddigo
Civil: En consecuencia, esta accién se estingue por
el simple trascurso de 20 afios, contados desde el
momento en que haya podido ser instaurada, por-
que por su naturaleza es una aceidn ordinaria.

Kl Gédigo Suizo de las Obligaciones establece en
su articulo 67, la prescripcién de un afio para la ac-.
cién de enriguecimiento, prescripéién gque empieza
g correr desde el dia en que la parte lesionada tuvo
conocimiento de su derecho; i, en todo caso, a los
diez afios desde que nace este derecho.
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CAPITULO IV
FUNDAMENTO DE LA ACCION DE ENRIQUECIMIENTO
Pirgaro I
JENERALIDADES

Tos autores no se han puesto de acuerdo sobre el
fundamento i la naturaleza juridica de la -aceidn
de enriguecimiento sin causa. L

Muchas son las teorias que se han ideado al res-
pecto, de las cuales las principales son: .

) La de la jestién de negocios anormal;

b) La gue lo considera un hecho ilieito; |

¢) La del cuasi-contrato;

d) La objetiva o del provecho creado;

e} La de la interdependencia de las personas, 1

f} La de la equidad.

Parnaro 11
¢ ) —J BSTION DE NEGOCIOS ANORMAL

Segtin esta teorfa, la accién de enrigquecimiento
sin causa es una acci¢n ausiliar de la aceidn de ne-
gocios 1 procede cuando por cualquiera eircunstan-
cia el hecho juridico que se produce no reune todas
las condiciones requeridas para constituir el cuasi-
contrato de jestién de negocios. Es decir:

@) Cuando creyendo el jestor hacer un negocio
suyo, hiciera el de otra persona;
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b) Cuando creyendo el jestor hacer el negocio de
una persona, hace el de otra;

¢} Cuando el jestor ejecuta el negocio de otro
contra la espresa prohibicién de su duefio.

Lios defensores de esta teoria la apoyan en la tra-
dicién, en el Derecho Romano (m) i prueban la in-
tencidon del lejislador de mantener dicha tradieién
con la analojia que creen ver entre la accién de
negotiorum gestorum i la accién de enriquecimien-
to sin causa: tienen—dicen ellos—Ia misma natu-
raleza juridiea; lIa misma causa (la intromisién de
una persona en los negocios de otra) i el mismo
fundamento (la equidad).

Hsta teoria cuenta con el apoyo de los tratadxs—
tas Demolombe, Laurent, Larombiére i otros auto-
res cldsicog franceses. Ademads, fué adoptada por
la jurisprudencia francesa de la segunda época, co-
mo pudimos constatarlo al estudiar a través de ella
el desarrollo de la teoria del enriquecimiénto sin
causa. :

Es esta teoria una. consecuencia del empleo del
método 16iicp en la interpretacién de las leyes, el
cual trataba de encuadrar el principio del enrique-
cimiento sin causa dentro de las disposiciones del
Cédigo o por lo menos dentro de una de las institu-
ciones consagradas por él.

(m) Citan el fragmento de UrriAno: «Totiens de in rem ver-
so esse actionem, en quibus casibus procuradtor mandati, vel
gut negotie gessit, megoliorum gestorum haberel aclioneiny.
Dijesto, 3, 2, De mn rem verse, XV, IIT). :
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" OBJECIONES

T.—Jamas los romanos han considerado la ac-
cién de enriquecmiiento sin cauga, 0 sea, la condi-
tio sime camsa como ausiliar de la accibn de nego-
tiorum gestorwm. Demolombe 1 sus secnaces han in-
currido en este error debido a la denominacién im-
propia de actio de 4n rem verso que en la actuali-
dad se da a la aceién de enriquecimiento sin causa.

El pasaje de Ulpiano, en que se apoyan se refie-
re a la accion concedida contra el pater fomalias
a consecuencia de actos ejecutados por su hijo o es-
clavo sin su autorizacién i fuera de su pecullo pro-
fesional, pero que le habian proporcionado un he-
neficio. _

Afin cuando asi no fuera, nada autoriza para
sostener que el autor haya subordinado la aceién
de in rem verso a la de negotiorum gestorumt.

TT.—No es efectivo que ambas acciones tengan
una misma naturaleza juridica, puesto gue tienen
distintos efectos. La aetio negotiorum gestorum da
derecho para repetir los gastos Gitiles 1 necesarios
que la’ jestién hubiere ocasionado (Art. 2290); en
cambio la accién de enriquecimiento sin causa s6lo
da derecho para repetir hasta concurrencia del be-
neficio obtenido por el demandado.

TIL.-—Ambas acciones no tienen una misma cadl-
sa: la accién de enriquecimiento sin causa no supo-
ne necesariamente, como la accién de negotiorum
gestorum, la injerencia en los negocios de ofro.
~ TV.—El argumento de que ambas acciones tie-
nen por fundamento a la equidad lejos de servir de
apoyo a la doctring, la destruye. Porque, 10 s un
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eontrasentido aceptar la eguidad como fundamen-
to de Ja accidén de enriquecimiento sin causa en el
caso de la jestion de negocios anormal i rechazar-

la como fundamento de otros casos de enriqueci-
" miento? : o

Podemos terminar dmlendo que Ia aeeidn. de en- .
riquecimiento no se funda en la ‘jestién de negoeios
anormal. Kista institucién ;}urldlcd es un %rmple ca-
50. de enriquecimiento sin causa.

PAR.RA-FO TIIT

b ) —EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA GO’\TSIDLRADO
: COMO HECHO ILICITO

 HEsta teoria ha sido espuesta i sostemda por Mar-
cel Planiol.

" En las primeras ediciones 'de su obra «Traité
Elémentaire de Droit Civils consideraba la accién
de enriquecimiento sin causa como una accién cua-
si-delictual. En -ediciones postemores I en un ar-
ticulo pubhcado en la Revue (*mmque de Lejisla-
tion et de Jurisprudence (w) la asimila a la fami-
lia de las acciones que nacen de hechos ilicitos.

Lilega a esta oonclusmn medlante los siguientes
razonamientos : _ _ . _

L—Todo cuasi-contrato se traduce ei un enri-
quectmiento mjusto—En efec‘co—-dace—m se bus-
ca la fuente de la o”bhgdemn enasi-cotitractual no
en el acreedor sino en el deudor se descubre que el
rasgo éomﬁn que 1°euné todos Ios hechos Hamados

(n) Reproducide en la Rewsfa de De? echo © Jurispr udencw
Tomo 11, péj. 73,
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cuasi-contratos es la existencia de un enriqueci-
miento sin causa a espensas de oi:ro, cuyo va,ior de-
be restituirse. .

II—Como. todas lus. obl% Ja,mones CUAST- -contrac-
tuales, lo del cnmquecmmento Si1_COUSY, €8 una obli-
gacion legal w—-Plamol reconoce C;olo dos fuentes de
obligaciones: la voluntad de las partes i la lei; por
consiguiente, para ¢l s6lo exigten dos categomas de
obligaciones: las contractuales i las legales. Dis-
tingue dos clases de obligaciones legales: lag que
tienen por objeto evitar un perjuicio futuro (obli-
gacién de ser tutor por ejemplo), que Hama obli-
gaciones legaies propiamente tales i las que tienen
- por objeto reparar una lesién ya realizada, que son
las obligaciones delictuales, cuaspéehctuales 1 cua-
si- (,ontractuale%, que eomprenden las que nacen de
un emuqueen’nzenfo sin causa. -

De modo que estas obligaciones 1no son en reali-
dad, méas que «la trasformacién en ‘dinero de una
obligacién legal preexistente, que no se ha eumpli-
do o se ha violado».:

TII—Todo cuasi- -contrato, es decir, todo enri-
gu@cwmeﬂ,f@ mju.sto es un hecho ilicito. _Segun se
vié en la proposicién anterior, la obligacion de res-
tituir el enriquecimiento sin causa tiene su fuente
en la violacién de una obligacion legal- preemsten—
te. Ahora, pqué es esta wolacwn, sino una culpa?
( 0). Y quwn dice culpa, dice hecho 111(311:0 ( p)e

(o) PLAI\:IOIJ define la culpa dlclendo «La faute Bbt un man-
quement d né obilga’clon ‘préexistante, dont-1a 101 ordomle la
réparation guand il a causé dommage a autriz. ‘

(p) PrLaNion cree que la espresiém «culpay es jenérica 1 en-
globa los delitos 1 log ¢uasi-delitos, ‘
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Por dltimo, dice PLanton en su articulo sobre la
elasificaeién de las fuentes de las obligaciones: se
tiene la costumbre de detenerse en el hecho inicial,
en el hecho del enriquecedor, i se afirma, por 10
tanto, su cardcter licito. No es, sin embargo este
h@cho el acto jenerador de la obligacién, porgue no -
es su autor el obligado. Kl hecho jenerador debe
producirse en la persona del obligado, ya que, si no
su obligacién arrancaria del hecho de otro, Io que
es inadmisible, o bien la obligacién seria sin causa.
No puede encontrarse la fuente sino del lado del
obligado, es decir, en el hecho de parte de éste de
enriquecerse a espensas de otro. Ahora bien, un se-
mejante enriquecimiento es, segln su definicién
misma, un hecho ilicito, puesto que es injusto, y no
podria permitirse en el gue lo posee, la pretensién
de conservarlo, desde que la obligacién tiene por
_causa un estado de hecho contrario a derecho.

OBJECIONES .

Critica a la primera proposiciéin—No es efecti-
vo que todo eunasi-contrato se traduzca en un enri-
quecimiento injusto. Baudry Lacantinerie dice al
respecto: que todo cuasi-contrato sea un caso de
enriquecimiento sin causa es una tesis insostenible,
por lo menos en lo que se refiere a la jestién de ne-
gocios; desde luego, no es en la medida del enri-
quecimiento que el duefio debe indemnizar al je-
rente (Art. 1375 Cédigo franecés i 2299 Cédigo chi-
leno); ademds, no se puede esplicar por un enri-
quecimiento sin causa, la obligacién del jerente de
continuar la jestion hasta que el interesado pueds
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tomarla o encargarla a otro (Axt. 1373 Oédige
francés i 2289 Godlgo chileno. =

I agregan Ripert 1 Teigseiro: «lis cierto quc si
« el 3%‘(:01’ de negocios no tuviera ninguna . accién
« contra el duefo; éste se enrigueceria a espensas
« de otro (¢) 1es lo que ha podido producir la ilu-
« gién. Pero de agui no se.deduce en manera algu-
« na qua la aceidn negotiorum gestorum se funde
« en el enriguecimiento sin causa. De otro modo -
« ;eudl no serfa la aceidn gue no-tndria este fun-
« damento?... que una aceidn evite un enrigueci-
« miento, no b]ﬂl’llfl(’d que gncuentre en  éste su
« fundamento i prineipios. o :

Ovitico o lo segunda proposicion.— A pmmer
vigta parece que se ha resuelto el problema con la
adoypcidn del concepto juridico, seglin el cual, la ac
_¢ién de enriquecimiento nace de la violacién de una
obligacién legal preexistente. Pero, con un estu-
dio méas detenido se ohserva que la dificultad sur-
je de nuevo ewando se frata de determinar esa ohli-
gacién legal preexistente, para lo eunal Planiol, no
ha dado ninguna férmula. Como diecen  Ripert i
Teisseire «dicho concepto juridico cambia de hzgar
el pz“ob]ema, 9@10 no lo resuelves.

(¢) Bsta proposicidn no es una verdad absoluta, Supdngase
que una jestién haya sido Atil en un principio, pero cuyo pro-
veeho ha desaparecide por acontecimientos uiteriores. Todos
estén de acuerdo en dar, a pesar de eso, al jestor, nna aceidn,
¥ sin embargo, no puede decirse que el duefio 'se hava enrigue-
cido. ;Dénde estd dgui el enriguecimiente sin: ‘causa que se
 pretende encontmr-en todo cuasi-contrato?

Anaies.-—T_ercer Trimestre.~12.
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Critica o la tercera proposicién—la teoria que
congidera el enriquecimiento sin eausa eomo un he-
«cho ilicito no puede aceptarse en nuestro pais. Més
atn no hubiera podido siquiera formularse, por-
que el articulo 2284 dice espresamente al referir-
se a las obligaciones que nacen del hecho volunta-
rio de una de las partes: «si el hecho de que nacen '
es licito, constituye un cuasi-contratos.

Ademés si el hecho ilicito i el enriguecimiento
gin causa tuvieran el mismo fundamento i natura-
leza juridica deberian tener también la misma cau-
sa 1 analogos efectos.

En eambio vemos que mientras todo hecho ilici-
to supone la existencia de dolo o culpa de parte de
Ta persona obligada, este elemento no concurre en
¢l enriquecimiento, ya que el enriquecido nada ha
hecho para procurarse el beneficio, beneficio que
recibe por el hecho esclusivo de quien lo enrique-

~ce. T mientras que la obligacién delictual se estien-
de a todo el dafio producido, la que nace del enri-
quecimiento sin causa se reduce al importe del pro—
vecho obtenido por el enriquecido.

Pirraro 1V
¢).—LiA TEORIA DEL CUASI-CONTRATO

Baudry Lacantinerie i Barde al refutar la teo-
ria anteriormente espuesta dicen: «Si bien noso-
« tros no admitimos que todo cuasi-contrato sea un
« easo de enriguecimiento sin causa, creemos, por
« el contrario, que todo enriguecimiento sin cau-
« sa constituye un cuasi-contratos.
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Fl tratadista Bufnoir considera tarbién la obli-
gacién de restituir impuesta por el enriquecimien-
to sin .causa, como una obligacién cuasi-contrac-
tual. |

' OBJECIONES

Fl cuasi-contrato, segiin se desprende del articu-
lo 2294 de nuestro Cédigo Civil, es un hecho vo-
Iuntario, licito i no convencional que impone. obli-
gaciones. Supone, por lo tanto, necesariamente, la -
manifestacién de voluntad de una parte.

En el enviquecimiento sin causa el elemento
subjetivo, o sea, la intencién, no tiene importan-
cia. Para que nazea la obligacién de restituir bas-
ta que haya un empobrecimiento sin causa de un
patrimonio a costa de otro, haya o né habido inten-
cién por parte del obligado i afin cuando éste igno-
re su enriquecimiento, es decir, se atiende eselusi-
vamente al elemento objetivo.

Pirgaro V

d ).~ TEORIA DE Ls RESPONSABILIDAD OBJETIVA O DEL .
PROVECHO CREADO

Esta teoria ha sido ideada por los tratadistas Ri-
pert i Tiesseire quienes la desarrollaron en un es
tudio publicado en la Revue Trimeistrelle de Droit
Civil el afio 1904.

La teoria de Ripert i Teisseire como la de Pla-
niol, relaciona el enriguecimiento sin causa con la
responsabilidad. Pero mientras ésta funda la res-

. ponsabilidad en la culpa i parte del hecho del en-
riguecido, aquélla funda la responsabilidad en el
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riesgo creado 1 toma en cuenta el hecho del enri-
quecedor. :

Jia teoria del provec,ho creado puede resumirse
~en las dos siguientes proposmlone%

I—@Quien ha creado el riesgo debe sopormrlo

LI —@Quien ha creado un provecho debe benefi-

ciarse de él.

I Proposicion-—Quien ha creado un riesgo de-
he soportarlo. Lia nocién del riesgo— dicen— més
conforme a la equidad i a la utilidad social que la
antigua nocion de culpa, suprime las investigacio-
nes subjetivas tan inciertas sobre el estado de es-
piritu del autor del acto. Es una nocién OBJE-
TIVA. El juez no tiene gue preocuparse de ningu-
na relacién de culpabilidad, desde que es solamen-
te la relacién de causalidad la que tiene importan-
cia. Cada uno es responsable del dafio que causa i
en la medida que lo causa. ’

IT Proposicion—Quien ha ereado un prove-
cho dehe heneficiarse de él. 5i la teoria de la res-
ponsahilidad reposa sobre la idea gue es justo i
bueno hacer soportar a cada actividad los dafios
que causs, lag mismas razones i las mismas consi-
deraciones deben hacer encontrar bueno i justo que
cada actividad pueda reivindiear para ella los re-
sultados ttiles que son su ohra. Esta segunda pro-
posicidén es exactamente la contraparte de la pri-
mera, su complemento necesario, todos los razona-
mientos que s¢ pueden hacer valer en apoyo de.la
una deben poder servir para la justificacién de
la otra. «S1 hai una teoria del riesgo creado, es pre-
¢iso que haya una teoria correspondiente del pro-
vecho creados.
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- Asi) sl uno de mis actos perjudica a un tercero,
éste tendrd derecho para hacer recaer sobre mfi las
pérdidas ocasionadas, i a la inversa, si uno de mis
actos enriguece a. otro de alguna manera, yo tengo
el derecho de reclamar, por la accidn de enrique-
cimiento, una suma igual al provecho que yo he”
creado i del-cual resulta un tercero heneficiado.
Responsabilidad 1. enriquecimiento derivan de
un principio comin que le es superior, que quieie
 que todo efecto se atribuya i relacione con su cau-
sa i cuya mejor foérmula seria, entendida en un
espiritu nuevo, el sum cuique tribuere de los. an-
tignos. S :
Rewonbablhdad i @nrjquemm‘emo son dos fa-
ses de una misma verdad. ¥l punto comGn es el he-
cho, la iniciativa; la aplicacién de un principio su-
perior de equidad: la atribucién a cada uno de las
congecuenecias de sus actos, eonduce segin se trate
de un daflo o de un provecho a resultados simé-
irlcos 1 per: Feetameme concordantes, :

O*a;n c,m"\*rq
Vergmdud rebatc esta doetrma hamendo las si-
‘guientes objeciones: ‘ : S
- L—Xs sabido que la teorla del rlesgo prof_esno-
nal data tan sélo de los tiltimos aflos del siglo XIX.
; Cual serfa entonces el fundamento de la aceién
de enriquecimiento con anterioridad a la aparicion
de dicha teoria? Cualqmem menos la del provecho
creado.
II.—La férmula «guien ha creado un provccho
debe beneficiarse de ély, debe rechazarse porque
restrinje la aplicacién de la nocién del enrigueei-
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miento sin causa. En efecto, la teoria del provecho
creado supone una actividad desplegada por el ac-
tor. Ahora, si el enriquecimiento resulta del hecho
de un tercero, como en el caso de averias comunes,
o del hecho del enriquecido mismo, como en el ca-
so de edificacién i plantacién en terreno ajeno j;se
negard en estos casos la aceidn de enriquecimien-
t0.% I si se la concede ; ¢6mo podrian basarse en la
teoria de Ripert i Tesseire ¢

La aplicacién rigurosa de esta teoria conduciria,
pues, a negar la-accién de enrigquecimiento en eca-
sos que el eédigo 1 la doctrina han aceptado.

1IT.—No es efectivo que la teoria del provecho
creado suprima las investigaciones subjetivas so-
bre el estado de espiritu del autor del hecho. Asi,
para distinguir la jestién de negocios del enrigue-
cimiento sin causa, es necesario saber si el jestor
ha tenido o no la intencién de representar al due-
no; hai ademds otros casos en que es menester
atender a la buena o a la nfala fe del reclamante.

Baudry Lacantinerie dice al referirse a la teo-
ria de Ripert 1 Teisseire. «Todos sus razonamien-
« tos se reducen a que la regla espresada por ellos,
« es una regla de equidad que se impone. Pero ;la
« regla de equidad de que «nadie debe enrique-
« cerse sin causa a espensas de otro» no- es tanto
« 0 mas imperiosa» ?
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CAPITULO VI
¢).—TEOR{A DE LA INTERDEPENDENCIA JURIDICA

La jeneralidad de los tratadistas apovan la teo-
ria de las obligaciones en el principio de la inde-
pendencia de los individuos, segln el cual nadie
puede quedar obligado sino por la voluntad propia
o de la- lel

Frente a ests concepeion individualista del de-
recho se ha alzado, en los Gltimos tiempos, una con-
cepeién socialista, la cual basa la teoria de las obli-
gaciones en la idea de la interdependencia juridica,
corolario forzoso de la interdependencia social

- Giendo asi, basta que una persona haya procu-
rado a otra un enriquecimiento sin causa Jjustifi-
cada, para que ésta quede alin a pesar suyo, acree-
dora para -con aquel por el monto de dicho enri-
quecimiento. ' '

Esta teoria que funda la obligacién de restituir
el enriquecimiento sin causa en la interdependen-
cia de los individuos, ha sido sustentada por el tra-
tadista René Demogue.

OBJITCIONES

T.—La teoria de Demogue parte de una base
errada, la de suponer autor del enriguecimiento
eselusivamente al titular del patrimonio lesionado.
1 decimos que es errada, porque el enriguecimien-
to puede también tener su orijen en el hecho de un
tercero o de un azar.
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Er—Nuestro Codigo se promuncia franeamente
por el prineipio de la indépendencia de los indivi-
duos: de los articulos 1449 i 1450 que tratan de la
estipulacién. por otro i del articulo 1545, que -t
ta del efecto de las obligaciones se desprende que
wadie vuede. adquirir derechos contra su volun-
tad ni obhg-jdl se sin, st vohm‘md»._

PARRAFO le
f )L—TI?OHTA DE LA RQUIDAD

Segtn esid ‘teorfa, ln acceidn de enriquecimien-

to sin cansa se funda en la regla de equidad de que
«nadie dehe onuqu(,m“i*sﬁ sin causa a espensas de
ot 3°o>>«, ‘
B tzmolc’>j£é€mh’énté cquidad==aequitas sibniﬁcm
zgucﬁdv\d hacer resnetar la equidad es poner en
un mismo pie de igualdad los derechos de todos los
individuos, aseg gurar a cada uno la nisiga ca:rmdad
de vmtaJas 1la mlsma suma de bel’lelClOQ; L equi-
dad viéne a ser un prmczplo de 1§,ualda,d do equi-
librio, de a¥monia.

" Bn nuestra opinién la teoria de 1a equidad, es
la que nos da el verdadero fundamen‘fo de la ac~
cion de enriquecimiento.

No es esta, una teoria que s(»duzca a primera
vista. ‘No tiene el brillo,.}a armonia ni- el injenio
de’ muchas ‘de*las. anteriorniente. espuestas:. Sélo
después de un estudio-atento de éstas i eomproba-
da sw-artificialidad; se-alza ante nuestra opinién,
la teorfa-dé la equidad, por su -sencillez casi per-
feeta, por la claridad de sus principios, por. su
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comprensibilidad que hace posible todas las apli-
caciones gue puedan desearse. |

Cuenta ademés con el apovo de una poderosa
razén de orden histérico: el Derecho Romano en
quien se ha inspirado el Cédigo Francés i el nues-
tro al reglamentar esta instifucion juridica, como
hemos podido comprobarlo en el curso del presen-
te estudio, fundada la accién de enriguecimiento,
o mejor, la conditio sine causa, en la equidad como
se desprende de la férmula clisica: «Jure nature
@guum est, neminem cum alters detrimento el -
Juria fiert locupletioreny (r)

Sus principales sostenedores son : Aubry et Rau,
Lahbé, Leone, Riceobon, Car berlotto i los a.r_}entr—
1os Salmb i (“‘ezmessmn .

Ha sido consagrado ademés por varias senten-
cias de las Cortes Francesa 1 Arjentina.

CoNeLusidw

Cada vez que una persona se enriquece sin de-
recho a espensas de otra, esté el caso contempla-
do 0 no por una disposicién legal, el que se ha em-
_ pobreecido tiene una accién en contra del que se ha
beneficiado injustamente para obtener la:restitu-
cion del monto del enriqvecimiento 3 En virtud de
qué? en virtud del principio superior que ordena
dar a cada uno lo suyo, en virtud del prinecipio de
la eg_mdad.

{r) D@gasfo, Tdbro 5.2, Tit, 17, paj. 206.



