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MEMORIA presentada arte la Facaltad de Leyes de la Unwver-
sidad Nacional por el Baclhiller pOX RAFAEL OVALLE BEZANILLA, ef
dia 8 de Abril de 1853, para obiener el grado de Licenciado
en dicha Facullad.

JUSTIFICACION DEL DERECHO DE GRACIA I REGLAS A QUE CONVENDRIA
SUJETAR SU EJERCIO.

Aunque en la Constitucion politica de 1833, se determinan las autoridades o cor«
poraciones a quiencs compete ejercer el derecho de gracia, o lo que es lo mismo, la
facultad de indultar, aun no se han prescrito las reglas conforme a las cuales deba
ejercerse esta facultad. No es de estrafiar esta porcimonia de detalles, esta reserva,
por decirlo asi, de nuestra Constitucion, tratindose de una prerrogativa tan impor.
tante como es la fa- cultad de indultar, si se considera que el cédigo constitucional
de una nacion no puede contener sino los principios fundamentales del gobierno de
etla; debiendo ser cbra de leyes particulares o secundarias, determinar el modo de
proceder o las reglas conforme a las cuales deba cbrarse en la senda que trazan esos
mismos principios. De qué puede entdnces provenir, que siendo esta la conducta
que debe observarse, i que se ha seguido por el hecho de haberse dictado casi todas
1as leyes complementarias de nuestra Constitucion, aun no se haya reglamentado
el uso de la facultad de indultar? Serd porque se ha querido que este derecho se ejer=
za arbitrariamente? o porque se ha considerado que su reglamentacion debe ser ob-
jeto de una lei particular, por mas que la Constitucion ne lo haya dicho expresamen-
te? La primera hipdtesis es inadmisible; ella supondria que el lejislador quiso dejar
espucstas a las veleidades del eapricho, la vida, la fortuna, la libertad i a veces has-
ta el honor del cizdadano; por lo mismo pues parece mas natural la segunda -suposi-
cion, es decir, que sc ha querido que los principios que dirijan al poder en el ejer-
cicio del derecho de grieia, sean la obra de leyes particulares o especiales. Tenemos
efectivamente dos leyes patrias sobre esto, la de 1.° de Marzo de 1837, i la de 27 dé
Agosto de 1849, Tenemos tambien algunas espafiolas; pero nt estas ultimas se obser-
van, ni aquellas son sinc aisladas dispesiciones; pudiendo decirse por esto con razon,
que falta todavia mucho que hacer para reglamentar como es debido el uso de la fa-
cultad de indultar.

Por lo espuesto he creido que no seria inoportuno tratar aqui de la convenieneia i
necesidad de hacer esta reglamentacion, proponiendo con este motivo las reglas que
2 mi ver seria {itil adoptar. He considerado tambien que hablando de este asunto, i
no obstante que el derecho de gracia esld expresamente establecido entre nosotros,
convendria sin embargo vindicarlo de los cargos que contra él se han hecho.
Estos seran pues los dos puntos que abraee esta Memoria, i al someterla a vuestra
consideracion, lo hago con la desconfianza que es natural sienta yo cuando reflexio-
ne sobre mi incapacidad, 1v nuevo i espinoso que es en parte el asunlo, i la idonei-
dad i competencia de los jueces que van a juzgarme.

- De todas las atribuciones del poder, talvez la mas preciosa, la que mas le grapjea
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Ia estimacion particular i piblica, la que mas lo enaltece, es Ta facultad de indultar,
con tal que presidan 4 su ejercicio la discrecion i la prudencia, i que, en cuanto sea
posible, lo reglamente la lei. Con estas condicionesel indulto es un bien inestimable,
un suplemento indispensable a toda lejislacion criminal, un medio de correjir o en-
mendar la imprevision i los defectos de que naturalmente debe adolecer la lei, como
dbra que es de la débil e imperfecta razon humana. Puede decirse tambien que en-
‘tonces el indulto es un tributo que da la sociedad represcntada por el poder, a las
desgracias i miscrias que echamos sobre nuestros hombros, tuego que pisamos el um-
bral de la vida

Lo contrario sucede cuando el indulio no cs hijo de Ia equidad, cuando no lo jus-
tifica la excesiva severidad de la lei, czando no tiene per objeto adaplar a los dife-
rentes grados de eriminalidad la pena que la lei aplica mui jeneralmente, par
no ser posible que el lejislador prevea las varias circunstancias que constituyen o pue-
den acompanar al delito. Entonces el indulto prohija al crimen, le da brios, embota
1os tiros de 1a lei. Entonces el perdon es un lazo armado a la providad i a la segu-
ridad civil, ya no es un beneficio sino un verdadero mal, i por él la justicia viene a
ser victima de la perversidad. Por esta variedad de efectos puede decirse que el in-
dulto es para la sociedad lo que ciertas medicinas para el cuerpo humano; aplicadas
oportunamente dan vigor al enfermo ile restituyen la salud, i por el contrario le
causan la muerte si se aplican intespetivamente, :

De esta misma diversidad de aspectos bajo los caales puede considerarse el indul-
to, ha provenido la contrariedad de opiniones que hai respeto de él. Algunos lo mi-
ran como perjudicial, i por lo tanto creen que debe relegarse de toda buena lejisla-
cion criminal; i otros sosticnen que es indispensable que exista siempre la facaltad
de perdonar. Examinaré la primera de estas opiniones i refutindola, procuraré hacer
ver que la segunda es la que debe prevalecer.

Bentham ha combatido la faculiad de indultar fundado en el signicnte argumento:
si es un principio inconcuso, dice, que debe anadirse a Ia pena en gravedad cuanto
le falta en certidumbre; que cuanto mas cierto sea el castigo tanto ménos severo de-
be ser, i cuanto ménos cierto mas puede aumentarse su severidad, qué podrd decirse
de un poder establecido para hacer incicrta la pena? i sin embargo, concluye, esta
es la consecuencia inmediata del poder de perdonar. (1)

. Pudiera contestarse esta observacion diciendc: que si 1a lei limita la esfera en que
ordinariamente se gjerce el poder de indultar; si determina cnando deba o pueda
concederse el perdon, lo que aunque no pueda hacerse de modo que se comprendan
todos los casos, puede al ménos efectuarse respeelo de algunos de ellos; si finalmente
se reglamenta el derecho de gracia, cnionces, si bicn se considera, ésla no brinda ya
al delincuente con la impunidad. Vera ¢l que si la espada de la justicia no le alcan-
za alguna vez, es porque estd bajo el poder de una lejislacion que indefectiblemente
1o castigard cuando comela las acciones que ella prohibe, pero que lo libertard de la
pena por medio del derccho de gracia que dicha lcjislacion eslablece, mediante tales
o cuales circunstancias i solo en ciertos i determinados casos. Deducird de aqui na-
turalmente que solo cuando se halle en esos particulares casos le escudard el indal-
to, i sabiendo que en todos los demas le espera precisamente ¢l castigo, procurara no
encontrarse en ellos. [uird de las ocasiones que lo conduzean a estos Gltimos, i si es-.
pera o llega a encontrarse en los otros, no importa, el peligro no es ninguno. Pues-
to que la lei ha establecido que en ellos pucda o deba concederse el perdon, como
1o ha hacho por justas consideraciones, conviene que ¢l delincuente goce de la gra-
cia. De este modo pues se puede conscguir, sino me engaiio, quc el indulto no haga
incierta la pena i se logra tambien que la esperanza de obtenerlo, que s uno de los.



principales argumentos que pucden hacerse contra €I, no insite al hombre a deline
quir. .

De lo dicho se deduce: que el indulto no es en si perjudicial, sino cuando se ejers
ce arbitrariamente ¢l poder de otorgarlo: que solo en este-caso el derechn de gracia
ataca la certidumbre de la pena, i que (séame licito decirlo sin faltar al respeto i
consideracion que merece el célebre publicista citado) en lugar de condenar éste la
facultad de indultar, debié mas bien determinar los principios que deben reglar su
uso; puesto que como procuraré manifestarlo mas adelante, 1éjos de ser perjudicial
se recomienda como mui util el indulto en ciertos casos.

El mismo Bentham ha conocido en cierto modo la verdad de estas observaciones,
cuando sienta: que en los casos en que la pena haria mas mal que bien, como des-
pues de algunas conspiraciones, sediciones i desérdenes pablicos, el poder de perdo-
nar go solo es Ulil sino tambien necesario, con tal, agrega, que esos casos estén pre-
vistos e indicados en un buen sistema lejislativo. (2) T por qué, podria decirse lo que
es factible en esos casos no podra igualmente efectuarse en otros muchos? Puede ob.
servarse ademas, que si se concede ¢l indulto en aquellos casos, porque la pena pro-
duce mas mal que bien, lo que alguna vez seria cuestionable, por qué no concederlo
por otro principio igualmente digno de la atencion del lejislador, es a saber; por ser-
vicio importantes prestador a la relijion, a la humanidad o la patria? Por qué si en
los casos propuestos por Bentham, no se considera digna de ser atendida la doetrina
de que, no debe concederse el perdon cuando bace incierta Ia pena, no se raciocinia
del mismo modo para los casos de la naturaleza de los que vo he indieado? Pero se
dice: estando previstos i determinados aquellos casos (los que indica Bentham) el in-
dulto no es una violacion sino una ejecucion de la lei. I por ventara lo que se veri-
fica en ellos no tiene tambien lugar en los que yo propongo? No es cierlo que tam-
bien estos queden estar determinados i previstos? No es  igualmente cierto que esta
misma determinacion puede tener lugar cn cuanto caso se quierajeneralmente hablan-
do? Luego pues, sipuede contarse con la posibilidad de hacer la designacion de que se
trata, i no debe admitirse como escusa, {porque no puede serlo en cfecto} la pereza o
desidia del lejislador, claro estd que el perdon no destruye la cerlidumbre dela pena,
Mas claro,jcl delincuente gozard de la gracia, pero solo en los casos que sefiale la lei,
i él viendo ¢ésto sabrda cuando la espera el indulto i cuando né.

Por fo demas me parece excesivamente severa la doctrina de  Bentham en cuanto
al indulto, i por lo mismo creo que debe reprobarse. Ella envuelve nada ménos quelacon
denacion de aquellos dos principios tan- célebres en nuestra lejislacion, que
vale mas absolver al culpable que no castigar a un inocente, i que para condenar a
un reo scan necesarias pruebas tan claras i evidentes como la luz del dia: principios
que debieran servir de base a toda lejislacion criminal, como que son a veces los me-
jores protectores de la inocencia.

Filangieri ha combatido tambien el derecho de gracia, fundindose en razones que
lo condenan como perjudicial, i que, a primera vista, destumbran; pero que, si bien
se consideran, son mas especiosas que sélidas, Segun ¢l toda gracia concedida a un
delincuente es una derogacion de Ia lei; si la gracia es conforme a equidad, dice, la
lei es mala i debe por lo tanto abolirse; i si la lei es buena la gracia es un atentado
contra aquella i por lo mismo debe negarse el perdon. (3)

No considero ciertn el principio de quela gracia derogue 1a lei, si aquetla se concede,
no como ha sucedido jeneralmente hasta ahora en todas partes, es-decir, arbitraria-
mente, sino con arreglo a las preseripciones de la misma lei. Asi pues designense en

11} Trat. de lej. tom. 4.0 paj. 350.

2 Ibidem.

{3 Clencia de {a lej. tom. 7.~ paj. 285.
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a gravedad del delito, 'delermi-
uede concederse el perdon;
e no se ctorgue i no por

cuanto es posible las cireunstancias que disminuyen 1
nando con arreglo a esta designacion los casos e¢n que p
exprésese que en 1as ocurrencias (ue no pnedan preveers
mui justos i calificados motivos, en una palabrd, quitese al derecho de gracia lo que
tiene de arbitrario, i enténces el indalto no serd ya una derogacion de la lei sino que
por el contrario importard su cjecucion i sera su mejor cumplimiento. 8i, por ejents

plo, el Icjislador ha determinado que al asesino se le caslizue con la pena de muer-
ificare, pueda

te, pero gae si lo fuese por vindicar su honor bien entendido ilo just
indultarsele el todo o parte de la pena, quién ne reconocera que co este €aso el per-
don es mui legal i que l¢jos de atacar o derogar la let, no ¢s sino el cumplimiento
de 1o que ella previene? Quién diria que la gracia abrogaba la lei si esta dispusicese

que pudiese indultarse al delincucnte, en el caso propuesto por ¢! mismo Filangieri, es-
sritos personales i

1o es, cuando en la persana del criminal concurren los grandes mé
las grandes esperanzas que sus talentos i virtudes ofrecen a la patria; cuando en su
delito se manifiesta mas bien ¢l impetu de una pasion que un corazon depravado;
cuando los jueces que le juzgaron i el pueblo que fué testigo de sus virtudes 1 servi-
cios piden su gracia i la suspension momentanea de la lei? Asi pues, si el lejisla-
dor procede del modo gue he indicado, la gracia no es un atentado contra la lei, i
puede concederse sin gue sca necesario atacar el precepto legal.

Por otra parte, suponiendo que el indulto derogase la lci, todavia no seria esto una
razon suficiente para condenar la facultad de indultar, porque sicndo aquel contra-
rio a la lei puede estar mai conforme con la cquidad i la justicia universal. En efec-
1o, las leyes no siempre son ¢l mejor intérprete de la razon, de la verdad i dela jus-
ticia. Por mas perfectas que quiera suponérselas 1o seran cuando mas para reglar

1as situaciones ordinarias de la vida; pero pueden ser sin embargo defecluosas cuan-

do se aplican a €asos particulares que s¢ presentan acompailados de circunstancias
que no pudieron tenerse a la vista al tiempo dc su formacion. No cs posible que 1a
razon humana abrace en 1a limitada esfera de sus concepciones, la infinita variedad
de casos que pnede ofrecer la fecunda naturaleza. Si asi no sucediese, quiery decir,
si fuese posible que el lejislodor previese todos los casos, entonces estando determi-
nado por la lei lo que en cada uno de ellos debiese hacerse, no s¢ podria sin mani-
fiesto agravio de la justicia, concederse dispensa del preceplo legal. Pero las leyes no
se Hacen ni pueden hacerse sino sobre casos jencrales que sien ¢l tienen a'guuasmo-
dificaciones, lo son tambien jenerales, i el majistrado no puede tomar ¢n considera-
cion para proceder contra el precepto literal de la lei, algunos accidentes que ocu-
rren en la practica i que exijirian mui racionalmente una variacion en la scotencia.
Asi es como se puede conocer de plano la conveniencia i aun necesidad del derecho
de gracia, por cuyo medio se consigue moderar en algunos casos la severidad de los
fallos legales, sin que a nadie pueda halagar para quc cometa un delito, la esperan-
za de que se l¢ concedera una gracia cuya dispensacion correspondera hacerla a la
razon i a la humanidad solamente.

Finalmente, ¢l derecho de gracia tiene una ventaja que lo recomienda mui espe-
cialmente, i ella sola bastarin para que 10 s¢ aboliese jamas. Esta ventaja es la de
ser el poder de indultar un medio de gobicrno de que puede sacarse mwucho prove-
cho tratandese de delitos politicos. Snbre cste particular B, Guizot ha hecho refle-
xiones tan oportunas, tan censatas i tan sibias que creo indispensable reproducic
aqui integramente. «Los delitos politicos, dice, son para los que mas especialmente
parece reservado el derecho de gracia, [para esos delitos de un caricter cquiveco, a
que pueden ir unidos errorcs sinceros i sentimientos dignos de interes; en que la so-
ciedad no siempre aparece claramente amenazada, cuyo peligro que es su principal
elemento, queda disipado, i en que cl ejemplo, cn fin, del mal éxito tiene mucha
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mayor eficacia que el del czx_stigo. En _lqs 'deli'tos privgdns et perdon supone error, 0
por lo ménos excesiva severidad en‘el juicio, i de aqux.es que puede traer el inconve-
niente do lastimar en cierto modo la autoridad de la justicta legal o la confianza en
Ja sabiduria de las leyes. Si se pradizara con €xceso, indicaria que los tribunales o
Jos cb.lizos adolecian de vicios g

ue habria que reformar; haria de la clemencia real
un nuevo grado de jurisdiccion,

un tribunal de equidad llamado a revisar sobera-
pamente todos los juicios criminales, i que no ofreceria

en la instruccion administra-
tiva que precediera a las sentencias ni en sus formas, garantia alguna de las que tan
sahinmente se exijen a los tribunales ordinarios. En los delitos politicos no hai que
temer ninguno de estos inconvenientes:

- en eilos ¢l perdon no supone ni error de los
jueees, ni aun, bajo el punto de vista 1

egal, el rigor cxcesivo de su sentencia. Ni
compromele ni lastima cn modoalguno su astoridad, i si algo revela, es la intencion
ue estd el soberano de tratar con dulzura a aguellos mismos sabditos suyos, de
“intencion puramente moral o politica que ninguna
relacion tiene con las leyes, ni debilita su prestijio, 1 va derecho a un orden de sen-
rimientos o de ideas diverso enteramente del de fa justicia legal. Todavia pucde pre~
sumirse que en esta esfera ol hibito de la clemencia, 1¢jos de hacer disminuie ef es-
crupuloss rigor de fos jurados o de los jueces; lo haria ménos timido 1 mas espedito,
pues el publico ha creido naturalmente, en ocasiones de alguna sentencia capital en
asuntos politicos, que solo habia sido pronunciada con la esperanza de que el dere-
cho de gracia mitigase su rigor. De este modo con la economia de sangre se obten-
dria quizad tambicn la eficacia del ejemplo: el poder conservaria todo ¢l meérilo de la
moderacion, i los ciudadanos que cn los tribunales vacilan i con razon, cuando creen
necesario enviar un hombre al patibalo, manifestarian enténces con ménos inquictud
Ta desaprovacion a sus tentativas o designios.»

Considero que cualquiera rellexion gue yo hiciera sobre el asunto de que trata la
precedente exposicion, no haria mas que empaiar su  brillo; ast pues me abstendré
de ello, i solo diré que las observaciones del autor citadoe, prueban evidentemen-
te cl prindipio sentado antes, de que la facultad de indultar cs un medio de go-
bierno de que pucden sacarse muchas ventajas por lo que mira a los erimenes poli-

en
quienes tiene motivo de queja;

ticos. -
Nu quiero detencrme a refutar aqui a los gue atacan Ia facaltad de perdonar, fun-

dados en que este poder es superior a la lei, un poder arbitrario. Yo considero que
si este poder se ejerce con arreglo al precepto legal i solo cuando la humanidad i Iy
razon aconsejan su uso, la calificacion que se le da de arbitrario nada importa, si por
otra parte €l cs ¢l mejor regulador de la lei como he procurado manifestarlo. A este
proposito haré aqui una reilexsion que considero-mui del caso. Sintiéndose en un
principio los peligros de la arbitraricdad se dictaron leyes fijas, escribiéndose, por
decirlo asi, anticipadamente a justicia, i obligindose a los jueces a juzgar conforme
a ellas. Pero qué ha sucedido? huyéndose de la acbitraciedad se ha echado mano de
ella, porque asi como s¢ reeurrid a la lei contra la imperfeccion del hombre, asi tan-
bicn se invocd Ia conciencia misma del hombre contra la imperleccion de la lei, pu-
diendo decirse con mucha razon, que la libertad a la cual la lef qaiso sujelar para
arreglarla, ha venido a su vez en auxilio de la lei. {Lislima grande, sin embargo,
que-esta libertad se haya llevado al estremo-de que se abuse o pueda abusarse deeilar

B2 lo dicho hasta aqui creo pues, que pucde deducirse: gue la facultad de indulta,
1o solo es atil sivo indispensable en toda lejislacion criminal.

Despues de haber expuesto 1as razones que en jencral justifican el derecho de gra-
cia, réstame manilestar las que han hecho particularmente necesario entre nosolros
el cjercicio de este derecho.

Todo el munds sabe lo que era Chile en los primeros liempos que subsiguicron a




T

1 guerra de la Yndependencia. Tiempos eran aquellos de verdadera transicion e ins
tabilidad, i la retorma que se hubiese hecho de cualquiera de los ramos de la lejisla-
cion se habria resentido necesaridmente de los caracteres de nuestro modo de ser de
entonces. La Independencia, frangueando nuestro territorio al comercio extranjero
i poniéndonos ed contacto con el mundo ilustrado, nos abria una ancha senda de
bienestar material i de progreso intelectual, dando con esto un golpe mortal a la mi-
seria e ighoraricia en que yacia el pueblo i cegando ast estas fuentes abundantes i
perpétuas del crimen: No teniamos costambres ni hibitos bien formados, como ni
tampoco cardcter ni fisonomia bien marcados i distintos; en una palabra, con estos
nos faltabah olrds clementos tanto 6 mas indispensables para poder darnos una bue-
na lejislacion criminal;

Por otra parte, tratabase entonces de nuestra orgzanizacion politica, i esta empresa
tan delicada i dificil, absorvia por si sola toda la alencion que habria sido menester
consacrar a la formacion de las leyes eriminales; siendo de notar que si se hubiese
antepuesto estd Gltima obra & aquella se habria procedido de una manera antilojica
e intempestiva; En semejatite situacion era menester conformarse con que siguiese
fijiendo entre nosclros la lejislacion criminal espafiola, que, aunque mui defectuosa
i a veces barbara, tedia al ménos la ventaja de ser conocida por el pueblo i el ma-
jistrado, de consultar, aunque imperfectisimamente, nuestro cuasi caracter 1 nues-
iras no bien sentadas costumbres, i que, por ultimo, dontaba con el prestijio que d&
a las instituciones su antigiedad:

Eslas consideraciones debieron de ser las que indujeron a las autoridades patriag
a dejar subsistente la lefisldcion criminal espaitola, pues no podisn desconocer los
gravisimos defectos de que adolece.

En efecto, dictada esta lejislacion para uma organizacion social enleramente dis-
tinita de la nuestra, ya se deja entender que no podia adaptarse a nuesira Iueva si-
tuacion sin que se dejase sentir la necesidad de reformar dicha lejislacion: La sua-
vidad de costumbres tan singularmente caracteristica de los actuales tiempos 1 tan
en oposicion con la ferocidad de aquellos en que se dictaron las leyes penales que
rejian entre nuestros conquistadores, hacia indispensable una variacion en ellas. 1
finalmente aconsejaban esta misma variacion lo que podemos considerar como una
consecuencia inmediata dé esa diversidad de costumbres i civilizacion, es decir;
1a apreciacion viciosa i erronea que frecuentemente hace del delito la lei criminal
espanola, el espiritu manifiesto de prevenirlo por medio del rigor mas bien que por
1a certidumbre i prontitud del castigo, i la punca desmentida severidad de Ias penas,
entre las cuales descuella i campea, por decirlo asi, la de muerte:

Esto es por lo que respecta ab c6digo penal propiamente hablando, que por lo
que hace al enjuiciamiento criminal, sin desconocer que para los tiempos en que se
dictd era excelente, atendido el atraso de etlos i lo que al mismio tiempo sucedia en
las otras naciones, nadie negard que la diversidad de épocas, la diferencia que bai
entre la actual sociedad i la antigua, los progresos que en todo jénero de cosas
ha hecho la especie humana i otras varias causas, en fin, han hecho que la sana
razon repruche éomo perniciosos algunos de esos procedimientos. 1 si se considera
que ellos no son meras formas sino due por su medio triunfa la inocencia perseguida
i recibe el criminal el debido castigo; si se tiene presente que si ellos no son los
wmas arregladss a los principios de la recta razon i sana filosofia, de nada sirve que
Ia pena tenga todas las calidades apetecibles, que el delito esté perfectamente cali-
ficado i que entre aqueila i éste haya la debida proporcion, entonces, digo, no po-
dra ménos de convenirse en quc esos vicios en los procedimientos hacian defectuosa
i mala la parte de nuestra lejislacion que arregla i delermina ¢l epjuiciamiento
eriminal.
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" Pero los limites dé esta Memoria son mui estrechos par2 que me detenga a hacer
fna esposicion detenida i formal a eerca de los vicios de la lejislacion cri‘minal es-
paiiola. Lo dicho basta para manifestar que aunque mala, no nos convenia que se
sustituyese por otra, i que siendo el derecho de gracia un obligado necesario de todo‘
¢odigo penal, debia serlo mui particularmente del nuestro; deduciéndoss d.e aqut
que nuestros padres procedieron mui acertadamente consignando en casi todas
nuestras Constituciories politicas el principio de que la autoridad representada por
este o aguel cuerpo, por estotro o esotro individuo pudiese indultar a los criminales.

Pero de que el derecho de gracia fuese particalarmente necesario entre nosotros,
se deducira que fuese ignalmente preciso que la autoridad que debe ejercerio otor
gue o deniegue el indulto cuando mas le plazca, sin sujetarse 2 ciertas reglas, sin
observar ciertos principios que quiten toda ocasion de abusar de esta facultad?
Ciertamente que no; porque entonces es cuando se puede decir que el indulto con-
culca Jas leyes, disminuye la certidumbre de la pena, ien una palabra justifica los
clamores de los que lo consideran como perjudicial. I si no bastase la recta razon
para probarnos la necesidad de reglamentar el derecho de gracia, yo invoco la es-
periencia. Ella es cierto no nos presentara casos en que el indulto se haya denegado
at que lo reclamaba ton justicia, i esto sca dicho en honor de los funcionarios a
quienes corresponde otorgarlo; pero si uos presentara no uno sino varios casos de
criminales a quienes por una conmiseracion mal entendida se les ha sustraido al
imperio de la pena. Esa misma esperiencia nos suministrard ejemplos de delincuen-
tes a quienes ha eximido tambien de la sancion de la lei, el empefio, que entre
nosotros como ha dicho un publicista chileno, ha sustituido al coheeho, i al
cual siempre que se trata de indultar a un criminal se cree que se puede acceder
sin el menor inconveniente por el fin caritativo con que se interpone. En la historia
de los indultos no faltarian casos de criminales a quienes ya por una piedad mal
entendida, ya por molivos estrafios a la verdadera justicia, se les ha minorado el
todo o parte de la pena, dejando ésta subsistente para aquel gue no cooper6 sino
mui débilmente a Ia perpetracion del delito porque se condend a los autores prin-
cipales i al ¢omplice. Esto ha sucedido, i aun cuando no fuese sino un mero temor
de que pueda verificarse algunas veces, basta eslo para que se conozea la necesidad
de que se reglamente la facultad de indultar,

Esto supuesto, espondré algunas reglas por cuyo medio, segun mi opinion, pueden
talvez prevenirse males del jénero de les que acabo de mencionar i regularizarse el
uso del derecho de gracia. )

Regla primcx:a. Siempre que los tribunales a guienes corresponde el conocimiento
en segunda instancia ¢n causas criminales, encontraren razones de equidad i justi-
cia para que se disminuya o atenue la pena que la lei impone al delito, o para que
sea subrogada por otra mas suave, deberan precisumente representar al Supremo
Gobierno el hecho o caso i la reduccion que consideren necesario hacer en la pena,
o bien propondrin aquella por la cual consideren conveniente sustituirla,

Ya el ilusire Egana, don Mariano, en su célebre vista de 20 de febrero de 1837,
conocid la neeesidad de que no se ejecutasen fas sentencius dictadas en virtud de una
lei que no se hallase en uso por su excesivo rigor, indicando como un medio de
salvar este ineonvenicnte, que se consultase al Supremo Gobierno proponiéndole 1a
conmutacion de la pena que el tribunal que pronuncio la sentencia juzgase equita-
tivo hacer. La disposicion pues de esta primera regla no es absclutamente nueva,
solo si que ella abraza ng solo el caso en que la sentencia se funde en una lei desu-
sada por surigor, sino tombicn aquellos en que hrya cualquier otro funda-
mento nacido de lo defectunso o imperfecto de la lei, para conceder el indalto o Ia
conmutacion. Semejante procedimiento lo considero mui prudente; porgue como ya
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To he dicho, las leyes no se hacen sino por lo que jeneralmente sucede. Ellas no
pueden comprender sino los casos comunes i a veces puede haberlos tan especiales
que obedeciendo el precepto legal se resienta de ella la humanidad i In equidad
" natural. No basta tampoco que la lei mencione ciertas circunstanciag. que dismina-
van o agraven la culpabilidad del delincuente, i que haya autorizado al majistrade
para que atenue o aumente la pena, con conceplo a osto; perque o O sicinpre ha
espresado esas civcunstancias, o 16 cn todos los casos ha seguido el lejislador seme-
jante conducla, o, como dice M. Guizot, porque «la impencirable naturaleza de las
cosas no ha consentido siempre en dujarse reproducir en el texto de las leves.
" Regla segunda. La disposicion de 1a regla primera no priva a 1os reos de la facul-
tad de solicitar indulto o conmutacion; pero si los furidamentos de 11 solicitud fue-
ren los de dicha regla o hechos anlerivres a la sentencia de sezunda instancia, debe-
4 el interesado dirijirse al Tribunal que la pronuncié, para que éste con €onoci«
miento de causa cleve la peticion a la superioridad, acompaitando un informe en el
cual se esprese lo que se crea conveniente respecto de lo soiicitado por el reo, i lo
que consie del proceso sobre su conducta anterior, edad, profesion, estado, modo de
vivir i asistencia que proporciona a su familia,

Esta regla tiene por objeto suplir las omisiones de [os tribunales en pedir el in-
dulto o conmutacion cuando fuere equitativa la concesion de la gracia, ‘Tambien se
consigue por medio de esta regla que ¢l Supremo Gobicrno se ponga en aptitud de
poder proceder a conceder o negar la solicitud de indulto o conmutacion de pena,
con plecno conocimiento de causa i con entera conciencia de las consideraciones que
recomicnden lo uno o lo otro.

Regla tercera. Los reos rematados no podrén solicitar indu'to o conmutacion da
pena sino por conducto del jefe del establecimiento al cual hubieren sido destinades
les pretendientes. Dicho jefe debera informar la pcticidn de gracia cuidando mut
particularmente de manifestar la condacta del reo durante el tiempo que ha perma-
necido preso, su inclinacion i disposicion para el jénero de trabajo a que haya sido
destinado en la prision, i los progresos que en ¢} hava hecho. Tambien se cspresara
en esic informe la edad del reo, la familia que tenga, l0s auxilios que le proporcios
ne, i en jeneral, cuanto conduzca al cfecto de que pucda conocerse Jas razones de
equidad i conveniencia que haya para que se acceda o no a la concesion del induito
¢ conmutacion.

Asi como las dos primeras reglas tienen por objeto suministrar ale Gobierno todos
los datos apctecibles para.que pucda conocer si por lo imperfecto o defectuoso  de
Ta lci, o por hechos o circunstencias anteriores a la sentencia, es o né  digno un reo
de @'+ se le conceda indulto o conmulacion, ast tambicn la observancia de esta ter-
cera regla proporcionard a la superioridad un cabal conocimiento de los hechos. o
circunstancias posteriores al juzgamicnto que hagan al reo acreedor a que se le con-
eeda o denicgue cl indulto o conmutacion. Sc establece pues pot estas tres reglas un
sistema de procedimicnios lal, que no pueda presenlarse un caso en que un reo sea
digno del indulto o conmulacion que. no pueda concedérsele; pudiendo obrar en
esto la respectiva autoridad con plenn conocimicnto de eausa. Si pues como debe
creerse, para resolver sobre la peticion de indulto o comnutacion de pena de un reo
rematado, se atiende al mérilo que resulte del informe del jefe de la casa, la obser-
vancia de la tercera regla producira la ventaja, tan digna cicrtaniente de ser consi-
derada, de moralizar a los presidarios. No pasarin desapercibidos a los ojos de ¢slos
Jos casos que de cuando en cuando se presentarin, de reos a quienes su moralidad,
buena conducta i su aplicacion al trabajo, han abierto las puertas del presidio dntes
falvez que a aqucllos que habian cometido nn delito menor. Verdn (ue cn cierto
modo depende de ellos aleanzar los bienes porque tanlo anhelan, la incerperacion
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Jibertad, un lucro mayor en el trabajo obtenido con mas comodidad

a su familia, la
{ trataran de hacerse dignos de que se les concedan ‘eslos

que cn la prision, etc.

beneficios.
Regla cuarta. No se tomaran en consideracion las solicitudes de indaltes o con~

mutacion de pena que hicieren los reos procesados que anduvieren préfugos, como
ni tampoco las que hiciere un individuo a consecuencia de haber cometido un de-
Tito por el cual no ha sido enjuiciado.

vio juzgamiento no es facil conocer si una persona es o n6 digna del in-
dulto o conmutacion, i por lo mismo conviene que aquel preceda a la concesion ¢
denegacion de la gracia. Este procedimiento por otra parte, en nada perjudica al
solicitante, porque si se le absuelve no hai para que se le conceda la gracia, 1 sise
le condena esto no es ua obstaculo para que se le otorgue o no el indulto o conmu-
tacion, arreglandose para cllo a los cdnones anteriormente establecidos. Ademas se-
* ria una monstruosidad que cl ejercicio del derecho de gracia se estendiese hasla el
estremo de que ni siquiera se someticse a juicio a un delincuente.

Regla quinta. No podra concederse indulto en perjuicio de tereero: en su virtud
quedard obligado cl indultado a devolver a la parle agraviada los bienes que le hu-
biere tomado, como ignalmente a resarcicle los dafos i perjuicios que-del delito le
aren, i a satisfacerle las penas pecuniarias que por la lei estuyieren prescritas

Sin pre

result
a su favor.

" La disposicion de esta regla no ticne nada de nuevo. Su obscrvancia estd termi-
nantemente prescrita por la lei 12, tit. 18, part. 3.2, iporlalei 3.2, tit. 49, lib.
12 de 1a Nov. Rec. Sin embargo, es mui scosible que sino siempre, muchas veces
al ménos no se cumplan. El fundamento de esta regla es el mismo que da la Ici, es
a saber: «Ca el Rei no quita sinon tan solamente la su justicia», Ademas no puede
serlicito donar una cosa que no pertencce al cedente i despojar al que fué victima
del delito de lo que le corresponde ante Dios i la Iet.

Como consecuencia de esta regla no debe remitirse la pena pecuniaria que corres-
ponda a un tercero. No haria presente esto sino me constase que ha habida un caso
en cl que correspondia al denunciante un tanto de la mulla cn que habia incurrido
el reo, i sin embargo, se condend a éste dicha multa, privandose asi al delator del
premio que le correspondia. Me consta tambien que hubo reclamos por eslo, pero
ignoro si scrian atendidos.

Por la misma regla si alguno fuese eondenado a consecucncia del delito de estu-
pro, a casarse con la estuprada, a dotarla o a presidio, alternativamente, i habiendo
escojido esta tllima pidiere indulto de ella, no se le concederd sino con la condicion
de que se case con la estuprada o Ia dole.

Regla sesta. El complice en un delito que lo descubriese dntes de llevarse a efecto,
debe ser perdonado de la pena que le corresponderia sufrir si no hubiese hecho la
delacion, . -

Ast lo dispoue espresamente la lei 5.2, tit. 2.°, part. 7.2, con la diferencia de que
su doclrina solo abraza ¢l delito de traicion. Pero yo he creido que no hai razon
especial para que no se practique lo mismo en todos los delitos, pues en todos ellos
concurre la razon de la lei, es a saber: evitar, con el temor reciproco que cada com-
plice debe tener de que otro le descubra, las asociaciones criminales que puedan
contraer los hombres para hacer mal al Estado o a los particulares. Esta doctrina
tienc tambien a su favor la lejislacion inglesa que por punto jemeral, la tiene ad-
mitida eoncediendn entero perdon al denunciante.

Regla séptima. Todo decreto de indulto contendrd precisamente la clavsula de
que reincidiendo ¢l reo en delitos de igual jénero se enlicnda mno concedida la

gracia,
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Yo debe gozar del perdon el que abuso de €l para delinguir de nuevo, frusirands
asi a la vez los efectos de la justicia i los de la clemencia.. o

Regla octava. Siempre que se concediere o denegare un indulto o conmulacion,
sin consideracion al mérito que resulte de los informes de que hablan las preceden-
tes reglas, o contraviniendo a alguna de ellas, debera precisamente fundarse el decreto
que al efecto se diere, espresindose las razones que se hubieren tenido en conside-
racion al espedirlo. .

Siel ohjeto de las reglas precedentes es regularizar el uso del derecho de gracia i
suministrar a la autoridad que debe ejercerlo todos los datos necesarios para que
pueda espedirse del modo mas acertado i prudente, claro estd que si se procede en
un senlido contrario al que corresponderia obrando con arreglo a esos datos 1 re-
glas, es de necesidad que se justifique este procedimiento. De otro modo de nada
servirian dichas reglas i se lejitimarian por lo que respecta a nosotros, las quejas i
argumentos que como se ha visto en el curso de esta Memoria, ha promovido en
todos tiempos el uso de la facultad de perdenar.

Regla nona. El derecho de gracia tratandose de delitos politicos, se ejercera sin
limitacion alguna.

Los fundamentos de esta regla son los que he mencionado al hablar de las venta-
jas que pueden sacarse del derccho de gracia aplicado a los delitos politicos.

Tales son en resumen, las reglas que me parece seria prudente seguir en el ejer-
cicio del derecho de gracia. Probablemente no seran las ruejores que puedan adop-
tarse, ni tampoco las Gnicas; pero creo que si una pluma mas esperta ¢ ilustrada
que la mia quisicse tratar este asunto, s¢ lograria hacer un servicio verdaderamente
importante a nuestra lejislacion. ]

Por lo demas protesto que al asentar en esta Memoria que me parecen  viciosos
los procedimientos que alguna vez se han seguido al dispensarse los indultos, no he
tenido la intencion de zaherir ni criticar a nadie. Silo he hecho ha sido para com:
probar con ejemplos practicos, que tambien entre nosotros se han hecho sentir los
inconvenientes que hai en que la facaltad de indullar no esté reglamentada; pu-
diendo deducirse de aqui cuanto importa que no estén a merced del hombre uni-
eamente, garanlias que no hai porque no se consiguen en instituciones,

DISCURS O pronunciado ante la Facultad de Leyes por poy u-
JENIO VERGARA, para tncorporarse en dicha Facultad el 22 de

Abril de 1853.

- Seifiores:

Llamado a vuestro seno para ocupar un asiento rescrvado a la ciencia i a la labo-
riosidad me siento agobiado bhajo el peso de la gratitud que me impone tan hourosa
distincion. Mido sin preocupacion la distancia que de vosotros me separa, i al con-
siderarla easi destruida por el voto de esta facultad no me fascino en la apreciacion
del concepto que envuelve en si esta demostracion: lo que para otro significaria re-
conocimiento del mérito, para mi no ¢s mas que un estimulo al trabajo; i en este



