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especial designada por el Consejo de dicha Universidad en acuerdo adoptado
en sesion N¢ 4538, de 20 de octubre de 1967.

Articulo 5°

El Presidente de la Republica podra refundir en un solo texto definitivo las
nuevas disposiciones estatutarias con las anteriores que subsistan.

Articulo 6?2

Los reglamentos dc¢ cada una de las Universidades regularin la aplicacién
del articulo 10 a las personas en actual servicio que no cumplan con los re-
quisitos bisicos del correspondiente grado de la jerarquia académica.

Sesion 33% extraordinaria, en 26 de julio de 1968

Proyecto de ley nacional de Educacion Superior.
Continuacion del debate. Intervenciones del Rector Subrogante del
Secretario General y de los seiores Barzelatto, D’Etigny, Ravinet,

Rocca y Velasco :
Se acuerda un pronuciamiento favorable vespecto de la tdea de
legislar y oficiar al H. Senado en tal sentido

1. El sefior Rector Subrogante recuerda que la presente sesion ha sido espe-
cialmente citada para considerar el proyecto de ley nacional de Educacion
Superior. Los antecedentes respectivos, incluido el texto del proyecto, fueron
distribuidos en la sesién anterior. En la sesién pasada informé de su compa-
recencia ante las respectivas Comisiones de la H. Camara de Diputados y del
H. Senado. Asimismo, se le ha remitido una comunicacién de la Comisién de
Educacién del H. Senado para que la Universidad de Chile se pronuncie sobre
la opinién que le merece el proyecto en cuestién, especialmente sobre la idea
de legislar y en la que se solicitan también otros antecedentes, a los que se
referira posteriormente.

El sefior Decano Velasco expresa que, a su juicio,
terio realista en esta materia y aceptar como base el proyecto actual, em el
sentido de que no sdlo es conveniente sino que es urgente que s¢ legisle sobre
el planeamiento de la Educacién Superior. Naturalmente, que no S puede
pretender que el proyecto satisfaga integramente las aspiraciones de la Uni-
versidad de Chile. En lo particular, lamenta que &n ¢l referido proyecto haya
desaparecido el precepto que s¢ referia al control de los titulos y de los grados,
que se incluia en el anterior proyecto, presentado por el Ministro sefior Gémez
Millas. Existe consenso entre los sefiores Consejeros de que el ideal seria reen-
tregar o devolver al Estado el control de los grados y titulos. Pero si esta aspi-
racién resulta polémica, o suscita demasiadas criticas, tal vez resulte prudente
no insistir sobre ella. En esta materia, piensa que el acuerdo del Consejo de-
biera ser el entregar al buen juicio del sefior Rector Subrogante la resolucién
final, para que con los mayores antecedentes que €l tiene, derivados de sus
conversaciones con los demds Rectores, pudiera tal vez obtener 2 través de
las Comisiones del H. Congreso la aprobacién del criterio que la Universidad
estima como mds util para el pais. En lo que concierne al organismo planifi-
cador que se crea, el sefior Decano Velasco piensa que aun cuando doctrina-
riamente debiera ser la Universidad de Chile la que tuviera a su cargo el
control y la planificacién de la Educacién Superior, la formula de entregar esa
planificacién a un Consejo es satisfactoria. Y como lo fundamental de la con-

cepcién del Estado Docente es que el control de la educacién esté en manos
del Estado, la referida Comisién, desde el momento en que se integra mayo

se debe proceder con cri-
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jtrariamente con funcio i
;lido a0, narios estatales, cumple o se enmarca dentro del refe-
No le asigna mavor significacion —continu fi
que se haya su‘primido engel articulo 4@0(!113“;&3 ;igoéct(]))el?nof VelaS_»CO—- .
cuota de {n:ltncu_la. Porque se lo exprese o no, necesarz’amente ;‘C e:n'ma i .
Jdes deberan contmu?r fijando cuotas por muchos afos. Y tal ve?s— mVCrSlda:
desde el punto de vista de lo que representa una aspiracién resuite Z:ngf-‘ga-— .
el p.recepto permanezca sin hacer referencia a las cuotas de matri Ie]oquue
c.e}-meme con la misma disposicién, el sefior Decano estima que 1:; ag. lon‘
cion. que en la forma en que esti redactada sélo constituye (}ma d Iec on
de principios, debe concretarse mas efectivamente. Porque i sin o ZiraCIOH
expresa constituya un cargo, es muy frecuente que las Uni;ie¥sidade(2ue o q1ue
tes respeten los sistemas de seleccidén sélo en la medida en que desepartlcu .
[z:xrl‘os. Y si lo que se quiere es la coordinacion de todo ¢l sis?ema rese:ltfefpfi
logico y justo que la simple declaracién doctrinaria aludida se rvecis a tor
n.nnos de que no sélo las Universidades del Estado, sino que t'clrlx?xbiénelen ar
ticulares, deibffn cefiirse al sistema de seleccion que’ ellas acuerden. D masera
que. ’cada Universidad sea enteramente libre para establecer su si‘steu‘a3 md;mera
leccion, pero que establecido, deba cumplirlo. De otra manera, se ad e 1n
quiebra del sistema, aun cuando no se lo exprese ni se lo desee; produce 1z
Piensa también el senor Decano Velasco que debe aclararse la redaccién del
?ELCL(leé) qlllledle: I;}rv.)‘yec:,t(_)(,j qdm:i permite eventualmente ser interpretada en 1eln ser?-
i niversida e i i i i i
de sus Centros Universitarios dceh;::(rzo\(;{ier:)cei;sz.t paulatinamente irse desprendiendo

El senor ’Rector anota que el punto recién referido por el sefior Decano V
lasco quedo perfectamente en claro en las Comisiones del H. Congreso nYO "
no cabe, a su respecto, la interpretacion del sefior Decano Lo que %; de o
tar es que las Universidades aborden paulatinamente otros c:}m se natu.
ralmente no les correspondan. pos que natu-

El sefior Decano d‘Etigny expresa que el inciso 29 del articulo 11 acl
perfectamente el significado del precepto. ° e

l::n I]o) que C(z;)merne al Consejo de Coordinacién y Planeamiento, expresa el
sefior ecano Velasco que si bien pudiera no satisfacer completamente, da se-
g.urldades de un efectivo control estatal sobre la Educacién Superi ,Ob'
sin embarg.oi el inciso final del articulo 17 del proyecto que taﬁ’ vl(;r‘ i e
rerlo, modifica totalmente la composicién de ese Consejoq p’uesto euesm qu:i:-
se discutan en su seno los planes o proyectos presentado,s por un(zll U;?:en o
dad cuyo Rector no sea miembro del Consejo, se le invitard a participar on-
f)ocrﬁge;ligregzp:jo— con derecho a voz y voto. De manera qug bast"ll) qu—;(:(l):s‘

niversidades particulares se concierten para presentar con"untz;m t

proyecto, para que sus ocho Rectores entren a integrar ] oto, <l
Consejo aludido, modificando enteramente su com B on. Piensa que d .
Consejo al rodificar e posicién. Piensa que debe
me Recmieselin:eiftzggg inciso en el sentido de dar sélo derecho a voz a él 0 a

[aflelse:zofel:ricd%nfi}ffzilfafrlf:lal;[od:ng[a gue (;ltra idea que se discutié al redac-
) _dar derecho a voz permanente a todos los
sectores que no integran el Consejo. Pe j i i
losElRect’ores no dispondrian de 131 infoi?n;Siéo:]fl:iiciS:d:.jea expresindose que
comi;il:grs (icict}o}r CS::r(_)gantle expresa que también él hizo presente en las
Velnsen s ne H. Go Sgleso a objecién a que se ha referido el sefior Decano
modific,ar que todos o pre.sgntes estuvieron de acuerdo en la conveniencia de
Do e s e n‘c.ues_u n, restrmg}elndo~al sélo derecho a voz la partici-
pacion de los R u:;es ;néuado'& También hizo [presente en la misma oportu-
et Cox?sulg[ivoq ui Ionsejo.de Coordinacién y Planeamiento era mera-
o lle) aqn'a el organismo resolutivo era el Ministerio. De manera
Do 2 oste sdlo cgarfan las opiniones de’ los Rectores, por la via del Consejo.
i ria el Ministro el que ‘tendria la iltima palabra.
sefior Decano Velasco manifiesta que precisamente el ultimo punto alu-
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dido por el sefior Rector Subrogante es sumamente importante. Efectivamen.
te, se desprende claramente —e incluso se expresa— de las atribuciones del
Consejo, articulo 18, letras a) a i), que la funcién de éste es meramente con-
sultiva. Se limita a informar, asesorar y proporcionar antecedentes al Ministe.
rio, el que en definitiva planificaria y coordinaria. Cree que ello no tiene
sentido y que, de alguna manera, deberd enfatizarse la redaccién en el sentido
de que tales atribuciones deben tener una cierta fuerza decisoria. Porque, en
dltimo término, el Ministerio podra pedir informacién a cualquier organis-
mo, no sélo al Consejo que el proyecto crea. -

El serior Consejero Barzelatto expresa que se ha tratado de conciliar, a este
respecto, el poder del Estado con la autonomia de las Universidades, de mane-
ra que ninguno de esos factores prime en demasia sobre el otro. Las atriba-
ciones el Conseio abarcan un aspectn informativo, citro de coordinacién y ua
tercero de asignacién de recursos y de su distribucion.

El seiior Decano Velasco entiende que el problema no es naturalmente sen.
cillo. Pero estima, al mismo tiempo, que podria haberse avanzado algo mas
en ese sentido. Entiende la autonomia universitaria en el terreno académico,
docente, de administracién de la Universidad: en el sentido de que cada una
de ‘ellas se da los planes de estudios que estima conveniente, imparte la ense.
fianza con la extension y profundidad que desea y se da las pautas basicas de
administracién que mejor convengan a sus fines. Pero no se puede extender
csa autonomia a ia planificacién de los recursos nacionales, cuando esta plani-
ficacion implica su defensa y su mejor aprovechamiento.

El sefior Decano Boeninger pregunta si algurien objeta la idea de que hay
que planificar la Educacién Superior, o si la discusiéon se centra en el orga-
uismo que la administrara.

El sefior Rector Subrogante tespande que indiscutiblemente nadie cuestiona
la necesidad de planificar. Lo que si puede resultar discutible es que dicha
planificacién sea obligatoria. La planificacién de la Educacién Superior debe
cntenderse, a su juicio, como una coordinacién de las Universidades, dirigida
a evitar dispendios. Y para este efecto, se propone una estructura determinada.

El sefior Decano Velasco insiste en que si el Consejo sélo va a disponer de
atribuciones consultivas, seri en definitiva el Gobierno el que libremente pla.
nifique la Educacién Superior a través de la asignacién de recursos.

El sefior Consejero Barzelatto anota que la situacién no serd exactamente
¢sa, puesto que la letra f) del articulo 18 entrega al Consejo una atribucién
bastante fuerte, desde que éste propondra al Supremo Gobierno el orden de
precedencia de las inversiones correspondientes. ’

El sefior Decano Velasco explica que hoy en dia las Universidades del Es-
tado estin en cierta medidas sujetas a una planificacién y ciertamente a un
control, a través de la asignacion de recursos. Pero a las Universidades parti-
culares se les entregan sumas globales a titulo de subvencién, con lo que no -
hay respecto de ellas ningtin control. )

El sefior Rector Subrogante expresa que en el actual sistema las Universida- ~
des entregan individualmente sus proyectos al Ministerio de Educacién. Este
los remite al Ministerio de Hacienda, que es el que decide la distribucién de
fondos. En este sentido, se manifiesta partidario del articulo del proyecto, que :
establece un trdmite o una etapa intermedia.

El sefior Decano Velasco coincide en que el articulado es, en todo caso, un
progreso, respecto de lo que se tiene en la actualidad sobre la materia. Pero
insiste cn que deben modificarse las atribuciones del Consejo en el sentido -
de darle mds fuerza obligatoria, como, por ejemplo, de que sus decisiones de-
berin ser acatadas por el Ministerio en tanto no distorsionen o no afecten
un plan o una planificacién econémica general.

Agrega el sefior Decano Velasco que no le parece conveniente ni justo desde :
el punto de vista doctrinario, ni tampoco desde el punto de vista prictico, el "
que se dé a todas las Universidades el mismo tratamiento igualitario en lo que
concierne a la distribucién de recursos. A su juicio, debe consultarse la idea de ':
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que la planificacién debe ser preferentemente vealizada a través de las Universi-
dades del Estado, ¥ s?cuxldarlanlente por las Universidades particulares, como
colaboradoras d? aquéllas. Y la misma observacién cabe rcs;;cc:o de las letras
§ v ¢ del articulo 18 del provecto. B

En el Titulo v del provecto —prosiguc cl sefior Decano Velasco--, s a
¢l Fondo de Desarrollo de la Educacién Superier pero no se dice ;b:olclrt:‘
mente nada acerca de la inversion de ese Foudo. Piensa que en~1a inversli'n~
de esc Fondo debe garantizarse una prioridad en favor de las quverCidvccl)e
del Estado., expresindose quc determinados porcentzjes de él corrs‘ ondber"l‘.n .
ja Universidad de Chile v a Ia Universidad Técnica del Estado. v q}l)xc el ;al<lg
se asignarid a las Universidades particulares. Tampoco estd ci'ni'a la idea d
que gl seﬁa,lado Fondo coustituva un recurso adicional. si bier; no puede pvf
enddrselo ui oira manera y el propio Ministro asi lo ha declarado. Se pre-
gfulm.‘, adem‘fs, St o seria ésta la oportunidad de insistir en una antigua as-
piracion. varias veces expresada cn el seno del H. Consejo Universitario: de
que una vez efectuados los cilculos respectivos, se establezea por le u;e 1::
Universidad de Chile tendrd derecho a un detcrminado porcentaje d}::lq resu-
puesto nacior:al, para su financiamiento. ’ P

El 5?'{10r Decano d'E.tigny piensa que no tiene un sentido efectivo la deter-
minacién de porcentajes a que se ha referido el sefior Decano Velasco. En
realidad —agrega—, el incremento positivo que clio pueda significar es. dis-
cutible y. en definitiva, depende de las politicas que apliquen los distintos Go-
biernos. En lo que concierne al Fondo de Desarrolln, su significacién es muv
escasy, ya que su rendimiento no representa mas de E° $6.000.00 en el total del
presupuesto de la Educacién Superior. :

El Secretario General manifiesta que dara sucintamente su opinién acerca
del proyecto, por cuanto va se ha referido a él extensamente, tanto en las Co-
miiiones‘ del H: Congreso cuanto en el seno del H. Consejo ﬁniv.ersitario.

_En primer termino, expresa que, a su juicio. la Universidad de Chile y la
[{m»ersxdad Técnica son las Universidades del Estado, las Universidades na-
cionales. ¥ no resulta propio entonces, que figuren cn el proyecto en un pie
de igualdad con las Universidades particulares. Esta situacign o este tr:ﬁz-
miento. no se presentaba en el proyecto que el Consejo conocié‘ en noviembre
de 1967, ¥a que su texto, reconociendo esa diferencia, lievaba a las Universi-
dades p_a’rtlculares a una especie de régimen estatal. en cuanto establecia la
aprt_)pagon por ley de sus estatutos organicos. No se requicre, ahora, esa apro-
bacion iegal. De todas maneras, si a pesar de la observacién general que ha se-
fialado, se desea legislar sobre un régimen de Educacién Sut'perior. legislacién
que considera necesaria. estima que en todo caso deben cumplirse las Dsiguien-
tes c0r3d1(31qnes: 19 Que las Universidades particulares se estructuren como per-
sonas juridicas de derecho puiblico —al igual que las Universidades estatales—
¥ que sus estatutos no estén. por tanto, sujetos a la sola aprobacién del Presi-
dente de la Repuiblica y a las pertinentes notmas del derecho privado, sino
que a la aProbacién legal; 20 Que las cstructuras de las Universidades ,parti-
culare} se determinen, asimismo, por ley, como una consecuencia natural de lo
anteriormente expresado; 32 que se dé al Consejo de Coordinacién y Planea-
miento de la Educacién Superior un nuevo sentido, estableciéndolo como un
organismo estatal. pero independiente del Gobierno y, por tanto, no ministe.
tial, aun cuando presidido por ¢l Ministro de Educacion Priblica. Con un muv
alto grado de autonomia o de autarquia adwinistrativa. Cierto es que los orga-
mismos que retinen en Chile las caracteristicas antonémicas que cree debe tener
el Consejo de Coordinacién y Planeamiento de la Educacion Superior son es-
€asos. A guisa de ejemplo, cita la Caja de Amortizacién, que es un odrgano
entuadamente libre- respecto de la Administracién Central del Estado. Al pa-
(riecer. sc traté también en un ticmpo de dar andlogas caracteristicas al Consejo
uénRector.cs, si bien nunca se le deté deﬂlas funciones que le habrian permitido

manejo libre como ¢l quc sc ha sefialado. De manera que, a su juicio, es-

ma de sumo interés que se sustituyan el Consejo referido por un organismo
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no dependiente del Ministerio de Educacién Piblica o de otra reparticién si.
milar, sino por un 6rgano del Estado que goce de una muy elevada autonomiy,
cn el que tengan una muy importantc representacion las Universidades, par.
ticularmente la Universidad de Chile y la Técnica del Estado; 42 Que debe
restablecerse en el presente provecto la regulacidén vy el control del Estado res.
pecto del otorgamiento de los grados académicos y titulos profesionales. Naty.
ralmente que esto no es facil, y reconoce para cllo dificultades de tipo politice,
Pero piensa que ese control, o esa fiscalizacion, debe ejercitarse disminuyéndole
en intensidad y aumentindolo en extensién y aun cuando —como lo expresary
cl H. Senador sefior Aylwin en la Comisién correspondiente— no exista tég.
nicamente derogacion tdcita ni organica de las normas fiscalizadoras del actua}
Estatuto Universitario por efectos del proyecto, crce que la fiscalizacién debe
orientarse cun el sentido vy alcance con que se 11 acuptd con weasidon de la iy
especial que regula el otorgamiento del titulo de médico cirujano, aun cuande

la manera o el procedimiento mismo puedan ser otros. Debe establecerse, a sy
juicio, que las Universidades son libres para entregar la formacién que est.
man mejor y que también lo son para el otorgamiento del grado académice
correspondiente, a menos que éste sea en si un titulo profesional, 0 una exi..
gencia habilitante para obtenerlo. En los dos iltimos casos debiera ser exigible
el examen de Estado. Y este examen podria ser tomado por Comisiones desig.
nadas por el Consejo ya referido. En consecuencia. se aumenta en extensién Iy
fiscalizacién que de la habilitacién profesional debe realizar el Poder Public, -
en cuanto tal examen podria recaer en todos los titulos profesionales que im.
porten una necesidad de seguridad en su ejercicio para la ciudadania. Y se Ii.
mita o disminuye en intensidad, porque en lugar de ejercitarse afio a afio Y
examen por examen —como lo establece el Estatuto Universitario vigente— se :
ejerceria solamente al nivel de la habilitacién profesional. Naturalmente que :
de este sistema deberian quedar excluidas las Universidades del Estado, por ¢ *
solo hecho de ser Universidades nacionales, va que ellas son depositarias de
la confianza legislativa que dcbe otorgarse a la idoneidad de sus titulos y i
grados. i

De manera que, cn general, cl Secretario General seria partidario de oficar *
a la Comisién de Educacion del H. Senado en el sentido de que la Universidad ..
de Chile no es contraria a la idea de legislar sobre la materia. pero que serfa
conveniente que se establecieran los criterios bdsicos a que se ha referido.

En lo que concierne a la discusion del articulado, expresa el Secretario Ge: '
neral que muchos de sus preceptos adolecen de confusion. Sélo por via de -
ejemplo cita los siguientes: el articulo 12, en que se expresa que las Univer
sidades tendran plena capacidad de goce y de ejercicio, lo que resulta innece .
sario de expresar desde el momento en que las Universidades scrdn personas -
juridicas; el articulo 13, que las faculta para celebrar toda clase de actos y -
contratos, lo que no es propio, ya que tales actos y contratos sélo podrin ser -
celebrados en la medida que corresponndan o se relacionen con los fines de la
Universidad; el articulo 11, letra d), que las autoriza —también a las Univer,
sidades particulares— para emitir estampillas, en circunstancias de que no hay
estampillas como especies valoradas en Chile que provengan de personas juri:
dicas de derecho privado. ;-

Estas confusiones —contintia ¢l Secretario General— derivan, a su juicio, de’
dos intenciones diversas que se mantienen latentes en el proyecto. En efecto,
el proyecto primitivo se inspiraba en el propésito de estatizar paulatinamente 3
las Universidades particulares. Y ese propésito subsiste, a su juicio, en las dis:”
posiciones del actual proyecto que garantizan la pluralidad ideolégica de lay
Universidades —criterio que comparte absolutamente—, pero que en realidad
no ve de qué mancra puede aplicarse si las Universidades confesionales con;
tintian manteniendo este caracter. Cuando el primitivo proyecto asegurabds
también la pluralidad ideoldgica, lo hacia sobre un criterio mas racional, des
de el momento en que hacia ingresar a todas las instituciones de Educacién?
Superior en el servicio publico, en una medida muchisimo mds amplia que 1
contemplada en el actual proyecto.

DOC. REF. UNIV. ACTAS CONSEJO UNIVERSIDAD DE CHILE 91

El V.icepresidente de la FECH, sefior Ravinet. cxpresa que desea planteér al-

unas ideas generales en torno al provecto que se discute, planteamiento que es
el oficra{ Qel movimiento estudiantil. En general. la recH coincide con e(l1 TO-
yecto rt{fe}'ldo, que contempla algunos de los criterios que la Federacién pfl)an-
1c6 organicamente en su Convencion Universitaria de hace dos v medio afios

_,\firru?' la Federacién de Estudiantes en esa oportunidad, que gran parte dé
la crisis que _afectaba €n ese entonces a las Universidades, obedec?a a una falta
de coor(llnac1f3n entre su crecimiento y la planificacién del resto del sisterna
de la Educacion Superior chilena. Y expres6 que la tnica forma de dar una
soluci(?n iqteg'ral al sistema era la de crear un mecanismo de planificacién su-
prauniversitario, en el que se expresaran libremente todos los organismos
interesados ¥ cuyas Tesoluciones fueran coercitivas. De manera rue lens e
creer QUE el proyecto actuai entrabe, o pueda entrabar. ¢l proceso de reforma
universitaria en marcha, piensa la Federacién que lo acelera, posibilita un
marco_juridico comun para todas las Universidades v permite concretamente
a la Universidad de Chile resolver su problema concerpiente a la pronta ob-
tencién de un nuevo Estatuto Orgéanico.

En los aspectos particulares el proyecto —continda el sedor Ravinet—
piensa la Federacién de Estudiantes que es altamente conveniente el hech(;
de que se contemplen en ¢l normas generales aplicables a todas las Universi-
dades, como por ejemplo, las que se refieren a la libertad de citedra, al acceso
a la Universidad, a la autonomia académica v administrativa, a la participa-
cién del cuerpo docente y de los estudiantes en la generacién del poder, etc....
En lo que concierne al Consejo de Coordinacion y Planeamiento de la Edu-
cacion Superior, la Federacién cree que sus atribuciones deben ser resolutivas
puiesto quglla planificacién de la Educacién debe ser coactiva, siempre que:
la generacion del organismo sea democritica, con participacién de todos los
sectores que puedan eventualmente resultar afectados. Piensa la Federacién
de Estudiantes que la autonomia universitaria no ampara la desvinculacién
que ha existido entre las Universidades del pais v el proceso del desarrollo na-
conal. Y porque lo que postulan los estudiantes es una nueva Universidad
fntimamente vinculada con ese desarrollo, piensa que el provecto debe pro-
pender a la nacionalizacién de las Universidades, en el sentido va referido
conceptualizindolas como corporaciones de derecho publico, regidas por la le\"
e integradas al proceso nacional. Piensan. asimismo, que debeDexistir una inéj
tancia en que los principios de libertad académica se vinculen v se compati-
b{hcen con los requerimientos de! desarrollo nacional formulados por el Go-
bierno —éste o cualquier otro—, a través de su Ministerio de Educacién y de
sus organismos planificadores. Y esa instancia debe ser una instancia no gu-
berr}amental, e€n que se cxpresen los sectores afectados, e} Gobierno, las Uni-
versidades v, dentro de éstas, mavoritariamente aquellas que representan al
Estado 0 que cumplen sus funciones en materia de Educacién Superior. Coin-
cide, en consecuencia, la Federacién de Estudiantes —y asi lo postulé en 1966—
c‘on.el planteamiento expresado por el sefior Secretario General de la Uni-
vers%dad en torno a la naturaleza y calidad que debe tener el Consejo que el
proyecto crea. }in lo que concierne a las atribuciones del referido Consejo, pien-
2 la Federz‘mon que ellas deben tener cardcter resolutivo. Debe ser un orea-
nsmo con imperio, por lo que debe poseer en consecuencia la autonomiaba
que se Teferia el sefior Secretario General.

Coincide también la Federacién de Estudiantes —prosigue el seiior Ravinet—
con la conveniencia de que se incluyan en el provecto aquellas disposiciones
2:fespenrércl;t;3a(rlegclolrr ell otlorgan.liento de grados académicos y titulos pfofesio-
o A que el proyecto no cumple, como lo anotara el sefior Se-

ario General. P‘c:1(_>, si como ha quedado de manifiesto, tales disposiciones
;f;y:cltime?;e 1pc;lemncas v podrian incluso entrabar‘ el pronto c‘iespacho del
A fin’esp d:s‘ 03_ FEEH ~como lo planteara‘ su Presidente, el sefior Navarre-
vea s ambuﬁr} iembre padsgdo— .qu'e PO(:irla delega‘rse en el Consej? que se
forido. I on para estudiar y racionalizar el régimen de otorgamiento re-

0. Y asi, podria facultarse al Consejo para que dentro de un plazo de-

e ]
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terrninado —un afio o dos— elaborara un reglamento general, naturalments
que coercitivo, en cuva virtud se reordenara el otorgamicnto en Chile de log -
titulos profesionales v de los grados académicos. :

Por dlimo, la posibilidad de asegurar porcentualmente determinados item -
presupuestarios nacienales en favor de la Universidad de Chile es, a su juicig,
bastante aleatoria y depende en gran medida del volumen de los gastos py.
blicos. Atenta, ademds, en contra de cualquiera politica de gobierno y en cop.
tra de toda técnica moderna de planificacion y de programacién econdmicy ..
puesto que cualquiera otra funcion que, a juicio de los que la representan, ten. |
ga cierta importancia, podria solicitar, con el mismo derecho, igual tratanuen
to. Lo que cabe es, a su juicio, dotar al referido Consejo de la suficiente autg. :
monia y fuerza como para que el Estado entreguc sumas globales que sean diy. -
wibuidas por ese Conseje, corciliando !as necesicades de las Universidades coq £,
los requerimientos generales del pais.

El serior Consejero Rocca formula algunas consultas al sefior Secretario Ge. %
neral y al Vicepresidente de la recy. El sefior Secretario General —dice— se hy
pronunciado en favor de una mavor descentralizacién del gobierno central, eg ¥
materia de Educacién Superior, idea que parece compartir la FECH. Pero o 2
seflor Ravinet parece también compartir la actual composicién del Consejo i
que se crea, en tanto que el seflor Secretario General estimaria que debe va.
Tiarse su composicion.

El Scretario General y el seitor Ravinet responden afirmativamente.

En lo que concierne a las atribuciones de ese Consejo —continia el sefio
Consejero Rocca—, la FECR parece estimar que sus atribuciones deben ser ma

B

yores v, en tcdo caso, que deben tener fuerza resolutiva. ;Se refiere o se refe. §
rirfa ese imperio también a la asignacién de recursos? En otras palabras, éh§
obligatoriedad de las resoluciones del Consejo afectaria también el Ministerio3
de Hacienda, al gobierno central vy, en tltimo término, al Parlamento? El se
fior Secretario General, por otra parte —prosigue el sefior Rocca~—, ha visua
lizado una nueva integraciéon del referido Consejo. Ahora bien, :es partidarieis
de mantener las atribuciones que se establecen en el proyecto o deben ser ésta
modificadas, a su juicio? $
El Secretatio General responde que el asunto es realmente complejo y quei®
sobre ¢l ha estado meditando en los ultimos djias. Precisamente, se le consult[é
sobre algunos de sus variados aspectos en la Comision de Educacién del H. Se.
nado. El sefior Aylwin le pregunté si a su juicio estaria capacitada la Unis
versidad de Chile para realizar la tarea que el proyecto encomienda al Consejd?
de Coordinacién y Planeamiento de la Educacién Superior. Respondié a, estg’g
interrogante que la Universidad de Chile, con su organizacién actual. no
capacitada para tal tarea, pero que si como consecuencia de la reforma s
organizara de una manera mas funcional y moderna, acaso lo estaria. Postes
riormente, el seiior Senador Baltra lo consulté sobre la eventual existencia &
un Consejo independiente. Respondié que sélo estaria en condiciones de als
solver la consulta después de un andlisis exhaustivo, andlisis que ya ha realR
zado pero que no ha terminado de afinar. Con todo, su conclusiéon es la sif¥
guiente: que debe existir un organismo dedicado a planificar y coordinar Iz
Educacién Superior en nuestro pais; que este organismo debe estar dota
de un muy alto grado de autonomia y debe ser, por tanto, un organismo
ministerial, si bien presidido por el Ministro de Educacién, pero independien§
te del Gobierno; que debe ejercitar, a través de Comisiones idéneas, la fis™s
lizacién del otorgamiento de los grados y titulos y que debe discutir y pr%
poner criterios de coordinacién y planificacion de esfuerzos en materia 683
Educacién Superior, aun cuando no dentro de los conceptos tan absolutos qu%
se expresan en el proyecto. L
Piensa que no hay contraposicién entre la autonomia académica y el p
yecto, pero le preocupa el hecho de que se tienda a caracterizar y entendes
las Universidades, esencialmente sélo en cuanto éstas estin puestas al servi
del desarrollo nacional y, fundamentalmente, del desarrollo econdémico. Natz
valmente que lo expresado no se desprende de ninglin precepto, pero es
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como ¢l ve particularmente el proovlema. Y en Cse senti
pertad académica el riesgo de que una Universid
reterida €n sus provecios, cuando cllos no estd
desarrollc_) econdmico. Y cree que una Universidad, ademis de servir 1
arrollo, sIrve una serie de importantisimas necesidades intelectuales lrv11 13 de:
de di\‘er§o ogien —de cstudios sociales, de antropologia, de politica cdu tl}x]r'a o
ra, de filosoiia—, que estdn o estarian muy distantes 5@ !1'1 rgble t g ‘1stt_)-
del desarrollo. Ademas, indirectamente, una Universidad‘csp bue o B pio
cuando, entre otras razonmes, es una Universidad critica rcspccttonad::l Srl; Y eric
de problc'mas que no tienen una vinculacion absoluta e inmediata con al Sgne
arrollo. Y en tal seuci.do, algunos de sus objetivos podrian ve'rsc‘ osteia deoss-
or las razones que dio. Piensa, en consecuencia, que es posible els)nblczgr a
ravés de um org: aismo como el Cousejo que se crea 1a pl'lnif?cacién‘ del de
arrollo de una Um_versidad moderna, pero no asi el conjur;:o‘ zie las otw1 o
tividades que condicen con la naturaleza misma de las Un{versidades JIDaS oo
de us¢ or.('.’en de ideas, picnsa, por ejemplo, que ¢l Director de 1 O;' ‘emcrio
Planificacion Nacional debe asistir al Consejo, aungque no comoamielrlrcllbrla y
que el refgfldo Consejo debe tener la obligacién de instrumentar en térni?r’loz
de Educacion Superior todo lo que en tal sentido derive de la planificaci6
e Ea planificacién

do, divisa para la Ii-
ad pueda cventualmente verse
N especiticamente dirigidos al

En suma —finaliza el Secretario General— piensa que el Consejo que se d
sea crear debe ‘coordinar el funcionamiento de las I,Tniversidzjldﬂ(s:l enbetog-
aquello en que éstas estén directamente puestas al servicio del desa;rollo ta o
en el Plnnp cientifico como en el tecnolégico, pero no divisa hasta ahz)ra nl[a0
conveniencia de que ese organismo tenga atribuciones compulsivas, decisorias
especialmente para decidir en aquellos aspectos intrinsecamente u;liversitar'os’
a que se refirid. Eé_ref(]?rido Consejo debe ser consecucncialmente, a su juicl‘o
un organismo coordinador, que formul i g ivo,
o go oo oo q ule recomendaciones, asesor e informativo,

Fl \i'icepreside.nte de ia FECH, sefior Ravinet, responde también la consulta
del sefior Qonse]cro Rocca. La respuesta —dice— ecs obvia: naturalmente u‘
las atribuciones de tipo resolutivo que €l ha seitalado como ideales araq f
Cousejo de Coordinacién y Planeamiento de la Educacién Superior nop uedeen
obligar al Gobierno y al Parlamento, Y por supuesto que éste no uedg dele-
gar sus facultades en un organismo como el que se desea crear }Z)r ue ello
aun cuando l_a delegacion se estableciera a través de una ley se’rif ir?constitu’-
cl(?nal. Pero interpretando el espiritu de su exposicién, aoreor;i que el plantea-
miento de la FECH es que el referido Consejo encare 105 e?tudios ace}r)ca del
desarrollo de la Educacién Superior y pueda, por tanto, programar las nece-
sidades Presupuesiarias para cumplir tales objetivos. Sus atribcilciOnes debieran
ser las.r'msmas de un organismo descentralizado, esto es, tendria la misma par-
tucpacion en la gestacién del presupuesto nacional que tiene cualquier seprvi-
do descentralizado. Por otra parte, expresa el sefior Ravinet que los estudian
tes creen que el Estado cumple integramente su funcién o su Sapel en la Edu:
don Superior a través de las Universidades del Estado, pero de ninguna
manera piensan que podria delegar en la Universidad de Chile a través de
un snstemg’descentr_alizado, la programacién y planificacién del Jdesarrollo de
la Educacién Superior en el pais. No puede el Estado hacer esta delegacién
en ninguna Corporacién, aunque ésta sea la Universidad de Chile f)or ue
estaria con etlo desatendiendo una obligacién constitucional que le ha)sido ?m-
puesta privativamente. Piensan, en consecuencia, que esa programacién y ese
planeamiento debe hacerse a través de un mecanismo como e] Doue se establece
en el proyecto. l

po};:ilcif:oselDégino' Velasco entiende que el problema de la integracién o com-
Servacion. o s .jfgfoefsoun ?sunto.de poca monta. Lo mismo sucede con Ia ob-
ramo, £l asumg cio n(rjma, d’i si el Consejo depende o no del Ministerio del
ganismo, porgue o ondo estriba en Ia naturaleza de las atribuciones del or-

. que st se van a conceder atribuciones resolutivas v en cierto modo
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autondmicas, da igual que el Consejo dependa del Ministerio o sea indepen.
diente. St sus atribuciones son simplemente asesoras, el problema es el mis.
mo. Por cllo es que plante6é que, a su juicio, deberia modificarse la redaccién
del articulo 18 del provecto cn el sentido de dar mds fuerza 2 las atribucio.
nes que alli se indican, estableciendo. por ejemplo, la idea de que las deci.
in ser acogidas por el Ministerio en la medida en

siones del Consejo debera
que no se opongan a los planes gencrales del Gobierno. Mas alli no se puede
1y legal si se establecen,

avanzar, porque se rompe ¢l mecinismo constituciona
rigidamente, facultades resolutivas. Agrega que vesulta imposible tomar acuer-
dos concretos sobre cada uno de los puntos objeto del debate, porque las mo.
dalidades y los matices son muchos. Por lo mismo, debe autorizarse al sefior
Rector para que, dentro del espiritu de este debate y con los mayores antece.
dentes gue pucda obizner 1a] Ministerio, del Pariamer’d> ¥ d= los Rectorss
de las demzs Universidades, interprete las discusiones habidas ¥y proceda a

responder al H. Senado.

El Secretario General cntiende que lo que se ha solicitado es 1a opinion del
seiior Rector Subrogante.

El sefior Decano Velasco responde que naturalmente ¢s asi, pero €sa opinién
es solicitada por ser el Rector el rtepresentante de la Universidad.

El sefior Rector Subrogante manifiesta que todos los seiiores Consejeros
deben entregar su opinién, de manera de hacer una sintesis de las Tesoluciones
del Consejo. Conviene en la dificultad para realizarla. por la razén que daba
el sefior Decano Velasco. En todo caso, agrega, lo que interesa es fijar deter-
minados criterios centrales. Se ha hecho, por ejemplo, mucho caudal en la
presente sesién acerca de la naturaleza de las atribuciones del Consejo, y
pareciera ser que 1a mayoria de las opiniones s¢ inclinaria por dotar de mayores .
atribuciones al referido organismo. A su juicio, es precisamente la calidad .
de Consejo asesor simplemente In que da mayores garantias a la autonomia -
universitaria. Considera, por tanto, altamente perjudicial el que se quiera dotar -
a ese Consejo de atribuciones decisorias, o dc mayores atribuciones, la calidad
de Consejo asesor permite mantener la autonomia de la Universidad, hacer *
valer sus puntos de vista ¥y expresatlos a ese Conscjo, para que éste proceda
a aunar los criterios de las distintas Universidades. o

E] sefior Ravinet expresa que la ¥ECH pareciera
de la autonomia que el sefialado por el seilor Rector Subrogante. En efecto, log-
estudiantes ven la nueva Universidad integrada, en lo que a su desarrolla
concierne, a los niveles generales de programacién del resto de la Educaciéa:
Superior. La libertad académica —o autonomia— ¢S tal en la medida que
cumple esos fines. Por ello, es que los Estudiantes no divisan la incompati:
bilidad a que se ha referido el sefior Rector Subrogante ya que. €n definitivay’
el Consejo, con las atribuciones que ha sefialado, tomaria las resoluciones que.
incumben a la Nacion toda en materia de Educacién Superior. La fuerm-:
obligatoria de tales decisiones implica, en realidad, un criterio de planificacié:
democritica, en el que todos los afectados o interesados tienen algo que decirs

Ello podria eventualmente significar, manifiesta el sefior Rector Subrogante,
_que a través de ese Consejo se podria llegar a orientar la investigacion cientifia:
en Chile, porque a través de la planificacién a que se referia el sefior Ravinet
se podria enmarcar a las- Universidades dentro de determinadas obligaciones:
hacia el Estado, y en ese sentido tendrian que orientarse, en consecuenciay
determinadas actividades universitarias. Esto lo considera grave. -
¥l sefior Ravinet declara que no c$ ése el alcance de sus palabras, ni dek
espiritu de cllas. Desde luego no se vulnera la libertad de la investigacién!’
cientifica en lo que concierne a sus criterios generales, porque el Cousejo que:
se crea es, precisamente, un Consejo general de planeamiento. y porque :
composicién que tiene representa genuinamente a las distintas comunidad:
académicas y, ademds, a la comunidad nacional, representada por los fundi
narios de Gobierno que lo integran. De manera que la Universidad no estariy;
autolimitindose, aunque la autolimitacién se entendiera en razén de und

tener un concepto distinta:’
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-;Eadur laorcsser:)or %.Il‘:.“gny cntiende que lo que en el fondo s 1
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enta la investigacién cientifica en la Universidad 0 ¢
T oraze:, entonces, expresa e N ' wdad.
cersitario no C?];-;]QL?\}:IL.\CJ t_l seficc Rector subrog.nte, si el
A esa funcién, con tod cede.
e dispone, m 4 o odos los ant
qlm }-) 5 enos podrd hacerlo el organismo que se crea en elecf)d;mes de
sefior Decan Etienv pi royecto.
un buen lugar d: <?e11)‘:ngny piensa que el Consejo que se propone cre
Ggacion determi ada ate para expresar al Gobierno. respecto de umn: e
efgectivamente har(:e ,dque examine la conveniencia de lo que co?‘1 e
e acterdo es o[mr erlm)tro de una politica general. La instrument;s;gonde
e ¢ eterido COE:%OIeX;C;l. .‘»t\hora. si como consecuencia de las resolucrilon(iz
. S optc se asignan r g
rminada investigacié P ecursos para trabaj
deftiee.re d;'a udwestlgamon, las atribuciones a que el articpulo 138 delJar cecto e
:1 decisiojn:s ieélencr}:un cardcter simplemente informativo para trfnr?fV,CCtO -
organismo ;;;)r = es._ dncuentra‘ ademds, positiva la COmp)osicién del‘ or;na};e
o B grado de representatividad que poseen v la f o que
s¢ generan las personas que 1o integran } orma en que

El sefior Decano Vela i
al elas_co entiende que el proolema no resi i
quién toma la resolucién dcfinitiva, porque si reside en determinar
S en: en alti lciot , lempre tendri : ‘er
;cl:;:ena I "a :’hlmo término, el Supremo Gobiernop Pero de:t qcllm resolver
Utonomi Lo © ) . ender
acerca de la asionrz:lc!iz})nurclllgermarm porque alguien deberd tomar una (ﬁ:‘éiesi;;
: g recursos, significaria i
ria es i i L que dicha aut i fa v
pgb‘ estado siempre cercenada. Y por supuesto que htonc?mxa T
juicio, la autonomia debe entenderse en s i 3 'no_ a sido asi. A su
L hubria posibilidad alguna d =0 su sentido académico. De otra manera
Eucacion Superior. 1 F n e pla.mhcar absolutamente nada en materia d
Bucacion Superls ;le ncluso, el pellgro de que a través de la limitaciérzl1 de
o todo caso, tal qel'oa una detem}mada Universidad ha existido siempre ;
e défini['p 1i,ro se atenuaria en mucho desde el momento en b ]y,
iva la tomara un organi i que 2
e e Hinci ganismo colegiado y no una —
. acienda— como ocurre hoy dfa. Desde est B vist 4
proyecto s un progreso. y este punto de vista, el
El sefior Consej i
iR nsger:l Barzelatto informa que el actual provecto, con algu
Ministro de F:(lucacién r;S_llétz.ldo dg las conversaciones habidas’emre eDl P
Universdades. Bl aion L\l.hsa. sefior Goémez Millas, con los Rectores de lex
¢ las que c(;ncieme ua thstro' !e ha introducido. modificaciones de det 1;15
ersinric: qob t(r)lma la partmpa(_:l’én estudiantil. Piensa que el Conge'C
n primes términe, o ar una resolucién acerca del proyecto pronunciz’mdoJo
tor planificador d’e laeslfl?iucle flfuegdo con la creacién de un organismo supsee,
X . acién Superior. a cibn
del citado organismo, el sefior C 3 En lo referente a la composicién
adecuada v la que of Or Lonscjero expresa que, a su juicio, es la mis
& aernie vemajosar%c:SdmaZ.ve.ntAJas de ser aprobada cn el Parlamento 1)r'
o } e distintos puntos de vista i j .
llez per‘sonas que componen el Consejo, hay si | Asi. por cjemplo, de
S s mira su inteeracisn desd 0, y sietc que pertenecen al Estado:
universitnion v %r ion esde otro dngulo, de esas diez personas, seis son.
e o depp de,)ap " 1alsm0,a lta rlepresentacién de las Universidade; estatales
L rticulares. Pi
&l Consejo no o en marF:era u es. Plepsa, entonces, que la composicién
expresado por otros sefiores G lguna objetable. Conviene también con lo
tibilidad entre la aut es Consejeros en el sentido de que no hay incompa-
onomia universitaria v la planificacién que se preten%e
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¥ que 1nenos pucde haberla dada la naturaleza de las atribuciones quc se
fijan para cl Cousejo, que son de coordinacion y de asesoria. Tampoco puede
pensatse que el provecto pueda entrabar en alguna forma cl proceso de
eforma universitaria. Incluso, ea la sesion anterior, las mismas personas Que
temian este peligro convinieron finalmente en que las disposiciones del pro.
vecto eran tan logicas v naturales que no cabia esa posibilidad. Por todo lo
cxpresado, cree que ¢l Consejo Universitario debe adoptar scuerdos concretos
y sugierc acompafiar a la respuesta las actas dc sus scsiones en que se haya
considerado la materia, pues ellas pueden arrcjar mucha luz sobre el espirity _|
con que se ha debatido el problema.

El sefior Decano d'Etigny ciee entender que el proyecto actual es casi uma
copia literal del decreto que cre6 el Censcjo Nacional de Educacién. Pregunta
si ello es asi v si se ha anuiiz 1o que ¢l objctive de un organismo legal no
tendria por qué ser el mismo —aunque pueda serlo— quc el objetivo de un
organismo creado por decreto-

Fl sefior Consejero DBarzelatto responde que el texto del proyecto €s, en
gran medida, el mismo del decreto aludido v que refleja el acuerdo a que se
lleg6 con los sefiores Rectores. La idea primitiva del Gobierno es que el
Consejo que se proponc fuera Tods ejecutivo.

Tl seiior Conscjero Rocca expresa que debe manifestar, en primer término,
que el Supremo Gobierno ha procedido con extremado cuidado en la pre.
sentacion de cste proyecto, porque ha existido v existc a su respecto  una -
variada gama de opiniones. El propio debate habido cn el seno del Consejo ™
Universitario lo demuestra. Debe agregar tainbién que si se hubiera querido
que el proyecto reflejara el sentir del grupo imperante, o de la ideologia hoy
dominante en cl Gobierno de Chile, su texto y su contenido habrian sido -
otros. Deliberadamente no se ha querido incurrir en ello, porque €n materia -’
tan delicada mds que el pensamiento de un Gobierno debe primar la politica
del Estado. Por otra parte, el hecho de que una Comisiéon creada por decreto:
se transforme en una Comisién legal favorece, en los hechos y en la précticz;
un clima de comprension y de cooperacion, al margen O mas alld de Iz
imperatividad de las normas. Las diferencias entrc una planificacion centra
lizada, en que los 6rganos centrales del Estado son los que resuelven sobera
namente la asignacién de los recursos ¥ prioridades. ¥ la planificacion que se:
suele llamar democritica es tenue, porque en ambas existe un poder de.
resolucién final, asentado en los 6rganos generales pOT el pueblo.

No le cabe duda al Gobierno ‘_continua el sedor Consejero Rocca— de que
es necesario crear un conjunto de procedimientos que hagan posible, mis en
los hechos que en el aval de una norma legal, la conciliacién de lo que &5~
en la Universidad el desarrollo libre del pensamiento no utilitario con la¥*’
urgentes necesidades del desarrollo econémico. Y €S evidente que no erx
s6lo el Gobierno el que piensa asi. Porque, a su juicio, es mds importante hoy
dia en Chile de lo que posiblemente lo ha sido a través de su historia,
planificacion del desarrolio econdmico, por lo que esa planificacién signific¥y
para el desarrollo del hombre. De manera quc no puede menos que compartit >
el pensamiento central expresado a ests respecto por el Vicepresidente de la
FECH. 3
Debe agregar, asimismo —prosigue el sefior Conscjero Rocca— que las nor:
mas contenidas en el proyecto no son limitativas para las Universidades,
si lo son para el poder central, aun cuando formalmente ello no aparezci
se exprese asi en el proyecto. Y es un organo del Estado, un Consejo COB;
clara mayoria estatal, el que resuelve sobre la asignacién de rccursos y sobre:
el equilibrio que debe existir entre las Universidades estatales y las particulare®
Es la sociedad global, el pucblo en su conjunto, el que democraticamentes
decide que sea este organismo —y no un grupo de personas— el que se ocupé;
de una determinada funcién. que es la funcién de la sociedad global. Debeiz
recalcar, por otra parte, que el proyecto respeta al maximo —en un grad
que no sucede con ninguna otra actividad social— la permanencia mayorita
en ese Consejo de representantes de un poder estatal que no es generado poRy
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S bsecretar 1q ; lva, inistro de Educaci bli
iflcﬁona] (001;:10 de ese Mmlst'erlo Y el Director de la Oficina de P?n 'I;_ubh'ca,
1.20. nal (€ PLAN) son funcionarios designados por aquella perso o

! : na
si i por el’ voto popular para determinar la totalidad dpl g n
debe seguir un pais, al paso que el poder universitario, no be s e

e o der un , no obstante -
cmmlmidad su base, es gna democracia limitada, que se auto) encrsaer i
o lad que lo constituye. Y esta afirmacién no implic ; PO
Pronun(:lamlento en favor decl sufragio universal en ? aspecto. Bero som

C er este aspecto.
la.s‘ ig:;hggd_es o?euvas, tlplhcad_as por los hechos, las que hacepnc ue lzero .
nisn ° puedan ser ontolégicamente mds de lo que son Seq ha (l))s orgda-

n e . oy - :

?nt?le ; esrtinf;i proyecto un ethbno que c¢s posible, que es f::]ciciéli)lé)
"xgresado bor Ol(;z;paz (tie producir la conciliacién a que se ha referido Ha'
2 , parte, y en otras oportunid '

do, p y ades, de

¢ 1 ' g 3 que estaba fue
wd;:n:lt;fil;s cén «:11 que se tratara de recuperar para el Estado su preemir::nge
en mat de desarrollo dq la Educacion Superior. Piensa, asimismo e T
};;Olmao'fc:ltngde con el criterio sustentado por el sefior Rector Sul;rc?;a [6

a manifestado éste que lo que desc i 1 ne.
A a es un
e aniomo que. s r(:q un 0rganismo asesor. De hecho, en la
qﬁe v e e p.dponl;sl es un organismo asesor. Pero un organismo
considerable influencia, que servird’

VA : _consid ] , ervird de resguardo
[iﬁlt\riis:doagi;s lx que limitara considerablemente las atribuciones %lél gob?err;
ce s a m:xtlerl'a. H.a dadp estas explicaciones porque considera que
ei é.()pbie on que el Consejo Universitario conozca los motivos que llevago
z-bcusiénr Poa Pie.semar a la consideracién del Parlamento el proyecto e?l
is . r ultimo, piensa que el Consej i itari .

, 2 sejo Universitario debe
' C ado
alglll(l)loinz}cuerdos y por lo menos, pronunciarse sobre la idea de lef’islta(lj"1 Pe
¢s o gs general. Conviene, finalmente, con lo que se ha anot;do énqucl

ido ignifi N
i?emo di]ql;iozle"fr(iyefcw no puede significar, en caso alguno, un entraba

50 reformista universitario. Este pr ] i .
iento el ¢ 1 proceso nada tien
ver la existencia de un organismo planificador, ni tampoco puede f/irgtlllle

Jarse con la aprobacién de u normati
arse na ley normativ:
Hicio debe exisir Y a, de una ley general que a su

Pregunta el senor Rector § i
. ubroga : .
legislar. ogante si habria acuerdo sobre la idea de

El Secretario General manifiesta su a i i
signifique regular legalmente la Educaﬁiliﬁer:d%u;%?iol;m} ldsz < nglslar ey
ssirzlaseel :{:: consideraciones como las que explicé. Preg{m?a ,enenseﬂﬁidgaenizaéll’
» ConGresz;nclzsdzcltzsspfiollaos&(:lén.de] sefior ponsejero Barzelatto, d: rem’itir al
proyectc;:s e rs te. onsejo Uanel'_SllElI:iO en que se han tratado los
actas —agrega— no haz;f e;:;er:i:t)r;tocori}:reft);ml'uVO O n e

Tl e g : sino que simples debates.
concre[(?sogogrc;nsl?crrI?ﬂtgr:{rzelatto responde que efectivamente no hay acuerdos
ntes o 4 ia, pero que los debates aportan una serie de antece-

que pueden contribuir en mucho a hacer luz sobre el problema

mfclhf)cr:lgsD;(rzigc;oVéresczleg:;:n;lee }(}ue la idga de legislar tiene un concepto

micho ‘ a sefialado. Aprobar la idea de legi

» ’: Csxslstii}t)lrlcc)&anr ;nl,general un proyecto. Tal es el significado comfgxﬁ;

e 1 L G c:im%a_ del Estado y en los Reglamentos del H. Senado

posleriorida'd an uede 1p}xt.ados. Ello no significa, naturalmente, que con

posterioridad x _pueda modificarse un proyecto original. Pero no puede en-
que la idea de legislar sea algo tan abstracto que implique legislar

en la forma en que cada i
uno piensa. j i
. B lemislan P a. En tal €aso, ]amés habria acuerdo alguno

El sefior ifi
wbre 1 maltlee;;oré :E:lt:;z(;gnacr‘lnel manifiesta que, a su juicio, es preciso legislar
rersda e eriz, enfatizs .mq a necesidad de coordinar las tareas de las Uni-
i n’mlosq rxf ientos del Estado. Debe también regularse el ré-
Fiste una mayor o }())-rct) esionales y de los grados académicos, aspecto que
ntrenay o Ay | 'dpdr ancia si se le re}acxona con la formacién que deben
g ersidades nuevas, o relativamente nuevas. Por iltimo, parece
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necesario legislar desde el momento en que el proyecto permite una via mjs
cxpedita para una pronta aprobacién del nuevo Estatuto Universitario. Pre.
gunta, en seguida, por la opinién que merece a los sefiores Conscjeros la
creacién del ¥ondo de Desarrollo de la Educacién, que se contempla en el
titulo 1v del proyecto. Recuerda que ya se expresé, a este respecto, que e| ‘3K
referido Fondo constituye un recurso suplementario, que no puede entenderse:
como formando parte del presupuesto normal de la Universidad. Pero esta
circunstancia, aun cuando clara en su intencién, no esta explicitada en eg]-;
proyecto, de manera que cabe a su juicio buscar la forma para dejarla clara- §
mente establecida. 3
El serior Decano d’Etigny expresa que la creacién del referido Fondo da la 38
impresién de solucionar el problema financiero cuando en realidad no solu-
ciona nada, dado que su mento —muy globalmente considerado— no alcanza.
al 20%, del suplemento que las Universidades necesitan para su desarrollo i
normal. De manera que, siendo tan poco significativo en su monto, si el Con..$
sejo Universitario se pronunciara sobre €, se estaria pronunciando, en realidad,
sobre un tipo de impuesto. Ahora, como tipo de impuesto no le parece acep
table. Por la misma consideracién, cree que un pronunciamiento sobre e]
Fondo queda en realidad un poco al margen de la competencia del Consejo
Universitario. :
El Vicepresidente de la FECH, sefior Ravinet, creec que este punto debe ser j
materia de la discusién particular del proyecto y no de su andlisis genmeral.
En todo caso, la Federacidn esta de acuerdo con el espiritu que anima la
creacién del Fondo. Pregunta a los representantes del Gobierno si se tienen 3
antecedentes de su probable rendimiento y en qué medida ese rendimiento @
vendria a suplementar el financiamiento normal de la Universidad.
El sefior Consejero Barzelatto responde que en el Mensaje del proyecto hay
una estimacion que indica que para 1984 el Fondo rendird un 25%, del aporte
actual fiscal a la Educaciéon Superior. .
El sefior Decano d’Etigny anota que para cse entonces la Universidad ha
triplicado o quintuplicado su presupuesto. "
El sefior Consejero Barzelatto manifiesta que nadie ha pensado que el 398
Fondo que se propone sea la via normal de obtenciéon de recursos para las M
Universidades. No es, por supuesto, 1a tunica fuente de ingreso. XY lo que cabria, J
a su juicio, responder al H. Congreso es de que en general se estd de acuerdo
con la creacién de ese Fondo, si bien se estima insuficiente.
El sefior Rector Subrogante informa que el sefior Ministro de Educacién Pi-:
blica expresé su pensamiento acerca del Fondo de Desarrollio en la Comisién de3
Educacién de la H. Camara de Diputados. Con ese Fondo no se persigue
subvenir las necesidades del normal desarrollo de las Universidades, sino que
se aplicaria al financiamiento de proyectos concretos. Conviene en que no es#
del caso analizar detenidamente esta materia, pero cree que debe proponerse
una indicacién que expresa claramente que el Fondo de Desarrollo es un
suplemento destinado a financiar proyectos especificos y que, en caso alguno;
tendrd como fin el financiamiento de las necesidades que constituyen el
desarrolle normal de la Corporaci6n. k
El sefior Decano d’Etigny cree que lo que debe contestarse a la Comisiém
de Educacién del H. Senado es que no es de la competencia de la Universidad
de Chile ¢l pronunciarse sobre un tipo de impuesto, mixime cuando el queZd
se propone afecta a los egresados de la Corporacién, a los que el Conscjq
Universitario no representa. :
El sefior Rector Subrogante manifiesta que aun le asalta la duda —que
le trat6 de disipar en la sesién anterior sobre la base de un argumento
terminologia juridica— sobre los términos en que esti concebido el articule
1? transitorio del proyecto, en cuanto faculta al Presidente de la Republic
para “dictar” los Estatutos de las Universidades del Estado y para “aproba
los- Estatutos de las Universidades particulares. Estima conveniente, para disi
par cualquier equivoco, que se reemplace la expresién “dictar” por alg
otra que signifique que el Presidente de la Republica dari curso a los p
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eCLOS de Estatutos, una vez que ellos hayan sido debid
. . : almente apro
los org:}msnc::os superiores de las respectivas Universidades probados por
El seiior Lonsejero Rocca recuerda, a este respec ' 5
Co Rocc , to, que en 1965 el Presi

de !z} Reptblica mamf‘esto a los Rectores de las Universidades que el Sus (::;;ts
cot?ICI‘ﬂ,O go pretendia, en caso alguno, proponer una legislacién afa las
Umvc‘lbld?‘ € que no contara con el apoyo y la aprobacién de los }()Ionse'o
Superiores de esta§. Por Qtrn‘ Parte, es evidente que el Presidente de ]a Re Jﬁsf
plica no puede, ni constitucionalmente ni éticamente, renunciar a la facultad
de formular obserx:acxones 2 un proyecto que el propio Gobierno envia al
Par{amento. ElA arllculq 1¢ transitorio se limita a ia constatacién de circuns-
tancias quC¢ estima obvias. No tiene ninguna segunda intencién

En lo (-]flc. focher11e a los demds antecedentes que solicita el H. Senado
—TEUNETEOnCS del personal universitario, beneflcios de los servicios e
bienestar ¥ monto de la ayuda econémica extranjera— el sefior Recto; Subro‘L
g:mte_ decl‘n"a que no esta aun en condiciones de informar. Pregunta, en segui-
da, si pabna acuerdo del H. Consejo Universitario para pr ; e
de la idea de legislar sobre la Educacién Superior,

El sefior Secretario General reitera su Pposicio

t2 cion, expresada | :

sy T atamente en ésta y
SE ACUERDA pronunciarse [Favorablemente respecto de la idea de legislar
sobre la Educacién Superior en Chile v oficiar al H. Senado en tal sentido

/

onunciarse respecto

Reforma de la Universidad. A peticion del Vicepresidente de la
FECH, S¢ acuerda convocar a la Comisién Central de Reforma para
Su constitucion formal. (58a. cxtr. 26-7-68)

El Vicepresidente de la FECH, sefior Ravinet,
Central de Reforma Universitaria Para que se constituya oficialmente 1
préxima semana. Es conveniente, agrega, que los trabajos que debe reaeli :
€sa COmMISION, en cumplimiento del acta de acuerdo suscrita entre la FECH za§
seflor Rector Subrogame, se coordinen Y se programen por la autoridad ! e1
Por ello es que la Federacién ha estimado co;veniente asf lo h ordado
informalmente, solicitar lo que ha expresado. .  acordado

El seiior R’ector S}xbrogame coincide con la conveniencia de la peticid
Agrega que €l ha sido de la misma opinién, aun cuando habia ‘gecl'fil'(:in'
esperar 2 que se solucionaran los problemas internos que han afect (lil .
las Facultades de Bellas Artes y de Ciencias y Artes Musicales ade

El sefior Ravinet piensa que la proposicién que ha formuladé acelerarfa 1
solucién de esos problemas. Insiste, POr tanto, en su proposicién e
susioggtuifﬁxc)ﬁ‘) ncofr())\:;i;f snl:IIOSC;xrn(;ixi?:ong{xtraldde Reforma Universitaria para

: > ias, de mane i
mar y coordinar el trabajo que debe cumplir confornrli i‘; Zigtzng:r:ﬁfszrggz-

evanta la sesi6n. R P ctor brogant ALVARO BuN TER
Se leva on. UY BARBOSA ., Rector Su
1 gante V. S .

solicita se cite a la Comisién

S o " . . ey, ‘
Ifieg;user;h(z{ citar a la Comision Central de Reforma para el dia
€ = ae agosto de 1968, a sesion constituyente. Se toma conoci-
miento de nota de APEUCH (54a. ovd. 31-7-68)

sidIl:ol esx:;li(;rdaRef)t:-)r 1Slll)bro%ante da cuenta '}ie' la siguiente carta que le ha
de Univers};dade d reCSlh‘tlm-te“de” la Asociacién de Profesores y Empleados
respuesta que. en n: N le.l Senor Rec{o;: Afcniépdonos al tenor de la
sthor Secpo mbre V(el‘ﬁ. ?onsc]o Universitario nos remitiera el

) ario General por oficio Ne 1.011, de 22 de julio, en relacién a




