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ANOTACIONES HISTORICAS SOBRE EL RIEGO
EN MENDOZA DURANTE LA DECADA
1852-1862

(Su régimen juridico-econémico)

PeprO SANTOS MARTINEZ

El uso del agua para riego en Mendoza, asi como su regulacién, distribu-
cién y consumo, constituye un tema vital en la economia agricola de esta
provincia cuyana. Las caracteristicas consuetudinarias y legales existentes
procedian desde antiguo. Su vigencia se prolongé a lo largo del siglo x1x y,
hasta nos atreveriamos a decir, continué en el siglo xx, adquiriendo el
cardcter de una sélida estructura juridica. Esos aspectos los hemos estu-
diado en investigaciones anteriores'. En este trabajo nos ocuparemos del

régimen juridico y econémico vigente en Mendoza, durante el lapso
1852-1862.

I. PRECEDENTES HISTORICOS DE LA LEGISLACION

Es importante indicar algunas noticias y referencias histéricas previas
sobre esta materia, pues todas ellas fueron tenidas en cuenta a la hora de
imponer las normas definitivas de regadio durante este periodo.

'"Martinez, 1961 a); 1961 b); 1961 ¢): 1970: 1983 v 1986. En adelante, como en este caso,
las obras se citan por el apellido del autor, seguidos por el afno de publicacion y la pagina
correspondiente. Para los datos completos de los autores, vid. la lista de Fuentes y Biblio-
gratia.
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1. Antecedentes®

1.1. El régimen legal del riego durante la época espaiiola se impuso sobre la
base de la costumbre indigena y fue perfeccionada con las normas ya
aplicadas en Espana. En este sentido, deben indicarse las Ordenanzas del
virrey del Peru, Francisco de Toledo, como fundamental y orientadora de
toda la legislacién de aguas en América del Sur. Estas disposiciones se
basaban en la Recopilacion de las leyes de Indias (Lib. v1, Tit. 17, Ley 11). Por
supuesto que, de acuerdo con los criterios practicos en la administracién
espaiola en América, los usos y caracteristicas agrarias de cada region (en
especial las de Mendoza) introdujeron modificaciones, supresiones o
agregados a aquella legislacién. Es importante ofrecer previamente, un
esquema de esos usos y modalidades porque, al mismo tiempo, sirve de
precisiéon terminolégica y conceptual.
1.2. Magistratura y elementos econémicos. Durante casi todo el siglo xvi11,
la magistratura que realizaba el control del agua para el riego se expresa-
~ba a través del comisionado de acequias y jueces de agua. Los elementos
juridicos y econémicos a administrar o controlar estaban integrados por el
canal, de donde partia la hijuela que llevaba el agua a la acequia matriz.
Desde aqui se derivaba a las acequias particulares, que correspondian a cada
propiedad con derecho a riego. Estas tltimas recibian el agua a través de

la toma o bocatoma, que el propietario sélo podia tener con autorizacién del -

Cabildo, aunque se registra la existencia de algunas clandestinas. La
distribucién del liquido se efectuaba mediante el sistema de voliimenes
proporcionales, el cual consistia en que cada propietario recibia una canu-
dad de agua proporcional a la superficie que debia regar. Este régimen se
aplicaba mediante los turnos, utilizindose como medida el marco, colocado
en cada toma y que consistia en la cantidad de agua que pasaba por un
diafragma de 22 cm de base por 15 de altura. Al iniciarse el siglo x1x se
dispuso que en cada toma o bocatoma existiera una compuerta de 1/2 vara
de ancho, a la cual se le debia colocar un candado para evitar su arbitraria
manipulacién.

1.3. El uso del agua proveniente de los rios, particularmente la del rio
Mendoza, se efectuaba mediante la entrega del servicio a particulares,
previo contrato que se llamaba abasto del rio. El beneficiario de esta
concesion era el subastador porque la obtenia a través de una subasta
publica de ese servicio. El contrato era anual y su licitacién implicaba un
precio que el subastador debia abonar como “arrendamiento” del rio.
Hacia finales del siglo xviut el arrendamiento fue reemplazado por el

2Vid. obras citadas en la Nota precedente.
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encargado, designado directamente por el Cabildo. El sostenimiento fi-
nanciero del régimen se realizaba mediante el pago de la prorrata del rio,
que provenia de una triple fuente: a) las tierras laborables, que satisfacian
entre 1 y 1 1/2 real por cuadra; b) el ramo de la carne, mediante la
aplicacion de una sisa consistente en la quita de la cuarta parte de la carne
que se pagaba por cada medio real. Después se extendi6 esta contribucion
de las carnicerias a razén de 4 reales por cada cabeza de ganado que
recibia; c) los molinos, que tributaban 2 pesos cada uno.

1.4. Permanencia. Durante el periodo independiente, a partir de 1310,
continuaron las normas legales que provenian de la época anterior. Las
modificaciones introducidas se referian especialmente ala d651gnac10n de
funcionarios o a la determinacién de nuevas jurisdicciones®. El primer
cuerpo legal sistemdtico y ordenado sobre las aguas de riego fue el
Reglamento del 23 de febrero de 1821, suprimido en 1825. Muchos ainos
después le sigui6 el Reglamento para el Juzgado de Aguas de 1844, al que
también le hemos dedicado un estudio especial?, considerado por Cano
como la “ley de aguas mas importante del perlodo intermedio” que rigi6

“por espacio de cuarenta afios, hasta la sancién de la ley de 1884”5

1.5. Los regimenes de regadio. El del Zanjon®. Desde antiguo existieron
tres: el General (que se referia a la distribucién del agua de los rios); el del
Zanjon y el de los servicios particulares y de los demas canales derivados
del rio o del Zanjon. El de este dltimo era de extraordinaria importancia
para la economia mendocina. El Zanjon regaba casi la totalidad de la
tierra cultivada de la provincia. Hasta mediados del siglo x1x, el régimen
del regadio de Mendoza es el de este conducto, mientras que las extensio-
nes servidas por otros rios y canales recién adquirieron importancia
juridica a partir de 1850. Algunos autores sostienen que es un brazo
natural del rio Mendoza, pero la justicia de la provincia ha dictaminado
que se trata de un cauce artificial. Por el volumen de sus aguas es un canal
madre y hasta puede considerarse un rio del que nacen otros canales y de
éstos, hijuelas. Debido a esta circunstancia, el Zanj6n ha tenido un régi-
men administrativo especial, distinto de los otros canales. Su régimen ya
no podia abarcar otros sectores, sobre todo cuando se extendieron los
cultivos que se regaban por aguas no derivadas de él. Asise hizo patente la
descentralizacién, iniciada en 1864 (Decreto del 21 de enero)’, que puso

*Martinez, 1986, pp. 333-337.

fdem., 1986.

Cano, 1941, p. 26.

Sfdem., pp. 117-118.

"Registro Oficial de Mendoza (En adelante: Rom.), 1864, p. 435.
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su administracién en manos de los regantes. Pero el analisis de esta
modalidad escapa al periodo que abarca nuestro estudio.

2. Otras normas y proyectos de 1852
2.1. Intento de un nuevo Reglamento General de Aguas

2.1.1. Las autoridades de esta época se propusieron redactar un nuevo
cuerpo legal para el riego que abarcara todos sus aspectos. El gobernador
Pedro Pascual Segura resolvi6 abordar esa tarea mediante el decreto del
22 de setiembre de 1852, en donde se aludia a la “necesidad de poner
término a los sacrificios, continuos pleitos y disputas, muchos de ellos
graves y de seria trascendencia, a que dan motivo los grandes abusos
introducidos en el régimen administrativo de las aguas (...)". A tales
efectos se ordenaba constituir una comision integrada por el Juez General
de Aguas, Vicente Galigniana, quien actuaria como presidente; el cama-
rista Baltasar Sanchez, Juan Palma, el coronel Carmen Dominguez, Ilario
Correas, Blas Vargas y Estanislano Pelliza (Art. 1°). Esta comisién debia
fijar las atribuciones de los empleados del ramo, los derechos y deberes de
los regantes, el modo de adquirir y perder el derecho de agua, asi como
establecer disposiciones referidas a los diversos cauces (Art. 2°). El Juez
General mandard que se redacten “en el término fatal de quince dias”,
reglamentos particulares de cada canal publico de la provincia que no
pague el derecho de prorrata. Lo mismo debia hacerse respecto de las
hijuelas que, originadas en el Canal Zanjén, “se hallen en circunstancias
especiales” (Art. 3°). Estos reglamentos particulares se redactarian por
una comisién integrada por el “Juez de Acequna y dos colegas electos en
pluralidad entre los vecinos de ella” (Art. 4°)%,

2.1.2. Dificultades. Transcurrido un ano, el juez Galigniana informa al
Ministro General de Gobierno para comunicarle que, a pesar de haber
citado a los miembros de la Comision “para tener sesiones permanentes”,
habian concurrido solamente dos de los designados (Ilario Correas y
Estanislao Peliza), “no habiéndose apersonado ni dado excusa alguna” los
demas®. Senala que el Reglamento ya se encontraba redactado esperan-

"AHM:1. Carp. 202. Doc. N° 1, p. 42. Reproducido en Cano, 1941, pp. 247-248 (sin indica-
cion de la Fuente).

“Uno de los ausentes, Carmen Dominguez, al aceptar su designacién manlfesto que
“consecuente con el {decidido] interés de que siempre he sido animado por el {bien] y
prosperidad del pais, acepto (...) {[ofreciendo] (...) una asidua contraccién, hastallenar (...} las
benéficas miras que el Excmo. Gobierno me ha propuesto (...)”. AHM1. Carp. 31. Comisiones
Varias. Ano 1852. Doc. N” 73.
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dose reunir ala Comisién para que, una vez firmado, pudiera ser enviado
al P.E.'"°. Al elevar su texto, Galigniana solicitaba que el Ministro “se
servira (...) dispensar lo insuficiente que estard el referido proyecto”
porque la Comisién no habia podido reunirse. Sin embargo, destacaba la
labor de “Ilario Correas a quien se le debe el mayor trabajo”''. Antes de
finalizar ese mes, el juez Galigniana puso en conocimiento del ministro de
Gobierno haberse cumplido la inspeccion de los trabajos realizados por
José Calderén'®. El 23 de diciembre de 1853 eleva otro informe, solicita-
do por el Oficial Mayor del Ministerio General, Damian Hudson, sobre
apertura de hijuelas y obligaciones de los regantes'®. Al dia siguiente,
Galigniana presenté su renuncia al cargo, pues al no poder desempenarlo
debido a “tantos motivos que me lo impiden”, especialmente “el mal
estado de salud en que se encuentra mi familia”'?. ;Entre “tantos moti-
vos”, figurard el fracaso de la Comisién designada el ano anterior para
redactar el Reglamento General de Aguas? Estas notas del juez Galignia-
na son las unicas referidas al asunto que existen de aquel proyecto, que
quedé sin aprobar y, aunque no se haya conservado formalmente redac-
tado por Galigniana, creemos que su texto es el sancionado en 1860, como
lo veremos oportunamente (vid., infra 4.2.). Sea como fuere, en 1852 no
pudo concretarse el deseo de las autoridades de contar con un instrumen-
to legal que ordenara definitivamente el cada vez mas complejo régimen
de las aguas de riego. Todo el sistema continué ajustandose al Reglamen-
to de 1844.

2.2. El Reglamento del Canal Principal del Retamo'®

2.2.1. Noticias histéricas. Era el mas importante en los comienzos del
periodo. Fue redactado el 6 de agosto de 1852 por una comisién que
especialmente formaban los vecinos del canal o acequia del Retamo,
presidida por el ministro General de Gobierno y el Juez General de

"“Mendoza, 27 setiembre 1852. AHM:. Carp. 102, Doc. N" 48.

""Mendoza, $ octubre 1853. Idem., Idem., Doc., N° 49.

"2Mendoza, 17 octubre 1853. [dem., Idem., Doc. N° 54.

“"Mendoza, 23 diciembre 1853. [dem., Carp. 82, Leg. 104, fs. 60.

"Mendoza, 24 diciembre 1853 AHM:. Carp. 102. Doc. N* 70.

"Hacia 1562 el capitan Pedro Moyano Cornejo tomé posesién de la regién y la enco-
mienda alli establecida se llamé “Rodeos de Moyano”. Moyano Cornejo coloc6 haciendas en
los campos marginales del rio Tunuyin e inici6 la construccion de un canal de regadio, que
recibié el nombre de “Acequia de Moyano”. En 1750, el capitan Francisco de Corvalin
fundé la “Posta del Retamo”, origen del actual departamento de Junin. (Romano, Anibal
Mario, Los departamentos, villas y ciudades, en Martinez, 1979, pp. 293-294).
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Aguas. Quedé aprobado por el P.E., el 31 de agosto del mismo afo y

consta de 38 articulos desconociéndose a su autor'’. Mas tarde, el Juez de

Aguas y el subdelegado de la Villa de San Martin reclamaron insistente-
mente al Gobierno por un reglamento que sirviera de norma para aplicar
en el departamento, teniendo en cuenta que la ley general que regiria en
la materia no podria ser sancionada por la Sala de Representantes en un
breve lapso. Por tal motivo, el gobernador Segura emiti6é un decreto a fin
de dar una solucion momentinea al problema. Dispuso que hasta tanto la
Legislatura aprobara el Reglamento General de Aguas para toda la pro-
vincia, se guardaria “provisoriamente en todo el distrito de la Villa de San
Martin y demds poblaciones que se provean de agua por acequias con
origen en el rio Tunuyidn el reglamento acordado el 31 de agosto de 1852
por la comision respectiva para las acequias del Retamo”'”. Es decir, que
su aplicacion fue ampliada para los actuales departamentos de San Car-
los, Tunuydn, Rivadavia, Junin, San Martin, Santa Rosa y La Paz'®.

1SAHM1. Carp. 102. Doc. N” 37 (Reproducido en Cano, 1941, pp. 238-244, pero sin
indicar la Fuente).

'"Mendoza, 24 agosto 1853. AHM1. Carp. 202. Doc. 20.

BEl 5 de setiembre de 1855, el Juez General de Aguas, Vicente Galigniana, elevo el
siguiente informe al ministro de Gobierno: “Me es muy satistactorio poner en conocimiento
deS. Sefioria para que se sirva elevarlo al de S.E. el Sr. Gobernador que el Juez de la acequia
de la Villa Nueva de San Martin, Sr. José Cuitino, ha venido ayer a darme cuenta que la
acequia esta abierta y corriente habiéndola recibido con arreglo a las instrucciones que para
ello tenia.

La apertura de esta acequia tiene hoy un ensanche y extension, casi el otro tanto de lo que
antes era en estos respectos. Es una obra cuyaimportancia conozco. Quedan por esta medida
suprimidas las gravosas multas por derrames al carril. Ya no puede haber derrames a las
haciendas, que son la causa de las invasiones de la ciénaga quedan otros tantos vecinos de los
que antes habian, habilitados con abundancia de agua. Quedan también elevados a mavor
nimero los enrolados en esa acequia con lo que sera menos dispendiosa la contribucion que
grava sobre ellos para sostenerla, en observancia del Reglamento que los interesados tienen
para el caso. Quedan en fin asi determinadas las largas y perniciosas cuestiones suscitadas a
cada paso entre aquellos; los unos porque se anegaban; los otros porque no les alcanzaba el
agua; y en gran nimero porque teniendo derecho, jamas vieron, sin embargo ni la esperan-
za que les llegase, porque la acequia no alcanzaba a su pertenencia.

Todas estas ventajas son adquiridas con el aprovechamiento de esa inmensa porcion de
agua que hasta ahora se ha estado perdiendo; pues que no sélo se ha habilitado de ellaa otros
sino que de ese modo cesa el mal y la ruina de las haciendas de los antiguos interesados.

No puedo menos por mi parte que recomendar a S. Sefnoria a los interesados de dicha
acequia, que no obstante haber opuesto infinitos embarazos para llevar a cabo la otra,
conociendo sin duda después, sus ventajas han hecho grandes sacrificios a su logro. Esto solo
bastaria para hacerles justicia.

No es menos recomendable la puntualidad del Juez de la dicha acequia D. José Cuitino en
el desempeiio de sus funciones.
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2.2.2. Adicién al Reglamento. El gobernador ya habia adoptado otras
medidas con el objeto de remediar algunos inconvenientes ocasionados
en la distribucién del agua en ese departamento. Para integrar las comi-
siones de vecinos del Retamo y Mundo Nuevo que estudiarian las obras
que era necesario emprender, Segura envi6 al agrimensor José Galignia-
na. Su mision consistiria en indicar las reformas que debian practicarse en
las tomas, hijuelas y delineamiento de los desagiies'®. La comisién presen-
t6 unas bases redactadas en seis articulos que el Poder Ejecutivo aprobé
con el caracter de Adicién al Reglamento de Aguas para la Villa de San Martin.
En virtud de ellos se establecia que toda acequia matriz debia “correr al
costado de una calle de treinta varas de ancho-(Art. 1°); los terrenos tenian
que mantener un declive de poniente a naciente y de sur a norte (Art. 2°),
ordendndose suprimir todas las acequias y desagiies cuyas aguas no
circulasen en ese sentido (Art. 3°)”. Como el cumplimiento de la disposi-
cion presentaria dificultades en los terrenos cultivados, se preveia la
formacién de comisiones que examinarian los casos particulares (Art. 4°).
El plazo concedido para verificar la reforma variaba de tres a ocho meses,
a juicio del subdelegado o de las comisiones (Art. 57). Los molinos no
podrian levantar agua sin sellar la toma, “debiendo servirse por compuer-
tas de una o mas tomas” (Art. 6°)2°. En lo que se refiere a los recursos
jurisdiccionales, este Reglamento remite al General de 1844. Al quedar
incorporadas muchas de sus prescripciones al Proyecto de 1860 se hizo
patente la intencidn de mantener la continuidad juridica de aquel instru-
mento que, hasta entonces, habia demostrado su eficacia practica.

3. Disposiciones dictadas desde 1853 hasta 1860

3.1. Ante la imposibilidad momentanea de contar con un Reglamento
General sobre la materia, las autoridades impusieron diversas normas

Conozco Sr. que en esto se ha obtenido un triunfo, por los resultados que ofrece. Dentro
de un ano va se podra valorar la importancia de tales trabajos. Las demas acequias de este
Departamento inician va igual reforma y creo seguro que se requieran los trabajos hasta
obtener el mismo resuhado. Los desagues generales ofrecen hasta hoy poca actividad en su
apertura. Es preciso considerar a los vecinos que no es posible hagan de una sola vez tantos
sacrificios.

Tengo el honor de saludar a S. Senoria con la consideracion de mi mas alta estima.
Vicente Galigniana™ (El Veinticinco de Mave. Ao 1. N” 13 (29 setiembre 1853), p. 27).

""Mendoza, 28 agosto 1852. En E{ Constituctonal de los Andes. N 96 (1 setiembre 1852),
p. 23.

**Mendoza 6 setiembre 1853. AHM:. Carp.202. Doc. N° 22, p. 71 (Transcripto en Cano,
1941, pp. 253-254. sin indicar la Fuente).
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reparto del agua sera igual para todos los propietarios” (Art. 1°) y se dejan
sin efecto las disposiciones en contrario (Art. 2°). Esta disposiciéon se
funda en que es “injusta la preferencia en el reparto del agua que por
disposiciones en los antiguos Cabildos se acuerda a los sembradores de
trigo”, pues los demas intereses agricolas reclaman igual proteccién debi-
do “a su inmenso desarrollo y su gran importancia”. Por otra parte, si
todos los agricultores pagan el mismo impuesto por el ramo de aguas
deben obtener iguales ventajas®.

3.3. Como algunos duefios de molinos hacen formar represas cerrando
sus compuertas “dejando las acequias en seco por largo espacio de tiempo
y haciéndola enseguida precipitarse violentamente con graves y notorios
perjuicios de los cauces y propiedades donde cruzan”, el P.E. decreta, en
1857, la prohibicién de detener el curso de agua formando represas (Art.
1°). Comprende en esta norma a las tomas particulares (Art. 2°). La
contravencion a lo dispuesto, hara posible al infractor de “la pena de diez
pesos de multa, con la reparacién de los dafios que por su causa hubiere
ocasionado el retroceso del agua en las propiedades adyacentes” (Art.
3°)2%. En la segunda mitad de este afio, como habia fracasado el intento
anterior de 1852 para redactar un Reglamento General de Aguas, el P.E.,
designoé otra Comision integrada por Francisco de la Reta, Juan Godoy,
Luis Molina y Modesto Sanchez®®.

3.4. Ordenanza del ] efe de Policia (16 de octubre de 1860). Este funciona-
rio considera que no obstante existir un empleado que distribuye las
aguas en el Tajamar Grande y Chico, los propietarios hacen uso arbitrario
de ellas, “ocasionando perjuicios de embanques en distintas calles de la
ciudad”. Por ese motivo, en uso “de la facultad otorgada por el articulo 2°
del Reglamento General de Policia”, ordena que los jueces de cuartel para
el 15 de noviembre hayan colocado compuertas con llave, a costa del
vecindario en las bocatomas de las hijuelas (Art. 1°); serd multado el

tes al ramo de Aguas” con la asignacién que corresponda para que lleve un registro
asentadas y comprobadas las cantidades que reciba y entregue. comprendiéndose en éstas,
las de la prorrata General v la que produjere cualquier impuesto que se crease (...). De ese
modo se podran publicar estados que presenten en claro la inversion. La dotacion para el
colector debiera ser eventual porque las entradas son de (...) un tanto por ciento de la
cantidad anual colectada”. (Mendoza, 12 julio 1854).

ZMendoza, 26 setiembre 1855. {dem. Carp. 202. Doc. N° 34 y Ahumada, 1860, pp. 306-
307: Cano, 1941, pp. 259-260 (sin indicar Fuente).

“"Mendoza, 21 enero 1857. fdem. Carp. 203; Vid. Cano, 1941, pp. 260-261 (sin indicacién
de la Fuente).

BEI Constitucional. N* 1515 (3 agosto 1857), p. 1'%
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legales que reglaban el uso y administracion de las aguas de riego. En ese
momento, el Jefe de Policia manifesté al gobierno que no sabia “el modo .
cémo precaver los derrames por las calles, y que no estaba enmarcado por
el Reglamento de Aguas las obligaciones que cada propietario tiene”. Esta
nota fue girada al juez Galigniana, quien elevé la respuesta al Oficial
Mayor del Ministerio General, Damian Hudson. En ella resolvié sistema-
ticamente las dudas planteadas y decia: “Las hijuelas y todas sus ramifica-
ciones corresponden al Juez de ellas mandarlas abrir siempre que crea
necesario. Los cupos por repartir se distribuyen con arreglo a las cuadras
que cada vecino riega en cada hijuela. Estando abierta y limpia la hijuela,
desde que se largue el agua cada propietario es responsable de cuidar su
frente y pagar la multa de cualquier derrame que haya en cualquier punto
y por cualquier causa frente a su propiedad. Los decuriones son los encar-
gados de sacar las multas. Cada decurién en su respectivo cuartel, y si éste
pasadas las 24 horas no hubiese hecho efectiva la multa, recaera sobre él
pagandola al contado, y en su defecto ir arrestado por ocho dias. Estaesla
practica que hay establecida segun los datos que constantemente he
adquirido. Tanto al mandarlas limpiar cuanto que por los reclamos se
nota que en esta practica estan todos de acuerdo”'. Sobre la base de este
informe, el P.E., dict6é un decreto el 26 de diciembre de 1853, al cual nos
referiremos mas adelante.

3.2. En 1854, el nuevo Juez de Aguas, Juan de Rosas, se dirige al
Ministerio de Gobierno para proponer la creacién de un cargo con el
titulo de Colector de Fondos pertenecientes al ramo de Aguas, con el objeto de
centralizar las sumas reunidas procedentes de las multas aplicadas por
transgresion al Reglamento de Aguas®’. En 1855 el P.E. decreta: “El

2ICfr. Nota 13.

#*Mendoza, 12 julio 1854. AHM:. Carp. 103. Doc. N 1. En esa nota, el citado Juez le dice af
ministro de Gobierno: “Las repetidas infracciones del Reglamento han exigido la aplicacién
de las penas que impone su art. 19 siendo entre otras la de multas, segin la gravedad de la
infraccion. En cuarenta hijuelas de riego empadronadas como principales (...) procedentes
del agua del rio de esta ciudad, hay un gran namero de tomillas que pertenecen a particula-
res (...).

El Juzgado hasta ahora habia dejado en deposito de los mismos Jueces de Hijuelas las
pequenas sumas de que dieron cuenta (...), pero advierte que la reunion de todas en un solo
depdsito, abonado y responsable les daria mas seguridad y facilitaria establecer un orden de
administracion mas satisfactorio al publico, y mas util para proveer a la necesidad de llenar
los presupuestos de las varias obras que anualmente exige el Zanjon. La dispersion de pocos
pesos en tantas manos, no deja conocer prontamente la cantidad disponible a mas de motivar
una cuenta de cargo y data, con cada uno de los cuarenta jueces (...). Propone sea nombrado
un ciudadano digno de la confianza publica con el titulo de “Colector de fondos pertenecien-
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vecino que no abone su parte en los gastos que esa medida produzcan
(Art. 2°); el regante que altere las medidas de agua establecida por el
Cuartel, sera multado o realizara trabajos en obras publicas durante ocho
dias (Art. 3°); aquel que destruyere el marco o la compuerta pagara
veinticinco pesos o debera efectuar trabajos publicos por un lapso de tres
meses (Art. 4°). En el Art. 5° se distribuyen los dias de la semana que
corresponden al agua a los primeros cuarteles y a los ultimos. El propieta-
rio que embancara el agua para hacer barro o llenar pozos y no la dejara
correr “ni un poco”, serd penado de la siguiente manera: si se trata de los
dias que le corresponde el uso del agua, pagara una multa de 2 pesos por
cada infraccion; si lo hace en los dias no correspondientes a su cupo, sera
multado con 12 pesos o 40 dias de trabajos publicos (Art. 6°). El usuario a
quien se le prive el uso del agua, se presentara al Departamento de Policia
(Art. 7°). Los comisarios deberan solicitar al Jefe de Policia la apertura de
las hijuelas de los cuarteles de la ciudad y sus ramificaciones correran a
cargo de los interesados, avisandoles con tres dias de anticipacién (Art.
8°). Los articulos siguientes (9° a 15) se refieren a los Jueces de Cuartel,
recomendandoles el cumplimiento de esta Ordenanza y fijando multas o
prisién, segun los casos de que se tratare (rotura de compuertas, falta de
reclamos por las multas que deben pagar los propietarios, etc.). Esta
Ordenanza entraria en vigencia a partir del 16 de noviembre de ese afio?°.

4. Proyecto de Reglamento General de Aguas de 1860

4.1. Importancia y contenido. Durante este periodo no llegé a sancionarse el
Reglamento General que habria de aplicarse a la totalidad de los canales
provinciales. Pero en 1860 apareci6 el Proyecto de Reglamento de Aguas que
reviste gran valor entre los antecedentes de la legislacion actualmente en
vigencia®’. Refiriéndose a él, Guillermo Cano dice que es “la expresién
sistematizada de todo el derecho intermedio mendocino de aguas y forma
el eslabon necesario para unir éste, como fuente de nuestro derecho
contemporaneo, con la ley de 1884 (...)"?8. Puede sostenerse que éste es el
cuerpo legal mas organico y completo del periodo. Por otra parte, inde-
pendientemente de la influencia que haya tenido ese Proyecto en la

2SEl Constitucional. N* 2339 (26 octubre 1860), pp. 41-42.

?7 Reglamento General de Aguas para la Provincia de Mendoza. Dedicado a §.S. el Sefor Ministro
de Gobierno Licenciado don Nicasio Marin. V.G. Mendoza, octubre de 1860. AHM:. Carp. 198.
Reglamentos. Se encuentra reproducido en Cano, 1941.

“8Cano, 1941, p. 22.



Anotaciones historicas sobre el riego en Mendoza durante la década 1 852-62 739

definitiva Ley de Aguas de Mendoza, tiene también significacién porque
es un exponente del estado de los conocimientos juridicos sobre el riego y
revela, al igual que el Reglamento del Retamo, la forma en que se encara-
ba su administracién. El Proyecto de este Reglamento consta de seis titulos
que comprenden 93 articulos en los cuales se estudian minuciosamente
diferentes aspectos relacionados con el riego, desde las atribuciones de los
funcionarios del ramo hasta las normas a seguir en la distribucién del
agua.

4.2. Autor. En la obra de Cano, se atribuye erréneamente al Dr. Vicente
Gil, pero consideramos que su verdadero autor es Vicente Galigniana. La
confusién fue cometida por Homero Saldefa Molina, quien compuso el
Apéndice de aquella obra (Cfr. Cano, 1941, p. 263). El motivo que ha
impedido identificar con certeza al responsable del Proyecto, lo consti-
tuye el hecho de que en el texto no figura la firma del autor, sino las
iniciales V.G. que, a nuestro juicio, no corresponden a Vicente Gil, sino a
Vicente Galigniana. Relacionar a este ultimo con el mencionado proyecto
de reglamento no resulta extrano si se recuerda que, durante esta época,
Galigniana se encuentra vinculado al ramo de aguas. Ya en 1852 aparece
en calidad de Juez Suplente?, al siguiente como Juez General®® y se lo
menciona como integrante de varias comisiones designadas por el gobier-
no para controlar la realizacién de trabajos o la irrigacién. Entre ellos,
participa de la inspeccion de los cauces delineados para desecar la ciénaga
del Este®' y en la verificacién de las obras realizadas en el rio por José
Calderén®®. Sus visitas de inspeccion a los canales, hijuelas®® y diferentes
obras en construccién, asi como su actuacién al frente del maximo orga-
nismo en el gobierno de riego, le otorgaron un bagaje de conocimientos,
tanto teéricos como practicos, que bien pudo volcar en la redacciéon de un
reglamento. Mas aun, si se tiene en cuenta que por designacion del
gobierno, en 1852 habia intervenido en la Comisién redactora del proyec-
to que fue elevado al afio siguiente®®.

Sin embargo, esa coincidencia de las iniciales y de los antecedentes de
Galigniana no serian motivo suficiente como para considerarlo autor del
Proyecto de 1860 si no existiera un documento que permite tal suposi-

123 agosto 1852. AHM.. Carp. 201. Doc. 76, f5. 15.

23 mayo 1853. Idem. Carp. 202. Doc. N* 15.

*'Mendoza, 10 octubre 1853. AHM:. Carp. 102. Doc. N* 53.

*Cfr. Nota 12.

BInforme de V. Galigniana al Ministro de Gobierno. Mendoza, 5 setiembre 1853. En El
Veinticinco de Mayo. Ano 1, N* 13 (27 setiembre 1853), p. 21.

MCfr. Notas 8 a 14.



740 Anales de la Universidad de Chile

cién. Se trata de una nota enviada al Ministro de Gobierno Nicasio Marin
en la cual Galigniana le ofrece un Reglamento de Aguas, fruto de su
trabajo y expresa el deseo de que sea sancionado a fin de solucionar los
males “que se sienten en la administracién de un ramo que es la sangre o
mas propiamente dicho la vida de la Provincia”. En esa remisién manifes-
taba:

“Animado del mas intimo deseo de ser ttil a mi pafs aun en la pequena
esfera de mi capacidad, y viendo ademas que el sistema de irrigacion
marcha siempre sin una base que haga desaparecer los vicios y las
dificultades de que a cada paso adolece, me he propuesto formar un
reglamento general de aguas para la Provincia.

Para que este trabajo pueda llegar a dar los frutos que en él me he
propuesto ofrecer al pais, necesita la sancién de una ley para que se le
dé entrada al Cuerpo Soberano que debe darle su fallo, es preciso que
sea introducido por manos dignas y competentes. Con este fin me tomo
la libertad de remitir a V.S. éste mi trabajo contenido en el adjunto
legajo (...)"*.

Si bien esta nota no acompaia al Proyecto que estudiamos tiene, no
obstante, la misma fecha que ese documento (20 de octubre de 1860) y
también esta dirigido al Ministro Marin, a quien lo dedicé.

I1. EL DOMINIO Y LAS CONCESIONES

En este apartado analizaremos el ordenamiento del régimen de acuerdo
con una sistematica histérico-juridica.

1. El dominio

1.1. De las aguas. Desde los tiempos hispanicos se habia afirmado el
dominio publico de todas las aguas a base de la costumbre incdsica, como
se puede apreciar en el Reglamento de 1844°°. En la ley de 1845 junto a
las aguas de rios, canales e hijuelas, se incluyen las provenientes de
vertientes y manantiales®’. En cambio, el Codigo Civil Argentino declara
a estas ultimas del dominio privado de los particulares duefios de las
propiedades donde nacen o brotan (Arts. 2350 y 2367).

"?Mendoza, 20 octubre 1860. AHM:. Carp. 105. Doc. N" 75.
36Vid. Martinez, 1986, p- 332.
¥Cano, 1941, pp. 34 y 227-228.
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Durante el periodo que estudiamos, por primera vez, se encuentra
abordado este tema en el Reglamento de 1860, donde queda afirmada la
dominalidad publica de todas las aguas: “Toda corriente de agua que
hace su curso por un cauce natural es de dominio publico” (Art. 1°). Por
ello: “es competente para conceder una merced de aguas el Juez General
del ramo” (Art. 6°). “Es licito a todo individuo denunciar un agua de
dominio publico para mover molinos o cualquiera otra maquina (...)"
(Art. 17). Como excepcion admitia el dominio de los manantiales, pero
restringiéndolo a los pequenos “que nacen y se consumen antes de haber-
se unido a otra corriente natural; y las que se forman accidentalmente de
nieves derretidas y de lluvias, las cuales corresponden en propiedad al
dueno de los terrenos en que tienen su origen, salvo titulo o prescripcion
en contrario” (Art. 1°). Pero mantenia el caricter de dominalidad publica
para las aguas de manantiales afluentes de rios publicos. A juicio de Cano,
este criterio era mucho mas acorde con el interés colectivo que el interpre-
tativo derivado del Cédigo Civil Argentino™.

1.2. De los cauces. Encontramos referencias sobre los cauces en el
Proyecto de 1860 que preceptua: “El dueno de una porcion de agua
conserva en ella su dominio mientras se mantiene en terreno o cauce de su
propiedad, y en este estado puede venderla, dominarla o disponer de ella
libremente, pero sila arrojara a un cauce publico sin previa enajenacién a
un tercero, el agua recobrard su cardcter primitivo y vuelve a hacerse de
dominio publico” (Art. 4°). Es decir, la condicidn juridica cambiaba por el
paso de un cauce natural a otro artificial y viceversa.

2. Utilizacion y servicio de las aguas.
Las concestones

2.1. Naturaleza juridica de las concesiones

La “concesién” era una autorizacion para el uso de aguas publicas y por
primera vez aparece esa palabra en el decreto del 21 de enero de 1857%°.
El concepto equivale al antiguo de utilizacién de un bien del Estado por
gracia o “merced” del monarca. La concesion se solicitaba mediante el
“denuncio”, que en tiempos anteriores se empleaba para obtener dominio
de “tierras realengas” o propiedad de minas. En el Proyecto de 1860, la
condicion juridica del agua cambiaba por el paso de un cauce natural a
otro artificial, siempre que mediara una concesién, aunque retrovertia su

*fdem., p. 35.
39Cfr. Nota 24.
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condicion de publica si volvia a caer en un cauce natural (Art. 4°). En el
decreto de 1857, arriba citado, se enfatiza “que el derecho de concesién
{...) so6lo entiende al uso del agua”40, es decir, que en vez de “dominio
privado” se alude al “uso”. En cambio, el Proyecto de 1860 admite la
“denuncia” de agua publica o privada para uso de molinos o maquinas
industriales (Art. 17). Interpreta Cano que laalusién a privada se refiere a
las que antes fueron publicas, pero que se concedieron a particulares y se
sacaron de sus cauces naturales, aunque continia admitiéndose la posibi-
lidad de aplicacién a otro interés publico®!.

2.2. Peculiaridades de las concesiones

2.2.1. Exigibilidad. La utilizacién de los bienes de dominio publico sin
concesion, estaba permitido en el Reglamento de 1844 (Art. 21), pues
mandaba al Juez de Aguas averiguar las propiedades no inscriptas en el
registro catastral para proceder a registrarlas. El decreto de 1847 contem-
pla (Art. 3°) el pago de la prorrata a los propietarios de tierras cultivadas
sin concesion de agua (es decir, clandestina), asi como los que disfruten
del liquido “en demasia” [en exceso]**. El Proyecto de 1860 impone
taxativamente que nadie podra levantar maquinas o molinos “sin previo
permiso y reconocimiento que constara por escrito dado por la autoridad
competente” y “para hacer uso de su derecho al agua tendra indispensa-
blemente cada uno su titulo de concesion (...) sin este requisito sera
privado hasta que lo obtenga en la forma debida” (Art. 52). Ademas
“ningun particular podra sacarla [el agua] (...) ni el juez conceder permiso
sin que haya procedido” conforme a lo establecido en los articulos 5° a 14
del reglamento propuesto (Art. 91). También se reproducen las exigen-
cias del decreto de 1847 (Art. 3°) en lo que ataiie a la denuncia que cada
ano debe hacer el juez de “los terrenos que se fueren habilitindose de
aguas” bajo pena de multa y la obligacién de mensurarlos a su costa (Art.
73).

2.2.2. Privilegios. Existian antecedentes sobre la eximicion al requisito
de someterse al turno en época de escasez. Lo establece, por ejemplo, el
Reglamento del Cabildo de 1821 (Cap. 11, Art. 7°) respecto de los canales
que conducian el agua para bebida de las poblaciones. En 1855 se derogé
el privilegio que gozaban los cultivos de trigo de ser abastecidos antes que
los demas*®.

Ofdem. v Cano. 1941, pp. 40 v 260).
Hano, 1941, p. 41.

fdem., p. 231.

3Ctr. Nota 23.
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2.2.3. Concesiones para uso industrial. Interesa mencionar aqui aquellas
concesiones que tenian un objeto diferente al riego de la tierra. Tales
serfan las destinadas para uso industrial, como las maquinas de los moli-
nos. El decreto del 21 de enero de 1857, que reglamenta el uso del agua
para tales casos, destaca en sus considerandos el dano que causan sus
duenos al cometer “el abuso de cerrar las compuertas para formar repre-
sas, dejando las acequias en seco (...) y haciéndola en seguida precipitarse
violentamente con graves y notorios perjuicios (...)”. Senala también “que
el derecho de concesién acordada a estos establecimientos sélo se entien-
de al uso del aguassin alterar su curso”**. La concesi6n prevista en el citado
decreto hecha a un molinero con la condicién de no alterar su curso, mas
que un derecho de agua supone el aprovechamiento de la fuerza que ella
genera por la velocidad de su caida, pero nola del agua misma. Tratando-
se de los molinos, el decreto se refiere al uso sin consumo del agua, pues el
riego de la tierra implica el consumo del liquido y su desaparicién como
valor econémico. Por consiguiente, la concesion a los molinos tenia como
condicién que su otorgamiento no debia entorpecer el regadio y, en ese
sentido, la formacién de presas perjudicaba el sistema general de riego®.

3. Efectos de las concesiones
3.1. En relacion al interés publico

3.1.1. Utilizacién de las concesiones. No se encuentra durante este periodo
una preocupaciéon general en relacién a la efectiva utilizacion de las
concesiones. En el decreto del 17 de setiembre de 1852, que resuelve un
litigio entre regantes, emplaza a los concesionarios poner “un inquilino”,
es decir, a hacer cultivar la tierra (Art. 6°)*°. Por su parte, el Proyecto de
1860, aunque obliga al pago de la prorrata sobre las superficies denuncia-
das, no exige que ellas estén cultivadas. En cambio, en diversas normas
legales se considera que la utilizacién del agua se realice de acuerdo con el
interés publico.

3.1.2. Diversas prescripciones

a) El Reglamento de 1837 para la Villa de San Martin manda al concesio-
nario usar una sola toma de agua y a “no formar parapetos que violenten
la corriente o causen retroceso o derrumbe” (Art. 4°)*’. El Reglamento de

"Cfr. Nota 24 y 40, respectivamente. .

PCano. 1941, p. 55 -
“dem., pp. 58 v 246.

“"Idem., pp. 58 v 216.
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1844 prohibe “destrozar las tomas con el pretexto de que espoca el agua”
porque “las compuertas son para graduarlas sin perjuicio” (Art. 12)*8. En
el del Retamo se. “prohibe formar sobre la acequia matriz tapones de
monte o cualesquiera otros obsticulos que formen embanques” (Art. 17).
b) En el decreto de 1853 parala Villa de San Martin, se establece que la
“acequia o desagiie que corra con rumbo opuesto al declive general, se
mandara suprimir” (Art. 3°)*° porque las construidas en sentido contra-
rio producen un anegamiento. El Proyecto de 1860 reproduce con mas
amplitud estas prohibiciones, pues indica: “todo terreno que pudiendo
ser regado por las hijuelas que llevan su corriente natural, y que hoy estan
debilitadas por acequias conocidas con el nombre de orquetas que su
corriente es forzada para hacer correr el agua en orden inverso a los
descensos naturales norte, y naciente que tienen su bocatoma colocada a
la parte de arriba de la hijuela para hacerla regar rumbiando al sur o al
poniente, quedan prohibidas” (Art. 41). También: “Siendo el declive mas
pronunciado al naciente y norte es prohibido dirigir sus aguas en otro
rumbo, ya sea en el regadio particular de cada interesado o en las acequias
que tengan su origen en las matrices, para por este medio dar facil
desagiie a los regadios y evitar derrames que causan las ciénagas (...)”. En
este articulo se establecen sélo dos excepciones: los terrenos de las Ba-
rrancas y los que tengan por desagiie la Canada de Moyano (Art. 67).
c) El ya citado decreto del 21 de enero de 1857 “absolutamente prohi-
be” que para el funcionamiento de maquinas de molinos servidas por
cauces publicos se formen represas o detengan el agua “cualquiera que
sea la cantidad que venga” (Art. 1°)°°. El Proyecto de 1860 limita a cuatro
varas la altura maxima del agua destinada a las maquinas o molinos,
debido a “las funestas consecuencias” que pueden resultar si se levanta el
agua mads arriba de aquel nivel (Art. 53). En otro aspecto, este Proyecto
prohibe “en las tomas de D. Clemente Godoy y del Moyano soltar el agua
cuando no la necesiten sin previo aviso del Juez de la Acequia por los
interesados quien mandara mermar donde convenga” (Art. 90).

3.1.3. Perturbaciones priblicas

En el uso de las aguas estaban proscriptas las perturbaciones a los demas
bienes publicos.
a) Desde antiguo debia evitarse la formacién de pantanos en las calles

“Martinez, 1986, p- 339.
1Ctr. Nota 20; Cano, 1941, pp. 58-59 y 254.
CEr. Nota 24.
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publicas derivados de los canales de riego, que se reproduce en disposicio-
nes de la época independiente y, después, en 1853. Este aiio, el P.E.
considera que “ante la urgente necesidad [de] establecer un mejor sistema
de irrigacién en todas las acequias” del rio Mendoza debido a los conti-
nuos pantanos y derrames (...) se hace “responsable de ellos a los interesa-
dos en cada hijuela o acequia”. Estas obligaciones de los regantes no se
encontraban claramente establecidas en el Reglamento de 1844. Mientras
se dictaban los nuevos reglamentos sobre tales aspectos, el decreto impo-
nia que “todas las hijuelas principales y ramas de ellas, seran distribuidas
para sus aberturas entre sus correspondientes interesados, por cupos (...)
en proporcién del terreno que cada uno riega” (Art. 1°). Todoregante “es
responsable de los derrames a la calle que se hicieran dentro de su cupo,
quedando sujeto a las multas que establece el articulo 24 del Reglamento
de Policia” (Art. 2°)%!,

b) El Reglamento de 1860 no permite el uso de las cunetas existentes en
las calles publicas como desagiies, salvo que se tenga permiso del Juez
General de Aguas, pues deben hacerlo en los zanjones o cauces naturales
(Art. 21). Asimismo, después de usar el agua los propietarios no pueden
desaguar a las calles publicas (Art. 40) y les obliga a rebajar “su terreno
para que su desagiie vuelva a la acequia matriz después de haber hecho
uso del agua” (Art. 46). En este Proyecto se sanciona, con la multa mas
elevada de las conocidas hasta entonces, a aquellos que hagan derramar
las aguas en las calles publicas y provoquen pantanos, con “la obligacién
de secar a su costa los (...) que se originen” (Art. 92). Por otra parte, las
calles deben quedar libres para el transito porque esta “prohibido botar
las piedras que salgan de la hijuela a la calle, las que se tiraran entre la
pared y la acequia” (Art. 44).

3.2. En relacion al interés de terceros particulares

3.2.1. En el Proyecto de 1860, se establece que “ningin propietario esta
obligado a conceder bocatoma o cauce separado si su propiedad estuviese
ya soportando otra servidumbre igual” (Art. 11). Si se litiga para utilizar
otras tomas distintas de las ya existentes, la cuestién sera dirimida por
peritos (Art. 12). En el caso de que éstos concedan un nuevo cauce en la
propiedad afectada, “el propietario puede ofrecer otro punto adecuado”,
siempre que “los costos de la obra (...) no excedieren de un diez por
ciento” del que propusieron los peritos (Art. 13). Sin embargo, se dispone
que en ningun caso el nuevo cauce “puede atravesar vifia o planteles, ni

S"Mendoza, 26 diciembre 1853. En Ahumada, 1860, pp. 277-288; Cano, 1941, p. 257.



746 Anales de la Universidad de Chile

derribar casa o molino, represa u otra obra, ni aproximarse a ellas ni a las
tapias de deslindes de una manera que pueda causarles detrimento o
ruina” (Art. 14). Aunque todo sitio o terreno de regadio tiene derecho al
agua, si por su ubicacién fuere dificil habilitirsela, podra obtenerla
“previa indemnizacién del perjuicio a quien lo ocasiona” (Art. 57).

3.2.2. Cuando se trata de la ocupacién de una propiedad ajena, la
indemnizacion comprendera el trozo ocupado por el cauce, su bocatoma
y “dos varas mas de terreno a cada uno de sus costados en toda la
extension de su curso. Debe, asimismo, satisfacer el valor de los arboles,
tapias, cercas u otras obras que fuese menester derribar, o bien repararlos
del modo que puedan servir el propietario del mismo modo que antes lo
hacia” (Art. 24). A estas obligaciones se agregan lade “formar y mantener
corrientes, bocatomas, parapetos capaces de impedir la invasion de las
aguas, y en el cauce las calzadas, bordes y reparos que fueren menester,
para evitar derrames, y puentes que dejen expedito el transito por las
tierras que atraviesa” (Art. 25). Esta responsabilidad alcanza a “las filtra-
ciones que resultaren y se probaren que provienen de la acequia de su
propiedad” (Art. 26). Como garantia para responder por aquellas obliga-
ciones se instituye hipoteca legal sobre la propiedad dominante a favor
del titular del predio sirviente (Art. 27).

8.3. En relacion a las técnicas de regadio

8.3.1. La desecacion de ciénagas ya estaba impuesta a los regantes por el
decreto del 7 de noviembre de 1845 (Art. 3°). En cuanto al reparto de las
aguas, el Reglamento de 1844 prohibe alos regantes tomar las aguas por si
mismos, sino que deben recibirlas de los funcionarios del ramo (Art. 12).
Lo mismo indica el decreto del 5 de octubre de 1852 (Art. 4°)°2. El
Proyecto de 1860 manda que toda bocatoma “debera tener compuerta”
(Art. 36) prohibiéndose “formar tacos de monte” (Arts. 37 y 86) (Vid. vi,
4.2.4.). El agua solo podra ser manejada por el Juez de la hijuela y el
tomero (Art. 48). Nadie puede “desbaratar ninguna toma bajo ningin
pretexto” y su contraventor “‘sera destinado a ocho dias de trabajo publico
si no tuviese cémo pagar la multa” (Art. 89).

3.3.2. Los desagties eran obligatorios para el Proyecto de 1860 (Art. 87)
y por él, los propietarios quedaban obligados a rebajar su terreno para
que el desagtie tuviera direccién conveniente (Art. 46). No se permitia la
utilizacién de cauces publicos como acequia regadora para sitios privados,
pues todo propietario debia tener la propia para su regadio (Art. 51). El

*Cano, 1941, pp. 59, 228 y 250; Martinez, 1986, p. 339.
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uso del agua para el movimzento de los molinos tenia especial atencién en la
regulacion legal del periodo. El decreto ya mencionado de 1853, exige a
los molineros elevar el agua por medio de tomas “selladas” (0 mamposte-
ria) dotadas de compuertas®?, les estaba prohibido formar represas y
debian observar un determinado nivel (Art. 53); no obstante, se mandaba
reducir el desnivel permitido si se producian embanques (Art. 54).

4. Derechos de los concestonarios

4.1. La efectividad de la concesion es un aspecto de especial significacién. En
el Proyecto de 1860 son responsables los usuarios por “toda extraccién
fraudulenta del agua que se verifique dentro de su propiedad cualquiera
que fuese la persona que la hubiera cometido” (Art. 29), o sea, aunque
otro hubiera sido el sustractor. Por consiguiente, se establece una respon-
sabilidad inexcusable para el propietario a quien sélo “le queda expedito
su derecho para procurar el reintegro de lo que tuviese que bastar”, pero
queda libre de responsabilidad “si pudiese presentar en juicio al reo”

(tbnd.).

4.2. En cuanto a la igualdad de tratamiento el Estado mendocino se
empeioé en estimular algunas explotaciones agricolas —como el trigo—
concediendo a sus cultivadores reparto preferencial de las aguas. Estas
excepciones fueron suprimidas por el decreto del 26 de setiembre de
1855°%, que otorga la igualdad de trato a todos los regantes (Vid. supra 1,
3.2).

4.3. ‘En cuanto a la aptitud de la concesion para satisfacer su propia finali-
dad, la legislacién procuraba reducir el nimero de tomas en los cauces, se
admitia el uso de otra siempre que estuviese justificado y previo dictamen
del Juez de Aguas y dos regantes (Reglamento del 13 de enero de 1837,
Art. 5°)°°. En el Proyecto de 1860 la concesién de un derecho de agua
“lleva consigo la facultad de sacar y conducir ésta por los puntos que sean
mas convenientes ya proposito” (Art. 90). Es decir, dlsponer de toma y
acueducto necesarios.

5. Restricciones y limitaciones al dominio privado

El interés publico exigia algunas restricciones al dominio privado, como
se vera a continuacion.

S3CEr. Nota 24,
Cfr. Nota 23.
#Cano, 1941, pp. 66-67 y 216.
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5.1. Expropiacién. El poder de expropiacion fue concedido al subasta-
dor en 1813 “en el caso de no encontrar madera para comprar” a fin de
que actuase sobre los vecinos que la tuviesen, pagidndosela a justo
precio®. Pero durante el periodo 1852-1862 no volvemos a encontrar
disposiciones sobre esta figura legal.

5.2. Servidumbre. Aun cuando antes de 1852 existian normas dispersas
sobre el tema en lo que ataiie a acueductos y desagues, recién en el
Proyecto de 1860 nos encontramos con un sistema legal organico sobre
este aspecto.

5.2.1. En el articulo 9° de esta disposicién propuesta se reconoce la
servidumbre de acueducto a todo concesionario de aguas publicas. En
materia de aguas, este cuerpo legal distingue claramente la jurisdiccién
contencioso-administrativa de la civil ordinaria. Es asi como atribuye al
Juez de Aguas (que también lo era en lo contencioso-administrativo) la
atribucién de establecer la servidumbre de acueducto para el riego
(Art. 10), “con lo que el Proyecto —sostiene Cano— concuerda con las
mas modernas y acertadas expresiones de la doctrina juridica contem-'
poranea”®’. Siempre se trata de causar el menor dafio posible al propieta-
rio afectado. Se le reconoce a éste, como unico motivo de oposicion, que su
propiedad estuviese ya soportando otra servidumbre. Pero, si una vez
acordada la servidumbre el propietario resulta perjudicado, “puede ofre-
cer otro punto adecuado”, salvo que el costo de la obra exceda el 10% del
establecido por las autoridades (Art. 11).

5.2.2. También con la finalidad de evitar perjuicios al dominio priva-
do, se establecia la intangibilidad de las vinas, cultivos, casas, molinos,
represas, etc. (Art. 14), que se complementa con la exigencia de “formary
mantener” las obras necesarias “capaces de impedir” perjuicios derivados
del establecimiento de una serdivumbre (Art. 25). Se protege, igualmen-
te, el interés patrimonial del propietario sirviente, pues el beneficiario
debe pagarle el valor del trozo que ocupa el nuevo cauce y la bocatoma,
mas dos varas a cada lado “en toda la extensién de su curso” (Art. 24),
“con lo cual —afirma Cano— la figura juridica de la servidumbre aparece
desnaturalizada porque el pago de todo valor del terreno es propio de la
expropiacion y no de la mera restriccién del dominio”*®. El Estado tam-
bién debe respetar esta servidumbre, pues consiente la utilizacién de “los
rios y arroyos (es decir, cauces publicos) con el objeto de echar a ellos agua

5630 julio 1813. fdem., pp. 130-131 y 207.
57 fdem., p. 73.
Bfdem., p. 4.
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procedente de otros rios para sacarlos en igual cantidad mas abajo”
(Art. 16). En el articulo 19 de la ley de venta de tierras publicas (20 de
octubre de 1860) se imponia a los compradores la servidumbre de acue-
ducto para regar las propiedades colindantes, previa indemnizacion, si
esos terrenos eran también vendidos y no existia otro lugar por donde
atravesar el acueducto™. La servidumbre de recibir aguas aparece en el
Proyecto de 1860 solamente paralas de lluvia (Art. 22). La indemnizacion
prevista en el articulo 3097 del Cédigo Civil argentino para las propieda-
des inferiores a la servidumbre de agua no esté reconocida en el Proyecto
de 1860. En éste se dispone.que las normas vigentes para “los denuncios,
apertura y administracién de los cauces que sirven para traer aguas de
riego” son de aplicacion para los desagiies (Art. 23).

5.3. Restricciones. Como una mera restriccion al derecho de dominio
sobre el inmueble, se dispone que todas las hijuelas o acequia matriz
deben tener “una calle publica al costado del Sud o Poniente, a excepcion
de aquellas que posean edificio, vifia, que sea preciso destruir para for-
marla” (Art. 39). Esta obligacién tiene su correlato con la referida a la
“calle publica al costado”, exigidas a las acequias “desde su origen hasta la
terminacion para que el Juez e interesados puedan recorrerla con mas
facilidad” (Art. 69).

5.4. Limitaciones. Segun el Proyecto de 1860, los dlamos s6lo podian
plantarse “a la distancia de vara y media de la orilla del agua” (Art. 93).
También aparece limitado el dominio cuando se solicita una concesion (o
denuncia) con el objeto de mover molinos o cualquier maquina industrial,
pues se podia usar aguas privadas “con tal que(...) no [se] cause perjuicioa
los duefios de ella” (Art. 17). En este caso se refiere a un derechode uso y
no al consumo del agua.

I11. Ei. GOBIERNO Y LA ADMINISTRACION
1. Caracteristicas generales

En el gobierno de las aguas durante este periodo existe una centralizacién
administrativa aunque descentralizacién burocratica. Tal vez pueda ad-
vertirse una aparente descentralizaciéon en la primera Constitucién de
Mendoza de 1855, en la que se encomienda a las Municipalidades el
gobierno y administracién de las aguas (Art. 57, inc. 3). Sin embargo, en
1855 y durante el resto del periodo, la administracién de las aguas

fdem., p. 75.
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continuaba en manos del Juez General de Aguas, debido a la inexistencia
de municipios organizados. Pero, aun cuando el régimen del riego fuera
centralizado, el érgano estatal respectivo —el Juez de Aguas— no tenia
autarquia sino subordinacién jerarquica al Gobierno General en cuanto a
la facultad impositiva, a la decisiéon técnico-administrativa y a la designa-
cién de empleadosﬁo. Mas aun, en el Proyecto de 1860 se asienta un
principio de austeridad y honradez administrativa que todavia tiene
vigencia, pues dice en el Art. 66: “El Juez General de Aguas tendré a su
disposicion una [un] ordenanza para impartir sus 6rdenes que sera pedi-
da al Jefe de Policia, 1a que no podra ocuparla en servicios particulares sin
mengua de su alto empleo”. Otro aspecto digno de destacar es el ordena-
miento de gastos mediante la formacion de presupuestos. Este requisito
ya figura en el Reglamento de 1844, articulos 2°, 6° y p.", y se repite en el
Proyecto de 1860 (Art. 32) que agrega la rendicién anual de una “cuenta
documentada” (Art. 33).

2. Orgcmos administrativos
2.1. Centralizado

2.1.1. El Juzgado de Aguas. Desde 1810, el 6rgano administrativo central
era el Regidor Juez de Aguas, designado por el Cabildo el 15 de octubre de
ese afio y cuyo desemperio se ejerce en forma ininterrumpida, aunque
posteriormente aparece con el nombre de Juez de Aguas. Desde 1833 lo
encontramos como Juzgado General de Aguas y en 1852 ﬂgura el Juez
General de Aguas®®. La designacion de este ultimo funcionario siempre es
facultad del P.E. Sus atribuciones legislativas se limitan a la posibilidad de
reglamentar parcialmente el regadio en cada uno de los canales del
sistema, en cuya redaccion podian intervenir el Juez de la respectiva
acequia y dos regantes (Decreto del 22 de setiembre de 1842, Art. 4°),
aunque subordinados al 6rgano legislativo, a quien debian presentarlo
(Idem, Art. 1°)°®. Con motivo de los juicios promovidos ante el Juzgado de

~

OCano, 1941, pp- 77-84.

“IMartinez. 1986. pp. 340-341.

“Decretos del 7 agosto 1852 (Cano, 1941, p. 237); Reglamento del Retamo (Cfr. Nota 16
y Cano, 1941, pp. 238-244): Comision Especial del 22 setiembre 1852 (Cfr. Nota 8 y Cano,
1941, pp. 247-248): 5 octubre 1852 (Cfi. Nota 67): 24 agosto 1853 (Cfr. Nota 8): 6 setiembre
1852 (Cano, 1941, pp. 253-254); 5 febrero 1855 (fdem., pp. 258-259); 21 enero 1857 (Cfr.
Nota 24); Proyecto v Adiciones de 1860 (Ctr. Nota 27) y Reglamento de la Administracion de
Justicia del 15 noviembre 1860 (Ahumada, 1860 y Cano. 1941, pp. 285-286).

%S Articulo 4. Cfr. Nota 8.



Anotaciones histéricas sobre el riego en Mendoza duranie la década 1852-62 751

.Aguas se daba, en determinados momentos, el caso de implicancia legal
del Juez General, hecho que obligaba al gobierno a efectuar repetidos
nombramientos especiales para atender esos asuntos particulares. En
consideracion a tal circunstancia, el gobernador Segura resolvié nombrar
un Juez Suplente que desempenaria sus funciones hasta el término del afio
en “los casos de implicancia, ausencia, enfermedad, muerte o cualquier
otro accidente” del propietario®®.

2.1.2. Otras atribuciones. En ellas estaban incluidas las cuestiones técni-
cas vinculadas a- problemas de interés general, como las referidas a la
construccion, reparacion y conservacion de las obras publicas necesarias
para el riego, incluyendo tomas principales, trincheras para contener los
derrumbes y las crecientes, etc. (Proyecto de 1860, Art. 49). También se le
reconoce poder de decisién como juez contencioso-administrativo en los
problemas técnicos derivados de las concesiones de regadio. Al respecto,
tanto en el Reglamento adicional para la Villa de San Martin (6-setiem-
bre-1853, Art. 4°) como en el Proyecto de 1860 (Art. 42), se le asigna
determinar el modo de habilitar el agua en aquellos terrenos que ofrecie-
ran dificultades®®. En el Proyecto de 1860 se le encomienda impartir
instrucciones sobre el modo de construir las bocatomas (Art. 36), a la par
que, segin las Adiciones de ese texto, debe establecer el ancho y la
profundidad de los cauces (Art. 11)%8,

2.1.3. Competencias administrativas. Este Juzgado tenia las propias del
poder administrador. Entre éstas figuran: otorgar concesiones de agua
(Proyecto de 1860, Art. 6°); percepcion de tasas por la via administrativa
(Decreto del 7-agosto-1852); uso de la fuerza priblica para asegurar la
ejecucion de sus decisiones (Proyecto 1860, Art. 58); celebracion de con-
tratos para la construcciéon de obras prblicas (Proyecto 1860, Art. 3°);
superintendencia jerarquica sobre los funcionarios inferiores (Adiciones
Al Proyecto 1860, Arts. 1°y 34); contrataciéon de empleados inferiores y
nombramiento de reemplazantes interinos (Acuerdo del 5-octubre-1857,
Art. 7°y Proyecto 1860, Art. 34); otorgamiento de la concesion del servi-
cio publico®”.

2.2. Descentralizados. En este aspecto encontramos dos 6rganos: a) uno
referido al Servicio General de regadio (que apoyaba al Juez General de

*“Mendoza, 23 agosto 1852. AHM,. Carp. 202. Doc. N* 6, p. 292.

55Cfr. Notas 16 y 20; Cano, 1941, p. 282; Martinez, 1986, p. 343.

“Cfr. Nota 27; Cano, 1941, pp. 100-101; 237, 251 y 284; Martinez, 1986, pp. 343-344.

STAHM). Carp. 202. Doc. N* 6, p. 329. Vid. Ahumada, 1860, pp. 228-230; Cano, 1941
pp- 101-102; 215; 249-251. ’
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Aguas) y b) otro en el que se comprenden las corporaciones de regantes
(de hijuelas, acequias matrices, canales, etc.) que tenian autoridades pro-
pias (jueces de hijuela) con funcionarios descentralizados en los cauces.

2.2.1. Servicio general de regadio. Entre los que auxiliaban al Juez Gene-
ral de Aguas pueden citarse:

a) Tomero General. Desde 1833 el Juez General podia designar un
tomero general para las tomas del Zanjén sobre el rio Mendoza en el
tramo comprendido entre Godoy Cruz y Lujén, en donde se encontraban
casi todos los canales o acequias matrices originadas en el rio Mendoza,
donde nacian las hijuelas que alimentaban las acequias particulares. Por
ley del 24 de setiembre de 1852 se cre6 esta misma funcién®®, que fue
completada con la reglamentacién del 5 de octubre de 1852 al sefialar que
el cargo era temporario: “por el tiempo que a juicio del Juez General de
Aguas sea necesario, por la escasez de agua”. Este funcionario disponia,
de acuerdo con lasinstrucciones del Juez General, la cantidad de agua que
debia recibir cada hijuela particular. Todas las obras que se realizaren en
las tomas particulares debian efectuarse “con conocimiento e interven-
ci6n del Tomero General”®.

b) Teniente Juez de Aguas. Este funcionario ya estaba previsto en el
Reglamento del Retamo (1852), articulos 32y 33. Poco tiempo después, el
cargo también es reconocido en el Decreto del 5 de febrero de 1855. Mas
tarde fue reemplazado por un “Ayudante” del Juez General de Aguas
(febrero de 1860)7°. Como el recargo de trabajo que pesaba sobre el
Juzgado de Aguas dificultaba y atrasaba sus resoluciones, se dispuso
designar a este nuevo oficial, cuya funcién principal era ejecutar las
ordenes del Juez de Aguas, de quien dependia. En el caso del Juzgado
General, el teniente era designado anualmente y elegido de una terna
propuesta por el Juez del ramo (y no por los regantes).

c) Subdelegados de Aguas. Ante la imposibilidad de que el Juez General
de Aguas vigilara los cultivos que se expandian y estaban situados en
zonas alejadas, se origin6 una especie de descentralizacién territorial y
burocritica. Para ello se tuvo en cuenta la producida en el orden politico
general que habia determinado la creacién de subdivisiones politicas en la
provincia, a cuyo frente se colocaron “Subdelegados”, que actuaban por
delegacion del P.E. y bajo sus 6rdenes directas. Con idéntica finalidad se
crearon los Subdelegados de Aguas, el primero de los cuales en este periodo

SAhumada, 1860, p. 228.
“Cfr. Nota 67.
" Ahumada, 1860, p. 292; Cano, 1941, pp. 104-105; 258,
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fue el de San Martin (Decreto del 2-julio-1853), designandose para su
desempeiio a Felipe Estrella, con una asignacién mensual de 150 pesos”
Intervenia en los juicios verbales y remitia al Juzgado General aquellos
que por su gravedad convenia iniciar por escrito. Llevaba un libro con las
actas de los juicios tramitados, cuyas sentencias podian ser apeladas ante
el Juez General y cada tres meses elevaba una memoria referida a los
trabajos efectuados b las sugerencias acerca de las reformas que era
conveniente realizar’?. Aunque dependian del Juez General de Aguas,
tenian sus mismas atribuciones (Decreto 6-setiembre-1853, Art. 4°) en la
jurisdiccién asignada, aunque estaban sujetos a aquél por via de
apelacién”.

d) Perceptores de tasas. De acuerdo con la costumbre existente, las tasas
eran percibidas por los subastadores del rio (porque ellas eran el precio de
sus contratos), pero también designaban a los recaudadores (Vid. supra
1.1.3 y 4). En alguna oportunidad se cobraba una tasa extraordinaria
destinada a trabajos no incluidos en el contrato del subastador, cuya
percepcién corria a cargo del recaudador nombrado por el subastador
quien, a su vez, la entregaba al gobierno. Ese cobrador recibia un sueldo
del Estado, establecido mediante un porcentaje sobre lo recaudado, aun-
que los gastos de percepcién se cargaban al subastador. De acuerdo con
las normas de 1852 y 1860, el recaudador también cumplia las tareas de
tesorero (porque guardaba los fondos y se encargaba de los pagos dis-
puestos por el Juez) y contador (porque debia llevar y presentar las
cuentas de recaudacién e inversién)”*

€) Escribano de Aguas. Un decreto del 29 de noviembre de 1862 mani-
fiesta que ya existia en 186177

2.2.2. Servicios parciales de regadz’o, que comprenden las comunidades
de regantes y funcionarios descentralizados de hijuelas, acequias o
canales”®

a) Corporaciones de regantes: sus caracteristicas juridicas. Cada regante
integraba una comunidad o corporacién compuesta por todos los usua-

'AHM:. Carp. 202, Doc. N” 18.

"?Decreto del 16 julio 1856. AHM:. Carp. 202. Doc. N° 47, p. 96.

*Cfr. Nota 19; Cano, 1941, pp. 104-106; 251-252; 254.

“Decretos: 7 agosto 1852, articulo 3”; Reglamento del Retamo, articulos 6 a 10 (Cfr.
Notas 16 a 20); 15 setiembre 1853; Proyecto de 1860, articulos 75 a 78 (Cfr. Nota 27). Vid.
Cano, 1941, pp. 108-109; 237 y 256.

>Rom., 1862, p. 295; Cano, 1941, p. 109.

““Para todos los temas considerados en este apartado, Vid. Ahumada 1860, pp. 260-271;
Cano, 1941, pp. 110-111: 212-227: 246-248; 253-254. Para los antecedentes historicos:
Martinez, 1986, pp. 344-346.
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rios de un mismo cauce particular. Entitativamente se puede considerar a
este cuerpo como una persona juridica, con obligaciones y derechos. Por
esta causa, el Proyecto de 1860 indica: “Las aperturas de las acequias
matrices se hacen por cupos, cuidando cada hijuela de su frente (...) en
proporcién a sus terrenos de regadio (...)” (Art. 81). Es decir, que se
asigna la responsabilidad o cuidado a la hijuela—o corporacién—y no a
sus regantes individualmente considerados. El Estado entregaba el agua a
la comunidad de regantes, que debia encargarse del reparto y de la
ejecucion de las obras adecuadas al servicio publico parcial de sus miem-
bros. A tales efectos, cada corporacion tenia sus propios funcionarios,
régimen financiero y atribuciones impositivas. En el decreto del 17 de
setiembre de 1852 y en el Proyecto de 1860, articulo 7°, se identifica a esta
comunidad como “accionistas”. En los afios 1852 y 1853 figuran frecuen-
temente “comisiones” de regantes que actian junto con el juez de hijuelas
(Vid.1v, 2.5). En el Proyecto de 1860 se contempla la designacién de una
comision, elegida por los regantes, y compuesta por tres vecinos bajo la
presidencia del juez de hijuela que, al mismo tiempo, actuaba como
representante legal del cauce y cuerpo elector, pues elegia anualmente al
juez de hijuela (Art. 50). También los regantes tenian otras intervencio-
nes importantes, como asesorar al juez en problemas técnicos, presupues-
to, “en el contrato de los tomeros o subastadores del rio” (Proyecto de
1860, Art. 72); en funciones judiciales (Decreto 6-setiembre-1853,
Art. 4°). Pero su participacion mas directa era la de electores de los jueces
y empleados de los canales y acequias (Decreto 17-setiembre-1852, Art. 6°
y Proyecto de 1860, Art. 70). Finalmente, podian oponerse o imponer su
voluntad contra decisiones que estimaran lesivas al interés del cauce que
utilizaban, aunque ellos no estuvieran perjudicados en forma directa
(Reglamento del Retamo de 1852, Arts. 27 y 38 y Proyecto de 1860,
Arts. 7° y 15).

b) Jueces de hijuela. Figuran desde 1833 y el Reglamento de 1844 los
conserva ampliando la competencia. En el Decreto de 1852 (26-
diciembre) les encomienda fijar los cupos de cada regante (Art. 3°). Estos
jueces debian ser propietarios, regantes en el cauce (Reglamento del
Retamo de 1852, Art. 1°) y eran elegidos anualmente por los regantes del
cauce correspondiente (Decreto del 17-setiembre-1852, Art. 6°; Regla-
mento del Retamo, Art. 1° y Proyecto de 1860, Art. 70) y podian ser
reelectos (Reglamento del Retamo, Art. 1°). En caso de acefalia, los sub-
delegados de aguas estaban autorizados a proveerlo interinamente (Adi-
ciones al Proyecto de 1860, Art. 33). Dependian jerarquicamente del Juez
General de Aguas, cuyas 6rdenes debian ejecutar, de lo contrario, hasta se
los hace pasibles de una multa si se produjeran derrames por la falta de
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distribucion de los cupos entre los regantes o no vigilar su apertura
(Decreto del 26-diciembre-1853, Art. 4°). Asociados con dos vecinos ele-
gidos por los regantes, podian redactar Reglamentos que ordenaran la
distribucién del agua en los cauces respectivos (Reglamento del Retamo,
Arts. 3° y 4°). El Proyecto de 1860 les asigna abundantes funciones:
repartir el agua de la hijuela y tener en su poder las llaves de cada
compuerta (Art. 35); establecer las condiciones técnicas que debian obser-
var las obras (Art. 36); “formar una lista nominal de todos los propietarios
que estén bajo su inspeccion con el nimero de cuadras o sitios que cada
uno tenga” (Art. 43, inc. 4 y también en el Reglamento del Retamo,
Art. 3°); “hacer cumplir al tomero su contrato, y compeler a los interesa-
dos para el pago del tomero, y ordenar a sus subalternos el modo cémo
deben distribuir el agua (...) (Art. 43, inc. 6); “imponer multas a los
infractores”, pero dentro de ciertos limites (Art. 43, inc. 8; también en el
Reglamento del Retamo, Art. 4°). Es decir, poder disciplinario. En cuanto
a la remuneracion, ella consistia en eximirlos durante su ejercicio de las
tasas ordinarias que le correspondia pagar “sobre su terreno o maquina
en la hijuela de su dependencia” (Adiciones al Proyecto de 1860, Art. 31).
Todas estas funciones que acabamos de enumerar estan también conteni-
das en las Adiciones al Proyecto de 1860, Art. 3°.

c) Tenientes de jueces de hijuela. Son los encargados de ejecutar las
6rdenes del Juez de hijuela, a quien reemplazan en caso de impedimento
(Adicional al Proyecto de 1860, Art. 36). Se encuentra su antecedente en
el Reglamento del Retamo de 1852, en el cual se prevé la designacion de
cuatro Tenientes para que el Juez respectivo pueda “expedirse en el
desempeno de sus funciones” (Art. 32).

d) Decuriones. Eran funcionarios policiales subordinados, equivalentes
a los actuales subcomisarios, encargados de los distritos (o subdivisiones
de los departamentos en que se dividia la provincia). En el Decreto del 26
de diciembre de 1853 se les asignan responsabilidades de jueces de hijuela
en los lugares donde este funcionario no habia sido designado, con el
encargo de la apertura y fijaciones de cupos a los regantes (Art. 3°).

e) Tomeros particulares (de canal, hijuela, etc.). Se establece en 1852
(Decreto del 5 de octubre) para “cada hijuela desde el Pilar para arriba,
que en presencia y de acuerdo con el General, demarcara la cantidad de
agua que a su respectiva hijuela corresponda” (Art. 3°), o sea, recibirla y
repartirla. En esta tarea no podia intervenir ninguna otra persona, pues
es “el tomero particular de cada hijuela el encargado para el abasto del
agua de ella” (Art. 4°)"7. El Proyecto de 1860 les exige fijar “su domicilio

“TCfr. Nota 67.
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en las inmediaciones de la bocatoma” (Art. 35) y ellos, junto con el Juezde
hijuela, “son los unicos a quienes les es permitido manejar el agua en las
bocatomas” (Art. 48). Los “tomeros de canal” y “los tomeros de hijuela”
tienen sus funciones especificadas en las Adiciones al Proyecto de 1860:
los primeros en el articulo 1° y los segundos en el 2°. En lo esencial
ejercian las mismas funciones y las diferencias existentes entre ambos se
fundaban en la mayor importancia del canal sobre la hijuela, pues ésta
derivaba de aquél.

t) Otros empleados, que “demande el servicio de cada hijuela seran
nombrados por eleccién de los propietarios de sus hijuelas respectivas”
(Adicional al Proyecto de 1860, Art. 37). Tal seria, v.gr., el recaudador
previsto en el Reglamento del Retamo de 1852. ‘

g) Jueces de desagiie. Tratandose de cauces destinados al desagie de
propiedades irrigadas y que, accidentalmente, podian ocuparse para esos
efectos eran aplicables las mismas “reglas prescriptas acerca de los denun-
cios, apertura y administracion de los cauces que sirven para las aguas de
riego” (Proyecto de 1860, Art. 23).

IV. ACTOS ¥ CONTRATOS ADMINISTRATIVOS
1. Peculiaridades. Conviene sefnalar los rasgos mas sobresalientes.

1.1. Ejecutoriedad de los actos administrativos, que esta reconocido en un
decreto de 185278, mediante el cual se resuelve un pleito administrativo
entre regantes. Alli se ordena “dar cumplimiento a todo lo prevenido
anteriormente” (es decir, a la decision del P.E. sobre la contienda), pero
queda al afectado “su derecho a salvo para instruir en el término legal y
ante la autoridad competente, las acciones que puedan convenirle”
(Art. 9°). Por lo tanto, era posible que en materia de aguas los litigios
podian tener dictamen por los 6rganos judiciales y por la jurisdiccién
administrativa, segin que el objeto fuera civil o administrativo.

1.2. En cuanto a las formas de los actos administrativos, la exigencia de la
publicidad aparece ya puesta en practica en 1813 con las modalidades de
la época: publicacién de bando, anuncio por carteles y “senas [o redobles]
con las cajas” que acompaiiaban al pregén’®. El Proyecto de 1860 manda
al Juez de Aguas llevar “dos libros principales” para registrar sus decisio-
nes: “uno para extender las actas de sus resoluciones que firmara y hara
firmar a los dos contendores; y el otro para anotar todas las 6rdenes que

"Mendoza, 17 setiembre 1852. Vid. Cano, 1941, pp- 128 y 247.
"“Remate del 30 julio. En Cano, 1941, pp. 206-207.
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diere, las circulares y citaciones, con lo demas que ocurriere en su juzga-
do, este [se] llamara libro de acuerdos” (Art. 63).

2. Los contratos de riego como concesion
de servicios piiblicos

2.1. La concesién de este servicio publico mediante la atribucién tempo-
raria a particulares, estaba apoyada en una antigua practica. Sobre el
particular, hemos explicado en otro trabajo sus caracteristicas y
alcances®’,

Ahora recordemos que el contrato se denominaba abasto o subasta del rio
y el concesionario subastador. Su objeto principal era la provisién y reparto
de las aguas de riego hasta las tomas de los diferentes canales. Podia
incluir la obligacién accesoria de reparar obras publicas referidas a la
condicién principal, especialmente la de la toma en el rio Mendoza. La
duracién solia ser anual. En la licitacién debia proponerse el precio que el
subastador ofrecia pagar anualmente en caracter de arrendamiento del
rio. Desde 1813, estaba admitida la posibilidad de expropiacién del servi-
cio y la exencién de impuestos. El arrendatario o subastador debia asegu-
rar la continuidad del servicio y si no cumplia o impedia la provisién de
agua por mds de tres dias, el servicio podia ser asumido directamente por
el Estado.

2.2. En cuanto a las relaciones entre el concesionario y los usuarios previstas
en este contrato, el precio y la ganancia para el subastador consistfan en las
tasas que éste recaudaria. En 1845 se habia establecido el monto de esas
recaudaciones en un real por sitio en la ciudad y un real por cuadra en el
campo®'. Si no lo hacia en el tiempo establecido (setiembre), el deudor
debia abonar el doble y cargaba con las costas de requerimiento (Art. 2°).
Desde 1847, el subastador tenia el derecho de denunciar las tierras no
inscriptas y hacer aplicar penas a los infractores. Las referencias prece-
dentes significan que las tarifas estaban fijadas y el concesionario estaba
protegido contra las actitudes dolosas de los usuarios. Un recaudador; en
nombre del subastador, efectuaba la percepcion de las tasas y entregaba asu
mandante los fondos provenientes de las prorratas ordinarias®, pero
reservaba a favor del Estado las prorratas extraordinarias que imponian

3Vid. Martinez, 1986, pp. 331-333; 347-348.

8!Decreto del 16 agosto 1845 (Art. 1°) que reglamenta la ley de la misma fecha. Vid.
Cano, 1941, p. 226.

#2fdem., articulo 5°.
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las autoridades para la realizacién de trabajos en el canal Zanj6n®3.

2.3. En ¢l Proyecto de 1860 encontramos la obligacion impuesta a los
concesionarios de residir en las proximidades de las tomas durante los
meses de crecidas (Art. 68). Desde 1813 tenian atribucién de aumentar o

disminuir el agua, de acuerdo con el caudal de los cauces que él contro-
laba®*.

2.4. Finalmente, en cuanto a las formas para la celebracion de los contra-
tos, debe destacarse la participacion de los regantes en el asesoramiento al
Juez de Aguas. Esta modalidad habia quedado consolidada en 1847°°. El
Reglamento del Retamo de 1852 hace participar a los usuarios en la
eleccion del Juez de Acequia (Art. 1°); en el nombramiento del recauda-
dor de la prorrata (Art. 6°); manda que los vecinos intervengan en la
decision sobre trabajos publicos que el Juez de Acequia proponga
(Arts. 10y 11); en la concesion de cupos de nuevos terrenos (Art. 24); en
la adopcién de medidas para evitar derrames o desbordes de los cauces
(Art. 27). Esta modalidad la reafirmé el Proyecto de 1860 (Art. 72)%, Era,
pues, una costumbre que se encuentra presente en todo lo que iba del
siglo y se prolongé en la legislacion posterior®”. Mas adelante, estas
comisiones de vecinos también fueron facultadas para estimar los perjui-
cios emergentes del incumplimiento por parte de los concesionarios y

para imponer las sanciones administrativas que correspondiere®.

2.5. En general, las obras publicas de riego se realizaron bajo el régi-
men de contratacion. Pero a finales del periodo se exigi6 1a licitacién, como
lo indica el decreto del 10 de diciembre de 1863 para la construccién del
canal de La Paz al Desaguadero (Vid. vi, 1.].3.). En este decreto se
impone, también, la obligacién de trabajar con un numero minimo de
. obreros para apresurar la terminacién de la obra®’.

3. Ejemplo de contrato con un subastador

El celebrado por José Calderén el 15 de setiembre de 1853 proporciona

~

**Decreto del 10 agosto 1849, articulo 5°. Vid. Cano. 1941, p. 234.

*Cfr. Nota 79.

*Decreto del 7 agosto, articulo 1°: “asociado de ciudadanos inteligentes”. Vid. Cano,
1941, p. 230. .

" Asociado “de una comisiéon que el vecindario nombrara”. Cfr. Nota 26.

*"Rom, 1864, pp. 540 y 546; 1865, pp. 37 y 64; 1867, pp. 44 y 113.

"*Decreto del 29 noviembre 1867. Rom, 1867, p. 153 (Vid. Cano, 1941, p. 132).

"Rom, 1862, p. 304.



Anotaciones historicas sobre el riego en Mendoza durante la década 1852-62 759

un ejemplo que permite apreciar las caracteristicas del sistema de abasto
de agua, aunque con algunas variantes. En él, el contratista fijaba en los
siguientes términos sus responsabilidades:

“Me obligo a servir el abasto de agua en el Rio parala c1udad y campana
con toda el agua necesaria por sélo un ano que empezara a correr
desde el 15 de setiembre del afno 54.

Me comprometo a reforzar y guardar todos los puntos en que pueda
derramar y derrame el agua desde la embocadura del rio al Canal hasta
la toma denominada de Guinaza™.

Calderon debia pagar 50 pesos de multa cada vez que se produjera una
merma considerable de agua con una duracién mayor de tres dias. Se le
abonarian 2.000 pesos por la totalidad de su trabajo, que se dividirian de
la siguiente manera: mil al contado, quinientos 2 medida que las obras en
construccion lo exigieran y los quinientos restantes permanecerian en
caja como garantia de su compromiso. Este depdsito podia ser empleado
por el gobierno para subsanar cualquier inconveniente que interrumpie-
ra la normal distribucién del agua, pero si no era utilizado debia ser
entregado al subastador. En virtud de este compromiso, Calderon solicité
diferentes sumas de las que estaban asignadas para los trabajos de repara-
ci6n, en los meses de enero, marzo y abril de 1854”!. Sin embargo, parece
que no cumplié con la totalidad de las obligaciones contraldas porque el
Juez de Aguas le impuso una multa por infraccion al contrato”™. Por otra
parte, el Comisario del 6° Departamento reclamé se descontase de los
fondos depositados en caja por el subastador, los gastos que se debieron
real(iéar para proveer de agua a la ciudad por incumplimiento de Calde-
ron’”.

V. ORGANIZACION JUDICIAL

1. Confusion entre lo jurisdiccional
y lo administrativo

Perdura esa caracteristica “debido a que la distribucién y aprovechamien-
to del agua creaba problemas legales, junto con los sociales y econdmicos
de los que no se puede prescindir. Se debié tomar, pues, la tradicién como

YAHM,. Carp. 120. Doc. N* 43 y 45.

Mfdem, idem.. Doc. N 77.

"Mendoza. 8 abril 1854. AHM., loc. cit., Doc. N* 78.

%8 abril 1854. En E! Constitucional. N 596 (12 mayo 1854), pp. 24-31.
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la recibia ya arraigada. Por otra parte, la materia jurisdiccional propia de
los jueces imponia la confusién con los érganos administrativos. Ello
ocurre porque el reparto del agua origina derechos administrativos y no
civiles, ‘cuya protecciéon ataiie —dice Cano— a la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa’ y en este nivel se suscitan la mayor cantidad de
controversias”®*. Si en el Reglamento de 1844 se reconoce al Juez General
de Aguas “jurisdiccion ordinaria (...) en todos los asuntos de mayor
cuantia” [los que pasaban de 50 pesos]®®, en 1853 se repite esta simultanei-
dad jurisdiccional porque el P.E. dirime un pleito entre particulares,
aunque debe reconocerse que, desde un punto de vista contencioso-admi-
nistrativo, se encuentra resuelto por su juez natural. El Proyecto de 1860
le otorga al Juez General de Aguas, al mismo tiempo, jurisdiccién ordina-
ria y competencia administrativa y esas atribuciones les concede también a
los jueces de hijuela (Arts. 30 y 71).

2. La atraccion del fuero de aguas

El régimen juridico del regadio allana todos los fueros sin excepcion. Esta
circunstancia, que ya se registra en disposiciones anteriores, las hallamos
igualmente en este periodo. Tales son los casos del Reglamento del
Retamo de 1852 (Art. 3°) y del citado Proyecto de 1860. En cuanto al
sistema procesal, €l de 1860 prevé dos procedimientos: uno escrito, para los
pleitos mayores de 50 pesos (Art. 62), y otro abreviado o sumario, pues no
se aceptan mds de dos escritos por cada parte (ibid.); dictamen de asesor
nombrado por el Gobierno (ibid.). Ademais, en el Reglamento de Adminis-
tracion de Justicia (dictado también en 1860) se mandaba que el asesor de
Aguas debia ser el Juez en lo Civil (Art. 75).

3. Son muy dignas de mencién las garantias sobre la buena fe procesal.
Para el caso de apelacion se mandaba efectuar previamente un deposito
de 15 pesos y si el recurso era rechazado aquella suma quedaba en
cardcter de multa (Art. 62). Mas significativa ain era la clausula que
implicitamente ponia un dique a las aventuras, artificios o astucias litigio-
sas: “Siendo todos los asuntos en el ramo de aguas puramente practicos,
con muy pocas excepciones y resultando de la demora del Juez en sus
resoluciones graves perjuicios, a fin de no ser embarazado por argumen-
tos y cavilocidades que no entienden y que por tnico resultado producen
grandes perjuicios, pues que lo que se necesita son personas de conoci-

MMartinez, 1986, p. 348.
Y3 1bid.
"Ctr. Nota 78.
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mientos practicos que sepan hacer las cosas aunque no las sepan argiir
con el fin unico de entorpecer, se les prohibe a los procuradores represen-
tar a ningun individuo en el Juzgado de Aguas salvo que sea asunto
propio” (Art. 65).

4. También estaba prevista la acumulacion de acciones, pues debian
reunirse de oficio todas las oposiciones referidas a un mismo pedido de
concesién de aguas o imposiciéon de servidumbres (Art. 19). En el segun-
do caso (servidumbre), el Proyecto de 1860 disponia derivar el asunto a
dictamen de arbitradores. Si las partes estaban de acuerdo en un nombre,
actuaba uno solo, pero si hubiere discrepancia, cada parte podia designar
uno “con facultad de elegir un tercero en discordia, los cuales decidiran
sin ulterior recurso” (Art. 12).

5. En diversas normas estaba prevista la supletoriedad de la ley procesal
comin. Ya el reglamento de 1844 consignaba este principio e indicaba el
procedimiento concreto®”. En el Proyecto de 1860 se dispone que en
emplazamientos se seguirdn las formas y términos establecidos para el
procedimiento ordinario (Art. 10), “sujetdndose en cuanto al término (...)
alo que determine el reglamento de administracién de Justicia” (Art. 60).

6. Lo contencioso-administrativo y el régimen de riego

6.1. El Juez de Aguas tenia competencia para dictaminar en las causas
contencioso-administrativas. El ya citado decreto del 17 de setiembre de
1852 constituye una sentencia formal emitida por el P.E. como juez en
este aspecto”®. En el Proyecto de 1860 se precisan los alcances en esta
materia, pues expresa que “Si la oposicién consistiere en puntos pecu-
liares de las ramas de Policia y de seguridad, remitird la cuestién a
juzgados ordinarios” (Art. 8°). Segun esta propuesta legal, corresponden
a lo contencioso-administrativo las oposiciones a concesiones de aguas
(Art. 8°); las oposiciones a la imposicion de servidumbres administrativas
(Arts. 15 y 18); las oposiciones a las concesiones de aguas “para mover
molinos o cualquiera otra maquina industrial” (Arts. 17 y 18); el poder
disciplinario para imponer multas o conmutarlas “con trabajos publicos”
(Arts. 38 y 56)"".

6.2. En el régimen de aguas de Mendoza durante esta etapa, se reco-
nocia al Poder Judicial como la mas alta instancia civil. La llustrisima

YCHr. Martinez, 1986, p- 349.
““Cir. Nota 78; Cano, 1941, pp. 245-247.
bid.
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Cémara entendia en apelacion las decisiones que, originalmente eran de
jurisdiccién del Juez General de Aguas. En el Reglamento del Retamo de
1852, los jueces de hijuela debian conceder alzada ante el Juez General de
Aguas (Art. 25). Debe recordarse que, en materia de riego, la competen-
cia originaria correspondia a los jueces de hijuela, si los asuntos eran
verbales inferiores a 50 pesos, o al Juez General de Aguas si eran asuntos
superiores a esa suma. Las apelaciones se concedian, pues, ante el presi-
dente del tribunal de alzada y éste intervenia cuando su presidente
revocaba la sentencia que se recurria. De esta manera, las instancias eran
tres (Reglamento del Retamo cit., Art. 25).

El Proyecto de 1860. permite apelacion ante la Ilustrisima Camara de
las sentencias emitidas por el Juez General de Aguas en las cuestiones
escritas (Art. 62). Pero cuando se revisaban sentencias verbales se estable-
cia un procedimiento especial: si alguna de las partes “pidiese apelacion,
se le concederd, ordenando que cada uno de los litigantes nombre un
individuo por su parte, y asociados éstos al Juez, oiran de nuevo la
demanda y recibiran cuanta prueba presenten” (Art. 61). Enrealidad, era
un original sistema de arbitraje.

7. Competencia de los tribunales

En lo contencioso-judicial, los 6rganos superiores de justicia eran de
alzada en lo judicial (contencioso o no) cuando las decisiones de los jueces
inferiores se referian a las aguas. Como hemos indicado anteriormente, la
jurisdiccién ordinaria en lo contencioso-administrativo de aguas corres-
pondia al Juez General de Aguas, quien era un funcionario administrati-
vo. Por otra parte, los 6rganos inferiores de la justicia también detentaban
jurisdiccién en los casos contenciosos judiciales (es decir, fuera de la esfera
contencioso-administrativa), que se vinculaban a lo civil y cuyos jueces
tenian competencia en ese fuero. Asi lo indica el articulo 9° del Decreto
del 17 de setiembre de 1852'%, que prevé acudir a la justicia civil para
reclamar los dafios sobrevinientes de un acto administrativo en lo atinente..
al regadio y cuya ejecutoriedad no permitia la discusién previa al cumpli-
miento del acto. También el Reglamento de la Administracién de Justicia
de 1860, contempla la jurisdiccion arbitral civil ante el Juez de Letras en
lo Civil en los asuntos de aguas y algunas otras cuestiones de hecho.

8. Registro de las concesiones

8.1. El Decreto de 1852, ya citado'"!, obligaba al registro de las concesio-

9CEr, Nota 78.
10199 setiembre. Cfr. Nota 8.
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nes de regadio. Desde el Reglamento de 1844 se mandaba al Juez General
de Aguas compeler a los jueces de hijuela para que formaran los registros
en la zona de su competencia (Art. 20)'°%. Esta exigencia se repite en el
Reglamento del Retamo de 1852 (Arts. 4°y 6°). También se encuentra en
el decreto del 22 de setiembre de 1852, ya citado (Art. 5°). Igualmente en
el Proyecto de 1860 se dispone que el Juez de cada hijuela matriz “mande
formar una lista nominal de todos los propietarios que estén bajo su
inspeccion con el numero de cuadras o sitios “que cada uno tenga”
(Art. 43, inc. 4).

8.2. Esta exigencia, principalmente, obedecia a motivos de naturaleza
impositiva, pues desde 1844 se disponia averiguar los terrenos de labran-
za que no estuvieran registrados y no pagasen prorratas y dispondra lo
que sea necesario para que se haga el abono correspondiente (Art. 21).
Tales disposiciones se vuelven a encontrar posteriormente en 1845 y
1847193, Segtin el Proyecto de 1860, es obligatorio denunciar anualmente
los nuevos cultivos (Art. 73). Pero en las Adiciones a ese cuerpo legal,
aparece como razon del registro, también la de equitativa distribucion de
las aguas: dar “a cada hijuela (...) la cantidad a que tiene derecho”
(Art. 59104,

9. Un conflicto de jurisdiccion

Una disposicion adoptada por el Juzgado de Aguas en 1858, relativa al
subastador del rio, dio origen a una confusa situacion en la cual se plante6
un problema de jurisdiccion. Basiandose en la autoridad que el P.E. le
habia concedido para celebrar los contratos de los trabajos relativos a la
seguridad del canal, el Juez de Aguas, Lino Guinazu, estipul6 que queda-
ban exentos del servicio militar y civil los trabajadores que se ocupasen de
esas obras de interés publico. La excepcién comprendia al subastador y a
cuarenta y tres peones que efectuaban trabajos en el rio'”. De este
numero, doce quedaban exceptuados durante el término de un ano
porque debian estar permanentemente a disposicién del subastador'?’.
Esta medida adoptada por un funcionario del ramo de aguas y relativa al
ambito castrense, no fue reconocida por parte de las correspondientes

"2Cer. Martinez, 1986, p. 339.

""Cano, 1941, pp. 224, 226, 227 y 231.

"™fdem.. p. 281.

' Juzgado de Aguas al Ministro de Gobierno. Mendoza, 25 seuembre 1858. AHM.. Carp.
105, Doc. N* 34.

'L oe. cit. Doc. N” 86.
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autoridades militares. El Comandante del 1° Escuadron cit6 al subastador
arecibir ordenes, hecho que motivo la queja del Juez General, quien puso
al tanto de la situaciéon al Ministro de Gobierno:

“El Juzgado extraina sobremanera que este hombre empleado en el rio,
y que tiene obligada su persona a no poderse separar de su puesto sino
por horas sefialadas, sea compelido a prestar servicios militares (...) y al
efecto me permito hacer notar a S.Sa. los riesgos a que quedaria
expuesto el publico, separando al subastador de la atencion que le
impone su contrata (...)"'"7.

Mais tarde, siguiendo una indicacion del Ministro de Gobierno, le fue
presentada al Comandante Giménez la lista de los doce peones ocupados
en los trabajos del rio. Sin embargo, el Comandante los incorpor6 al
servicio militar indicando que no podrian ser eximidos mientras no tuvie-
sen excepcién impartida por autoridad competente'*®.

VI. REGIMEN ECONOMICO Y FINANGIERO

Las disposiciones legales para regular el riego también respondian al
propésito de alentar oficialmente la promocién econémica, sustentada
sobre una sélida base financiera.

1. Las Aguas y la politica econémica del Estado
1.1. El regadio en la politica estatal

1.1.1. Ladistribucién de las aguas era también utiliza«! - romo instrumen-
to de una politica econémica. En 1855, la supresion «icl privilegio que
gozaban los sembradios de trigo revela que el Estado habia concedido esa
prerrogativa cuando lo consideré conveniente para el desarrollo eco-
némico'?. Asimismo, el uso de los molinos fue privilegiado para utilizar
las aguas con destino a sus fabricas, siempre que “no cause perjuicio alos
duenos de ella” (Proyecto de 1860, Art. 17).

1.1.2. Cuando fue creada la Villa de La Paz (4 de agosto de 1850), el
decreto muestra el interés del Estado para fomentar nuevos cultivos, cuyo
proposito era allanar las dificultades del camino a Buenos Aires. La
temida “travesia” era, en realidad, un desierto y se procuraba aliviar sus
efectos “por medio de represas, y formar si hubiere agua suficiente, una

'""Mendoza, 14 octubre 1858. Carp. 105, Doc. 37.
""fdem., Doc. N" 41.
YCEr. Nota 23.
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hacienda de potreros, o al menos destinar toda el agua de la acequia
matriz para dichas represas (...) (Art. 11). Al mismo tiempo, era un modo
de atender las dificultades que ocasionaban extensos tramos del camino a
Buenos Aires por falta de cultivos y de agua. Idéntico proposito alienta el
articulo 17 del mismo decreto que, en la concesién de aguas, dispone
otorgar “siempre preferencia [a] los terrenos adyacentes al carril [o cami-
no], a fin de extender la labranza cuanto se pueda”''’.

1.1.3. El espiritu de esa norma de mediados del siglo se repite en el
decreto del 17 de setiembre de 1852, cuyos considerandos hablan del
prop6sito de “facilitar el transito y proteger el comercio, evitando las
cuantiosas pérdidas que experimentaba constantemente por falta de re-
cursos en aquel punto los troperos y negociantes de cuatropea”. En
alguna oportunidad hasta los regantes facilitaron sus acequias para que
un negociante hiciera transitar los arreos de vacunos. Para revertir esta
situacion y obligar a que los cauces se incorporasen al desenvolvimiento
de la economia, el citado decreto emplaza a los propietarios que utilizaron
esa acequia a construir otra dentro de un plazo perentorio y cultivar los
terrenos correspondientes (Arts. 1°a7°)'!'". En esta época debe situarse la
construccion de un cauce desde La Paz hasta el Desaguadero con la
finalidad de extender los cultivos hasta esos lejanos lugares del Este
mendocino y asegurar la provision del agua en el camino hacia el litoral
argentino. Esta obra fue proyectada en 1853, pero recién se dispuso
convocar su construccion en 1863, incluyéndose un camino paralelo a ese
cauce''?.

2. Intervencidén en las obras técnicas y en el
perjuicio de las obras

2.1. El control oficial de las obras técnicas. Para favorecer el desarrollo
econdémico de la region, el Gobierno de Mendoza obligé al mantenimien-
to de précticas como la de exigir la limpieza de los cauces''>. El decreto del
22 de setiembre de 1852, encarga a una comisiéon redactar el proyecto del
Reglamento General de Aguas, destacindole la necesidad de “metodizar
la economia y equitativa distribucién de los canales” (Art. 2°)''*. Este
empleo adecuado de las aguas esta reflejado en el Proyecto de 1860,

""Cano, 1941, pp. 235 y 236.
"WICEr. Nota 78.
"Dpecreto del 10 diciembre 1862. Rom, 1862, p. 304.
"3CEr. Martinez, 1986, p. 353.
"HCEr. Nota 8.
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donde se dispone que para solicitar un “denuncio” el propietario debe
ubicar el volumen de “caudal cuya concesion solicita, los puntos por
donde debe conducirla, la capacidad o superficie del predio que va a
regar y el cauce publico o particular adonde arrojara las aguas sobrantes”
(Art. 5°), y Reglamento del Retamo (Arts. 12, 14 y 15). Igualmente esa
tutela del Estado se manifiesta en la obligacién de construir los desagiies
de acuerdo con caracteristicas técnicas prefijadas''®, asi como la rectifica-
cién de los cauces y sus medidas, fijados por el Reglamento del Retamo
(Art. 14) o el Proyecto de 1860. Por otra parte, las condiciones estableci-
das en el dltimo citado, demuestran que no se trataba de nuevas formali-
dades o exigencias tributarias. Esto demuestra que el Estado procuraba el
empleo econémicamente provechoso de las aguas.

2.2. Los efectos perjudiciales de las aguas. Este problema, también consi-
derado en afios anteriores''°, incluye los siguientes aspectos:

2.2.1. Elavenamiento. Consistia en dar salida a aguas muertas o excesi-
va humedad de los terrenos mediante desagiies. El agua retenida en el
subsuelo, a poca distancia de la superficie, perjudicaba a los cultivos. Esos
predios, ahora revenidos, estaban habitados y, por lo tanto, cultivados,
pero la excesiva acumulacién del liquido, por motivos geoldgicos, inutili-
zaba el suelo para la agricultura. Las obras aplicadas en estos terrenos
tendian a recuperar su posibilidad productivay evitar el derrumbe econé-
mico de quienes las cultivaban. Para evitar esas réveniciones, la legislacion
obligaba a los regantes construir desagiies con indicaciones técnicas apro-
piadas a su destino. En este sentido, el Reglamento del Retamo de 1852
establecia esa exigencia como una condicién, incorporada a la misma
concesion de aguas (Arts. 18 a 21). El Reglamento de 1860 le dedica todo
su Titulo 3° (Arts. 20 a 23).

2.2.2. La desecacion de ciénagas. Era éste un fendémeno con efectos
semejantes al anterior, pero de caracteres diferentes. Se trataba de terre-
nos en los cuales la gran acumulacion del agua subterranea surgia hacia la
superficie en tal extension que 1mp051b|]1taba los cultivos. Por consiguien-
te, era importantisimo impedir que las c1endgds subsistieran. En el
Proyecto de 1860 se dispone que, con el objeto de “evitar derrames que
causen las ciénagas”, el declive de las aguas que se utilicen, obligatoria-
mente deben ser dirigidas hacia el naciente (Este) o al. Norte, que es el
declive natural de la regién mendocina (Art. 67). Debido a que un lugar
con tendencia a encenegarse era la llamada “Canada de Moyano” se

o

"""Decreto del 6 setiembre 1853, articulos 2 v 3°.
"5Ctr. Martinez. 1986, pp. 353-354.
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prohibia que los derrames se dirigieran hacia ella, “sea cual fuere el
motivo”, bajo la pena de 50 ps. de multa, “con la obligacién de secar los
pantanos que se originen” (Art. 92). Esta norma tiene su antecedente en
el Reglamento del Retamo, articulo 26.

2.2.3. Perjuicios de las crecientes y avenidas. Igualmente esta preocupa-
cion tenia tradicién''”? y estd contemplada en el Reglamento del Retamo
(Art. 38). En las Adiciones al Proyecto de 1860 se indica como “deber” del
Tomero General, que “en los casos de aluvién en la sierra o llanos o
derrumbes de otro canal sobre el de su cuidado” baje “inmediatamente las
compuertas de la boca para que se disminuya la cantidad, y no dane a las
haciendas que abastece, restableciéndola asi que el aluvién o peligro
cesen” (Art. 14). En la época de este proyecto, el Estado mendocino
construyd, ademas, obras destinadas a prevenir estas inundaciones.

3. Las contribuciones de los regantes y los recursos
del Estado''®

3.1. En los comienzos, el uso y distribuciéon de las aguas de riego, incum-
bia a los usuarios y por ello se considerd que lo equitativo era que sélo ellos
abonasen tasas y gastos originados por ese servicio, llamado prorrata. Pero
mas adelante, al ampliarse la extensiéon de los cultivos, el uso y la distribu-
cion de las aguas determin6 que como aquellas prorratas ordinarias no
cubrian las necesidades a que estaban destinadas, el Estado debi6 costear
gastos generales mediante impuestos. De esta manera, las erogaciones de
carécter general, es decir, que beneficiaban a todo el sistema (v.gr. Juez
General, obras del rio Mendoza) tueron sostenidas por las arcas del
gobierno. Desde entonces, la fasa, que era un gravamen para costear el
regadio, se transformé en impuesto inmobiliario territorial, aplicado s6lo
parcialmente a la irrigacion, pues en su mayor parte fue destinado a los
gastos generales de la administracién publica.

3.2. “Las obligaciones patrimoniales de los regantes consistian en pa-
gar tasas en dinero y realizar trabajos o proveer materiales. Estos podian
ser: limpiar cauces, construir obras necesarias para el servicio publico de
riego y explotacién de ese servicio. Igualmente debia realizar contribucio-
nes ordinarias (o regulares) y extraordinarias (o excepcionales)”''?. En
ciertas ocasiones, el Gobierno imponia contribuciones extraordinarias a

"idem., p. 353:
""Cano, 1941, pp. 28-29; 151; 156-157; 160.
""Martinez, 1986, pp. 349-350.
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los regantes, obligado por circunstancias eventuales que, generalmente,
se destinaban para la reparacién de dafnos causados por las aguas o
mantenimiento de los cauces, cuyos contribuyentes eran solamente los
afectados o interesados. Algunas veces consistian en una prorrata entera
mas (Decreto del 13 de setiembre de 1853, Art. 1°) o de cuarto (Decreto
del 7 de agosto de 1852, Art. 1°). Este tributo era anual. En la misma
categoria entraban las multas reunidas por mora en el pago de prorratas o
por transgresién a disposiciones emanadas de la autoridad administrativa
(Proyecto 1860, Art. 33), las cuales se aplicaban a las obras de riego o “a
beneficio de los carriles publicos” (Idem, Art. 86). Esas obras extrordina-
rias en las hijuelas se sustentan también con aportes extraordinarios que
imponia el Juez General de Aguas y las comisiones correspondientes,
partiendo del costo de los trabajos ya presupuestados (Idem, Art. 80)'°.

3.3. Mientras se trataba de tareas rudimentarias como limpieza de
cauces, construccién de pequenas tomas, los regantes podian concurrir a
dichos trabajos (Vid. Reglamento del Retamo, Art. 4° y 30). Pero des-
pués, debido a la extensién de los cultivos, fue necesario realizar obras de
mayor envergadura y alcance, los reducidos esfuerzos de particulares
tuvieron que ser reemplazados por los oficiales del gobierno o del Estado,
que siempre disponia de mayores recursos (Vid. Ordenanza del Jefe de
Policia, Art. 2°, en nota 25 y Reglamento del Retamo, Art. 10). En esta
situacién, las obligaciones primordiales de los regantes atendieron dos
objetivos: contribucién a las obras de riego y prestacion del servicio
publico de regadio.

4. Obligaciones de los regantes

A los efectos de abordar un estudio sistematizado, podemos clasificar las

1297 comienzos de 1860 el Jefe de Policia emitio una orden referida a la apertura o
limpieza del Tajamar chico o hijuela de la ciudad. Considero que esa “operacion se hace a
mads de gravosa, dificil de cumplir alos vecinos por la escasez de brazos, y que en estos casos se
hacen pagar a precios excesivamente subidos, aprovechindose de la urgencia con que por lo
regular se plantean estos trabajos”. En razon de estos fundamentos, los duenos de los
“edificios o sitios ubicados en los cuarteles 67, 7, 87,9, 10°, 11"y 12 de ciudad abonaran un
real por casa o sitio cada vez que deba abrirse el Tajamar e hijuelas, en lugar de un pedn (Art.
1). Se dispone que, en adelante, esos trabajos los “hara la Policia, ya sea conchabando
peones o con los destinados a obras pblicas, no ocupandose para esto los criminales sino tan
s6lo los incursos en los Reglamentos policiales” (Art. 2°). Esta recomendacion de las contri-
buciones a que alude el articulo 1” seria recaudado por los Decuriones, quienes dardn
“cuenta al comisario y éste a la Policia” (Art. 3”) (Mendoza, 21 febrero. En El Constitucional.
N" 2152 (8 marzo 1860), p. 14).
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obligaciones de los regantes en aquellas que atendian la prestacion de un
servicio de interés general (es decir, para el conjunto del régimen de riego) y
las que miraban a servicios de interés parcial (referidas a un grupo de
regantes)m.

4.1. De interés general'??. Entre las de este tipo, pero de carécter ordi-
nario, que debian cumplirse periddica y regularmente, se encuentra el
pagodela “prorrata”, que venia desde antiguo y su monto estaba indicado
endiversas disposiciones. En el Reglamento del Retamo de 1852 (Art. 5%y
Art. 10) y en el Proyecto de 1860 (Art. 74) se introducen innovaciones
respecto de la costumbre existente hasta entonces. El segundo texto legal
citado manda que esa contribucién cada propietario la “pagara por medio
ano adelantado” (recuérdese que era de pago anual) aunque no tuviese
cultivada su tierra o no hubiese hecho uso del agua. Esta prorrata y sus
sobrantes se destinaban a costear los trabajos y obras de interés comin a
todos los regantes, quienes asumian por si mismos las obras que beneficia-
ban a un grupo, pero aportaban el dinero con que se construian las de
interés comun (Vid. Reglamento del Retamo, Art. 30). Con la prorrata se
costeaban las obras piblicas de riego, pues los sueldos se pagaban con
dinero del Estado, para lo cual todos aparecian contribuyendo al servicio
de regadio, incluyendo los que no regaban. Asi sucedia con el Subdelega-
do de Aguas de la Subdelegaciéon dela Villa de San Martin, cuyo sueldo se
abonaba de los fondos de esa jurisdiccion (Decreto del 2 de julio de 1853,
Art. 2°). El Proyecto de 1860 establecia que cuando los molineros utiliza-
ban aguas ptblicas para mover molinos debian pagar 10 pesos “por cada
un juego de piedra que tengan en ejercicio” (Art. 52). Junto a esas prorra-
tas normales existian también las extraordinarias porque eran excepcio-
nales. Entre ellas figuran la reparacién de los perjuicios ocasionados
imprevistamente por las aguas, las nuevas obras de riego que permitieran
la ampliacién de los cultivos. Los regantes debian afrontar la construccién
y reparacion de puentes sobre los caminos para cruzar los canales (que
también lo imponia el Reglamento del Retamo, Arts. 27, 28 y 31)'2%

4.2. De interés parcial'®*, que no se satisfacian en dinero, sino con la

prestacién de trabajos. Entre las obligaciones ordinarias de esta categoria
se encuentran:

“IMartinez, 1986, p. 350.

"2Cano, 1941, p. 60; 158-159; 162.

'#3Sobre la contribucion de la “prorrata” y su ubicacion en los Presupuestos de la
provincia; Vid. Martinez, 1987 a), pp. 166-168 y 18].

"iCano, 1941, pp. 164-165 y 167.
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4.2.1. Abrir hijuelas. Desde 1813 los regantes debian limpiar y desem-
bancar un tramo de la hijuela, que es por donde deriva inmediatamente la
acequia particular de cada regante. Ese tramo, que cada concesionario
debia abrir, recibia el nombre de “cupo”. La apertura o cupo incluia la
obligacién, bajo multa, de cuidar que no se produjeran derrumbes y
repararlos si llegaban a ocurrir (Reglamento del Retamo, Art. 30 y
Proyecto 1860, Arts. 44y 82.Vid.1,3.1.;11,3.1.2,;111,2.1.2.; v, 2.2.3.). La
distribucion de esta exigencia sufrié modificaciones con el tiempo. Por
decreto del 26 de diciembre de 1853 se ordena que los cupos “sean en
proporcién del terreno que cada uno riega” (Art. 1°) y este criterio se
encuentra recepcionado en el Proyecto de 1860 (Arts. 44 y 45). En cam-
bio, adopta un criterio diferente para la apertura de las “acequias matri-
ces”. Se distribuia en proporcion al frente de la hijuela sobre la acequia
matriz (Arts. 81y 82), o sea, ala distancia desde su toma a la mds proxima,
aguas arriba. Mientras que, segtin el Reglamento del Retamo, como se ha
visto, los usuarios de la hijuela, la apertura de la acequia matriz se repartia
en proporcién a la superficie (Art. 12). Este Reglamento disponia que
cuando se fueran a realizar trabajos que determinaran la corta del agua, el
Juez debia avisar a los vecinos para que la guardasen suficientemente
(Art. 15). En 1862 se obligé a todos los regantes de una hijuela a “con-
servar y defender” el tramo del canal matriz donde se encontraba la toma
de su hijuela en el tramo de media cuadra hacia abajo y hacia arriba [de la
corriente]'?%. '

4.2.3. Apertura de canales. Los regantes también debian “abrir” (es
decir, limpiar) los canales principales (Proyecto de 1860, Art. 84).

4.2.4. Construccion de compuertas. Entre las obligaciones de interés par-
cial extraordinaria, el Reglamento del Retamo permitia la colocacién de
compuertas e indicaba el modo de instalarlas (Art. 16). El Proyecto de
1860 ordena la misma exigencia y proporciona indicaciones técnicas:
“emplantillado en la acequia matriz y particular, de ladrillo y mezcla,
construyéndose en la nivelacién que corresponda” (Art. 36. Vid. 1.
3.3.1). '

5. La percepcion de las recaudaciones'®®

Las recaudaciones estaban a cargo del Juez General de Aguas, quien
podia obligar y multar a los que se resistieran. Esa potestad residia en el

'*Rom, 1862, p. 209; Cano, 1941, p. 167.
126Can0, 1941, pp- 169-170.
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citado Juez, pero en los primeros tiempos, cobrar y recibir lo que corres-
pondia a cada propietario estuvo a cargo de un recaudador nombrado
por el subastador, que homologaba el gobierno. El recaudador percibia lo
que correspondia al subastador y en el caso de las prorratas extraordina-
rias, era beneficiado con un porcentaje (Decreto del 7 de agosto de 1852,
Art. 3°). La firma de este funcionario y la del Juez de Aguas debian
figurar en los recibos de pago (Idem, Art. 5°). En el Reglamento del
Retamo estan senaladas con detalle las funciones del “recaudador”, in-
cluyendo el libro que debe llevar; como confeccionara el padrén general
(Art. 6°); modo de realizar la rendicion de las cuentas a su cargo (Arts. 7°
y 8°) y duracion de su cargo (Art. 9°).

En el Proyecto de 1860 se encomendaba a los jueces particulares (de
acequia o hijuela) el cobro de la “prorrata impuesta, y recoleccién de las
multas” (Art. 71). Ademads, como ya se haindicado (Vid. supravi, 4.1.),en
ese Proyecto se disponia el pago por medio afio adelantado sobre las
superficies registradas, aunque no estuviesen cultivadas (Art. 74).

6. Presupuestos y recursos del Ramo de Aguas

6.1. En los Presupuestos comprendidos entre 1850 y 1855, se preveian
las siguientes obras:

— Compostura de las ciénagas del norte y este ......... 3.000 ps.
—Composturadel Retamo ........................... 600 ps.
—Obrasdel Zanjén ............ ... 1.500 ps.
— Construccién nueva toma y Cauce ................... 3.000 ps.'?’

Las recaudaciones previstas o realizadas pdr contribuciones del derecho
de Prorrata, que nos son conocidas, fueron 2.900 ps. en 1856 y 6.478 ps.
en 1857'%.

6.2. Se puede apreciar la organizacién y personal del Juzgado de
Aguas a través del Presupuesto presentado por su titular en 1858, “para
llenar las principales necesidades del ramo, gastos de oficina y sueldos de
empleados”. En el mismo se incluian, ademas, algunas partidas destina-
das a los trabajos de reparaciéon en varios cauces.

"2"Martinez, 1987 b), p. 160.
“%fdem., pp. 163 y 172.
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Mensual Anual

— Sueldo del Juez General $ 50 $ 600
— Sueldo del Teniente Juez 40 480
— Sueldo del Tomero General del Zanjén 30 360
— Sueldo del Desagiie 25 300
— Sueldo del de ciudad 10 120
— Sueldo del Escribiente del Juzgado 17 204
— Gastos de oficina y movilidad del Juez General — 200
— Sueldo del Subdelegado de aguas de la Villa de

San Martin 24 288
— Id. de Escribiente 15 180
— Gastos de su oficina — 20
— Para pago de dos ordenanzas, uno del Juez General y otro

del Teniente Juez § 10 mensuales c/u 20 240
— Para el subasto del rio . 2.500
— Para atender a las necesidades de reparacion en la

trinchera de Alaniz y otras actualmente destruidas 1.000
— Para reformar los bordos del Pilar y asegurar sus

bocas tomas 300

6.79212¢

En 1860, el Presupuesto ofrecia pocas variantes, pues llegaba a 7.030
130
ps. .

VII. Si1sTEMA PENAL

1. Desde los primeros reglamentos para el riego, encontramos normas
punitivas contra todos los regantes que violasen las normas impuestas.
Durante el periodo que estudiamos, mencionaremos el Reglamento del
Retamo de 1852, que faculta al Juez de la Acequia a “apremiar a los
infractores (...) con multas pecuniarias, arrestos y privacion del agua de
riego” (Art. 34). Lo mismo dispuso el Jefe de Policia, Garay, cuando
emitio su Ordenanza del 16 de octubre de 1860, tanto para los usuarios
como para los Jueces de Cuartel que no hicieren cumplir lo mandado
(Arts. 2°24°y 6°a9°)'*!. Lo mismo ocurre en el Proyecto de 1860, como
veremos. A los efectos de claridad sistematica conviene distinguir dos
aspectos de la misma cuestién: penas corporales y penas pecuniarias.

2. Penas corporales. En la década anterior, los infractores podian ser

'2“Mendoza, 2 octubre 1858. AHM:. Carp. 105, Doc. N° 35.
0Martinez, 1987 b), p. 166.
'31Vid. Notas 16, 20 y 26.
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castigados con un mes de trabajo en las obras publicas y penas de
arresto'*, En la Ordenanza del Jete de Policia antes citada (16-octubre-
1860), se podia destinar a trabajos publicos a quien modificara la medida
delagua (Art. 3”); destruyese el marco de la compuerta (Art. 4°) o emban-
cara el agua y no la dejara correr en los dias que no le corresponda
(Art. 6”). En el Reglamento del Retamo (1852) se pena con ocho dias de
trabajo publico al pedén que se encuentre desbaratando una toma
(Art. 22). El Proyecto de 1860, refiriéndose a quienes alteren o perjudi-
quen compuertas, faculta al Juez General de Aguas solamente para
“conmutar la multa con trabajos publicos, pero esto sera cuando el delin-
cuente no tenga 50 pesos, y el ejecutor que fuese mandado lo condenara a
dos meses de trabajos publicos” (Art. 38). La misma sancion (e idéntica
conmutacion) se prevé para los que perjudiquen las tomas (/bud., Art. 39).
En las Adiciones al mencionado Proyecto, esta previsto el arresto. “Si un
tomero general encontrase a algun individuo falseando, quebrantando, u
orando marcos, compuertas o llaves, le aprendera en el acto y entregara al
Decurién mas inmediato para que lo conduzca a la carcel publica(...). Esta
facultad es extensiva a los jueces de hijuela y sus empleados subalternos”
(Art. 10).

En el mismo Proyecto, se prescribe la privacion del agua para aquellos
usuarios que no construyesen obras que permitiesen la “facil y comoda
salida a los sobrantes de sus riegos” (Art. 20). La misma sancion se aplica-
ria al regante que no construyese la compuerta en su bocatoma del modo
que estaba indicado (Art. 36), y a los tomeros de acequias matrices e
interesados por “cualquier detrimento que sufra la compuerta” (Art. 38).
Como puede apreciarse, se cuidaba que los danos u omisiones en la
infraestructura del regadio prodUJeran desorden y perjuicios en el repar-
to del liquido.

3. Penas pecuniarias. La totalidad de las normas sobre el riego contie-
nen sanciones de este tipo. En el Reglamento del Retamo de 1852 esta
contemplada una multade 1 p. para quien no denuncie terrenos labrados
(Art. 4°); de 4 ps. para el regante que coloque tapones u otros obstaculos
que formen embanques (Art. 17); 10 ps. a aquél que desbarate tomas
(Art. 22); 50 ps. al usuario que en determinadas tomas suelte el agua sin
avisar al Juez (Art. 23) o al que ocasione derrames (Art. 26); 4 ps. a quien
haga bebederos o pase rastros de montes palos por donde no haya
puentes (Art. 29); otra, a fijar, cuando se hagan cortes de madera junto a
las acequias y no se limpian las ramas y astillas que obstaculicen la corrien-

"“2Martinez, 1986, p. 352.
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te (Art. 30). Penas de este tipo también dispuso el jefe de Policia en su
Ordenanza del 16 de octubre de 1860, tanto para los usuarios que infrin-
gieran ciertas prescripciones como para los Jueces de Cuartel que no
hicieran cumplir lo mandado (Arts. 2° a 4° y 6° a 9°). En el Proyecto de
1860 se faculta al Juez General de Aguas “imponer multas hasta la
cantidad de 100 ps.”, pero se le indica que guarde “siempre la equidad
posible con los individuos cuya posicion social es indefensa para represen-
tar su derecho” (Art. 56)'33,

CONCLUSIONES

1. Las normas dictadas durante la década 1852-1862 para el racional
aprovechamiento de las aguas destinadas al riego, ya tenian una arraigada
tradicion en Mendoza. Desde el descubrimiento, ocupacién y poblamien-
to de la region, se impuso a los usuarios un sistema legal fundado en los
usos autdctonos y en la experiencia espanola. Tales disposiciones impues-
tas durante la época hispana, dieron origen y permitieron formar una
solida estructura de costumbres, instituciones, rﬁagistraturas y sosteni-
miento financiero para atender el régimen de regadio. Esos habitos
continuaron durante el periodo independiente. El cuerpo legal que pue-
de considerarse culminacion de las experiencias historicas hasta ese mo-
mento, es el Reglamento para el Juzgado de Aguas de 1844.

2. Hacia 1852 se intenta un nuevo Reglamento, pero la Comisién
designada no logré reunirse y, por consiguiente, tampoco pudo cumplir
su cometido. De ahi que el Reglamento de 1844 continuara vigente y sus
modificaciones fueron solamente parciales y referidas a situaciones mo-
mentaneas. De todos los intentos organicos posteriores a esa época, se
destaca el Reglamento del Canal Principal del Retamo, redactado en 1852 por
una comision especial y el Reglamento de Aguas de la Villa de San Martin de
1853. Entre 1853 y 1860 se dictaron normas referidas a algunos aspectos
del sistema, tanto para el uso del agua como para la supervivencia o
sustitucién de algunas funciones. Pero el cuerpo legal preparado mas
importante fue el Proyecto de Reglamento de Aguas redactado el 20 de

'*E| Presidente de la Camara de Justicia se dirige al Oficial Mayor de Ministerio General
de Gobierno para trasmitirle la nota que le ha remitido el Juez General de Aguas, José
Estrella, para comunicarle las multas impuestas por ese Juzgado. que “suman noventa y seis
pesos”. Ellas son: “a Don Miguel Silva por reincidente tres veces en tapar a tierra la toma
principal: 25 ps.; a don Juan Vicente Videla por desobediencia a una orden por escrito:
6 ps.: al mismo por reincidencia en tapar a tierra la toma principal: 10 ps.: a don Nicolas
Guinazi dos multas por haber desobedecido varias veces a los decuriones con reincidencia
en cada una de ellas: 6 ps.” (AHM:. Carp. 102. Doc. N° 68).
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octubre de 1860 y que, segun todos los indicios existentes, fue compues-
to por Vicente Galigniana. Aun cuando no llegé a sancionarse, su impor-
tancia reviste alta significacién porque resume y sistematiza todo el dere-
cho mendocino sobre aguas, desde los origenes hasta ese momento.
Puede considerarse como la fuente del derecho contemporineo ‘en la
materia y sobre la definitiva ley de Aguas de la Provincia.

3. A diferencia de las disposiciones anteriores, en el Proyecto de 1860
se afirma la dominalidad publica de todas las aguas que tienen su curso
por un cauce natural. Al mismo tiempo quedaba sefalada la condicién
juridica, los limites del dominio privado de los cauces y la naturaleza
juridica de las concesiones, la exigibilidad, privilegios y concesiones para
uso industrial. En cuanto a los efectos de las concesiones, las normas de
esta época pueden ser divididas entre las referidas al interés publico y las
que tienen relacién con el interés privado. En el primer aspecto se aborda
la utilizacién de las concesiones e imponen diversas prescripciones sobre
interrupcién de las corrientes de agua ocasionadas por parapetos, tapo-
nes, retrocesos, derrumbes, destruccién de tomas, el declive general que
debe observarse, la utilizacién del agua para molinos, evitar perturbacio-
nes publicas como los pantanos, exigencias de desagiies, etc. Con respecto
al interés de terceros particulares, los textos contemplan la utilizacion de
las tomas, la indemnizacién por el uso de propiedad ajena (cauce, bocato-
ma, filtraciones, etc.). En lo atinente a las técnicas de regadio, alo largo de
la década se imponen preceptos sobre la desecacion de ciénagas, reparto
de las aguas, compuertas, movimientos de los molinos. La efectividad de
las concesiones otorgadas tiene especial importancia, agregandose las
normas sobre el cuidado para evitar extracciones fraudulentas del liquido
y laigualdad de tratamiento para todos los usuarios. Puede constatarse la
atencion prestada a las restricciones y limitaciones al dominio privado, a
través de normas sobre expropiacién, servidumbre, etc.

4. El gobierno y la administracién de toda la estructura juridica y
econémica del regadio posee caracteristicas especiales que le otorgan un
perfil original. Su nota mas destacada es la centralizacién administrativa
y, al mismo tiempo, la descentralizacion burocratica. Los érganos admi-
nistrativos centralizados eran el Juzgado de Aguas, con atribuciones
técnicas, contencioso-administrativas y competencias administrativas. Los
6rganos descentralizados del régimen general, se vertebran a través del
Tomero General, Teniente Juez de Aguas, Subdelegados de Aguas,
Receptores de Tasas y Escribano de Aguas. Los servicios parciales se
cubren mediante las Corporaciones de regantes, Jueces de hijuela, Te-
nientes de jueces de hijuela, Decuriones, Tomeros particulares, Jueces de
desagiies y otros empleados.
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5. Interesante es el examen de los actos y contratos administrativos.
Sus peculiaridades se expresan en la ejecutoriedad y las formas de tales
actos. La concesidn del servicio de regadio se realizaba mediante la atribu-
cién temporaria a particulares, siguiendo una antigua costumbre que
tenia modalidades muy arraigadas. También se encuentra sefialada la
subasta, su objeto, duracién y precio. Quedaron establecidas las relacio-
nes entre el concesionario y los usuarios, asi como las obligaciones especia-
les de los primeros. En las formas de celebracion de estos actos adminis-
trativos se prescribe la participacion de los regantes o usuarios y la exigen-
cia de contratacion y que, mas adelante, se hizo mediante licitacién. En
este periodo la organizacion judicial del regadio ofrece como caracteristi-
ca la confusién entre lo jurisdiccional y lo administrativo, asi como la
atraccion del fuero del agua que allana todos los fueros, sin excepcién. En
el aspecto procesal son dignos de destacar las garantias sobre la buena fe
de los litigantes, la acumulacién de acciones y la supletoriedad de la ley
procesal comun. El Juez de Aguas tenia competencia para dictaminar en
las causas contencioso-administrativas y se reconocia al Poder Judicial
como la mas alta intancia civil. Tratdndose de decisiones sobre aguas, en lo
contencioso-judicial los 6rganos superiores de justicia eran de alzada.

6. En lo que atane al régimen econdémico-financiero, se aprecia en la
década que la distribucién del agua era utilizada también como instru-
mento de politica estatal. Por este motivo, el Estado interviene en el
control oficial de las obras técnicas y en la imposicién de medidas para
prevenir los efectos perjudiciales de las aguas (avenamiento, desecacién
de ciénagas, crecientes y avenidas). Las contribuciones de los regantes
consistian en pagar tasas en dinero y realizar trabajos o proveer materia-
les. Estas obligaciones se destinaban a cubrir servicios de interés general
(referidos al conjunto del sistema) o de interés parcial (para un grupo de
regantes). Las recaudaciones estaban a cargo del Juez General de Aguas,
quien podia obligar y multar a los usuarios cuando correspondia.

7. Casi la totalidad de las normas legales, sancionadas o proyectadas,
incluian un sistema penal, consistente en penas corporales (castigo con
trabajos en obras publicas y pena de arresto) o pecuniarias (expresadas a
través de las multas).

En definitiva, puede afirmarse que durante la década 1852-1862 que-
d6 elaborado basicamente el derecho sistematico mendocino sobre aguas.
La estructura arbitrada para aplicar en esos afios perdura en el derecho
contemporaneo que rige esta materia.





