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fraternales, sin derecho a voto, rcpresentantes de la Asociacién de Empleados
Administrativos, dc reciente formacién, y de la Asociacién de Profesores y
emplcados, ArEUCH.

La Asociacién de Docentes, Investigadores y personal de Extension ha to-
mado contacto con el Comité de Reforma y la Federaciéon dec Estudiantes,
con la cual estd de acuerdo en relaciéon al procedimiento quc dcbe segnirse
para resolver la crisis, salvo en aspectos de detalle. En consecuencia, agrega
cl sefior Decano, todos estos grupos de trabajo llegarin a corto plazo a defi-
nir una plataforma de lucha comin, que seri muy senicjante a la que la
Federacién de Estudiantes dio a conocer al Consejo Universitario Gltimamentc.
En todo estc proceso, sin embargo, el organismo marginado cs ¢l Consejo
Universitario, que por el momento esti cxcluido del proceso que estdn vi-
viendo los ntcleos fundamentales que constituyen pricticamente toda la Uni-
versidad. Esos grupos tiencn ¢l poder suficientc como para paralizar la Univer-
sidad; cualquiera de ellos, separadamente, puede hacerlo en el hecho. micn-
tras que el Consejo Universitario no puede ni detener la marcha de la Uni-
versidad ni impulsarla. '

Frente a csta situacién, el sefior Decano Luxoro estima quc cs posible toda-
via que el Consejo Universitario, adelantindose a los acontecimicntos, llame
a una Convencién Nacional de Docentes y Estudiantes, cuyas bases se discu-
tirfan a posteriori con los interesados, para que en esa Convencién sc analice
el nuevo Estatuto Universitario y las bases de la reforma de la Universidad,
como una forma de evitar que ese proceso tenga lugar al margen del Consecjo
Universitario y que las soluciones que surjan en la comunidad académica no
le sean posteriormente impuestas a dicho Consejo.

Cuenta del sefior Réctor Subrogante sobre las conversaciones soste-

nidas con la Federacion de Estudiantes en torno al acta de acuerdo.

8¢ acuerda autorvizarlo para que las prosiga y busque un acuerdo
sobre los puntos en debate (39a. extr. 10-6-68).

El Rector Subrogante, seilor Barbosa, informa al Consejo Universitano
acerca de una rcunién que sostuvicra con los dirigentes de la TFederacién de
Estudiantes, quienes tenian interés cn conocer el pensamiento de este orga-
nismo frente a su reciente declaracién.

Luego de escuchar sus planteamientos, les expresé que en dos puntos fun-
damentales le cra imposible transigir. El primero se refierc a una parte dc
la declaracién de la Federacidén en la cual se solicita la “incorporacién de los
funcionarios a la solucién de los problemas que los afectan, conforme con los
términos acordados entre la Asociacién de Profesores y Empleados de 1a Uni-
versidad y la Federacion de Estudiantes”. Dicha afirmacién podia interpre-
tarse en el sentido de que la APEucH v la FECH determinarian las formas dc
trabajo de los funcionarvios en la Universidad e, incluso, sus relaciones. Los
representantes estudiantiles aclararon, sin embargo. que dicho punto no tenfa
otro alcance que el de propiciar la constitucién de una comisién que estudic
los problemas y que se abogue permancntemente a la discusion y andlisis del
proceso socioeconomico que afecta a los cmplcados de la Universidad. En esta
forma, agrega al seilor Rector, la proposicion le parcce perfectamente aten-
dible, por cuanto el Conscjo siempre ha designado comisiones para que cstu-
dien los problemas relativos al encasillamiento, sucldos y otras peticiones que
formula cl gremio del personal, y nada obsta a la existencia de una comisién
de cardcter permanente.

El otro punto es el relativo al procedimiento para la tramitacion del pro-
vecto de Estatuto. La Federacién ha planteado que “¢l antcproyecto de Esta-
tuto elaborado por ¢l Conscejo sera remitido a las comisiones para que lo
estudien y le hagan las modificaciones que estimen necesarias”; que “las ob-
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servaciones de las comisiones serin revisadas y rcdactadas por una comisidn
central compucsta por las siguicntes personas: los presidentes de las quince
comisioncs, cuatro representantes de la recH, dos de la FEcH de Valparaiso
y uno de¢ los demids Centros de Provincia™; que “los puntos que quedaran
pendientes en ¢l trabajo de esta Comisién Central serin somectidos a una rcu-
nién plenaria”; y que “terminado este trimite, ¢l Conscjo Universitatio lo
sancionard en uso de sus atribuciones y lo remitird a los poderes priblicos
para su despacho legal”.

El sciior Rector Barbosa manifiesta que este ultimo punto le era inacep-
table, por lo que propuso que fuera sustitnido por el siguiente: “Cumplido
cste trimite por parte de esa comision, el proyecto serd sometido a la sancién
del H. Consejo Universitario™. Esta ultima formula colocaria al Consejo en
situacion de aceptar o rechazar, de sancionar o no el proyecto. Si el Conscjo
cstimara que el proyecto es de tal manera malo que no puede aceptarlo, lo
rechaza, pero no esti obligado a sancionarlo, como lo indica la férmula pro-
puesta por la Federacion de Estudiantes. Naturalmente, agrega ¢l sefior Rec-
tor, cl Conscjo deberi establecer los contuctos necesarios con las conisiones
de trabajo para lograr ¢l mejor acucrdo respecto del Estatuto.

El sciior Decano Vclasco pregunta si las cowmisiones para el estudio dcl
Estatuto estarin presididas por los Decanos, como se habfa pluntcado ante-
riormeute.

El seiior Rector informa que ese punto no ha sido aclarudo. Sc habifa
plantecado, en efecto. que la asamblea seria presidida por el Decano. asi como
las comisiones dec trabajo, lo que le parece pricticamente imposible porque
Ia labor de los Decinos estd ya bastante recargada. Ademdis, ellos han expuesto
su opinién en el Conscjo, de manera que su presencia en las comisiones no
¢s realmente necesaria salvo que se pida su ascsoria.

El scfior Decano d’Etigny estima que el Consejo no puede permanccer ajeno
a este proceso, y debe estar entcrado del trabajo de las comisiones. El Conscjo
dcbe dar su opinién para cvitar que le sca presentado un proyecto final que
sc¢ vea obligado a rechazar.

El sefior Decano Velasco estima que ¢l Consejo debe preocuparse de la
generacién del nuevo Estatuto. Le parece, ademis. perjudicial para la dig-
nidad del Conscjo ¢l cambio e uwna formula que la propia Federaciéu reco-
nocia, cual es que los Decanos podrian presidir las comisiones de cada ¥a-
cultad, por otra que significa climinar su presencia. Cree que cn avas del
respeto hacia el Consejo que éste debe mantener, es preciso establecer quc
lIas Comisiones cn cada Facultad scrén presididas por cl Decano o la persona
en quien delegue esta responsabilidad, si no tienc ticmpo para asistic per-
sonalmente.

En cuanto al papel del Consejo en la aprobacion final de Estatuto, cl sefior
Decano piensa que este organismo no puede desestimar el provecto porgue
no le satisface sino que debe entrar a rediscutir los aspectos defectuosos y
lograr un acverdo en lo conceptual. Entonces, ecs distinto que en el acta sc
exprese que ¢l vinico papel del Conscjo es el de sancionar o hacer lo necesario
para dar fuerza lecgal al proyecto, a que se establezca claramente que el Con-
sejo podrd expresar su opinién en el momento oportuno, y podrd entrar a
discutir con la Federaciébn de Estudiantes o ¢l organismo que estime del
caso aqucllos puntos en los cuales sostenga un criterio discrepante. :

El Rector seiior Barbosa insiste en ¢l aspecto relativo a la intcrpretacion
quc deba darse a la férmula propuesta, que personalmente no lo satisface,
pero que no es ficil cambiar porque cada variacién implica para la Federa-
cion de Estudiantes un nuevo proceso de consulta interna.

El scfior Decano Velasco manifiesta su acuerdo con lo declarado publica-
mente por cl sefior Rector en ¢l sentido de que los cambios introducidos al
acta por la Federacién cran inaceptables para el Conscjo. porque significan
un vejamen a su dignidad. En counsecucncia, cree que csa situuacion no sc
altera porque sc cambicen los términos sin variar ¢l planteamiento que en el
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fondo significa imponer al Consejo la aprobacién de un Estatuto de cuya
elaboracién ha sido excluido. Una  nueva redaccién no varfa la posicidn que
los estudiantes adoptaron, después de haber llegado al Consejo Universitario
y sin consultarlo, por razones que, a su juicio, son exclusivamente politicas,
derivadas de problemas internos de la Federacién.

El sefior Decano estima que mientras no haya un cambio que signifique
seriamente considerar al Consejo con la dignidad quec se merece no debe éste
variar las disposicioncs. Recuerda, ademis, a los sefiores Consejeros que nin-
guno de cllos estd en el Consejo por medio de la fuerza u otro procedimiento,
sino que han sido elegidos libre y democriticamentc dentro del sistema que
rige y regfa a la Universidad.

E] seiior Consejero Rocca sefiala que, respctando las opiniones ajenas, cree
que esta disposicién no afecta la dignidad del Consejo Universitario ni la de
quienes lo componen, ni su capacidad para buscar una solucién al conflicto.

E] sefior Decano Ceruti manifiesta su acuerdo con la posicién del Decano
sciior Velasco. Cree que al Consejo se lo estd obligando siempre a ceder con
la politica de los hechos consumados. El Consejo debe tomar, a su juicio,
una decisién y plantear su posicién como organismo y la de cada uno de
sus integrantes, que son profesores y hombres que han dedicado su vida
entera a la Universidad, trabajando para ella con fines exclusivamente uni-
versitarios.

E] sefior Decano recuerda que cuando acepto el plantcamicnto de la Fe-
deracién de Estudiantes dejé en claro que lo hacia contra sus personales con-
vicciones pero en aras de encontrar una solucién adecuada. Sin embargo, a
esc planteamiento se agrega ahora uno nuevo y en el futuro se formularan
otros que ticndan cada vez a marginar a este Consejo de ese proceso.
En estas circunstancias, cree preferible que el Consejo se margine dejando en
claro cudl es el papel que debe desempefiar y no que vaya cediendo paso a
paso. Lamenta, agrega, si no ha podido expresar bien su pensamiento ulti-
mamente pues, incluso, sabe que ha sido malinterpretado, pero declara no
poder aceptar este nuevo planteamiento.

Tl sefior Decano Neghme estima preferible no aceptar la férmula en los
términos dados a conocer por el sefior Rector. Le asaltan dudas en cuanto
a la efectividad del acucrdo del Consejo frente a los hechos futuros. En efec-
to, dicha disposicién obliga al Consejo a elevar al Ejecutivo el proyecto que
le sea propuesto sin darle la posibilidad de reparar los errores conceptuales
que contenga o las disposiciones que estima lesivas para la Universidad. Por
sobre todo, agrega, le interesa que la Universidad no rcsulte gravemente
dafiada, como ya lo ha sido por disposiciones ajenas por completo al espiritu
universitario. Privar a los Decanos, como consejeros, de la atribucién de sal-
vaguardar los aspectos fundamentales que inciden en la marcha de la Uni-
versidad, implica despojarlos de atribuciones que legalmente les corresponden.

En consecuencia, el sefior Decano adhiere a la posicién sustentada por el
sefior Velasco, a menos que se le den seguridades de que con la nueva re-
daccién ¢l Consejo no pierde sus atribuciones de objetar, rechazar o modifi-
car el Estatuto. Sélo en estas condiciones, agrega, aprobaria el acta de aveni-
miento con los estudiantes, no obstante que tiene la impresién de que la
posicién de éstos es la contraria, es decir, la de excluir al Consejo de ese
proceso.

El Secretario Gencral expresa que se abstendri en este punto, no obstante
que no es su costumbre hacerlo en este tipo de problemas, pero no cuenta con
la informacién suficiente acerca de la medida en que un acuerdo tomado
entre ¢l Consejo y la Federacién de Estudiantes pueda resolver la totalidad
del conflicto en la comunidad universitaria. No cuenta, agrega, con ese ele-
mento de informacién que para los Decanos es la Facultad que presiden, y
la informacién que se ha procurado hasta este momento no le permite tener
claridad sobre la fuerza que tienen ahora los demds movimientos surgidos
en la Corporacién y que bien podrian, en un momento determinado, llegar
a desconocer este acuerdo con la consiguiente continuaciéon del conflicto.
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El Rector sefior Barbosa reitcra que, a su juicio, no cxiste un iuterés prdc-
tico en participar en las discusiones sobre el proyccto de Estatuto Universi-
tario que el Conscjo entregarda a las comisiones de las Facultades, por cuanto
cada Consejero ha entregado ya su opinion a la consideracién de otros sec-
tores. Estos ultimos tendrin que tomar las bases que cl Conscjo les propone
y rechazarlas con mejores argumentos o aprobarlas y, en todo caso, traducir
su voluntad en otro proyccto. Este proyecto, en el cual los Decanos partici-
pardn, sea a través de las Facultades o porque se les consulte directamente,
llegara finalmente al conocimiento del Consejo Universitario. Si éste estima
que el Estatuto es defectuoso, lo rechazard, cualesquiera que sean las conse-
cuencias de ese acuecrdo, sin perjuicio de que haga todas las gestiones del
caso conducentes a su modificacién. S6lo si esto no fuera posible y el pro-
yecto lesionara cl espiritn universitario, el Conscjo deberia rechazarlo.

Es su opinién que a lo largo decl estudio del documento las partes interc-
sadas van a aplicar su buen juicio, pues en tltimo término se trata de con-
figurar la nueva Universidad, en la cual todos los sectores tendrin que de-
senvolverse. En este sentido, declara que a menos que el Estatuto sea extra-
ordinariamente claro en respctar las normas favorables a la Universidad,
abandonard la Corporacién.

En cuanto al problema que ha generado el debatc sobre el papel del Con-
scjo en la aprobacién del nuevo Estatuto, cl sefior Rector explica que la
redaccién dada no le satisface, pero que es su deber atenerse a la realidad.
En estos momentos, agrega, mucha gente no esti cn condiciones de razonar
con yespeto y se coloca en una posicién de mo reconocimiento hacia el Con-
sejo Universitario, paradojalmente, sin embargo, acuden a estc ultimo para
los efectos de firmar un acta.

El sefior Decano Velasco expresa que no existe ninguna ley que obligue
al Consejo a sancionar el proyecto de Estatuto.

E] Rector sefior Barbosa observa que ésa es una obligacién moral del Con-
scjo. En todo caso, agrega, ¢l Consejo dcbe tomar las precauciones posibles
para que ¢l acuerdo que se adopte con la Federacion tenga un valor y per-
mita volver a la normalidad, vy si ecsto no es asf, naturalmente no deberd
firmarlo. Por otra parte, es partidario de que el documento sea firmado en
la Casa Central de la Universidad. Sin embargo, si los estudiantes estiman
que no hay scguridad de que ¢l acuerdo sea respetado y creen que no pue-
den entregar la Casa Central, esto querrd decir que no hay acuerdo en sus
bases y scrd ¢l mecjor sintoma para que cl Consejo no firme el acta.

Lamentablemente, agrega, no ha podido encontrar al Presidente de la Fe-
deracién para formularle cste planteamiento v desea esperar que éste lc
confirme en qué medida representa a los sectores disidentes para los efectos
de obtener la entrega de los locales universitarios,

El sefior Decano Ceruti sefiala, a este respecto, que ticne informacién de
que la Facultad de Medicina se reunié el sibado ultimo con la participacién
de un grupo de docentes, estudiantes y profesores y aprobé la constitucién
de una comisién tripartita. Dicha comisién constituiria desde e¢se momento
la autoridad a cargo de la Facultad de Medicina y estaria formada por un
cincuenta por ciento de estudiantes, un treinta por ciento de docentes me-
dios y un veinte por ciento dc profesores, tcniendo los estudiantes, ademds,
derecho a veto sobre las decisiones que se adopten.

El Decano sefior Neghme hace presente que, justamente al tomar conoci-
micnto de esos acuerdos, formulé la indicacién de que no se firmara cl acta
mientras la Federaciéon de Estudiantes mo garantizara que el acuerdo refe-
rente a las comisiones de estudio del proyecto de reforma se aplicard en
todas las Facultades y no tendrdn cabida criterios especiales que han surgido
en ciertos grupos de algunas Corporaciones.

El seiior Decano Ceruti informa que personal de su Facultad le ha dado
cuenta de que se comenta que la Facultad de Ciencias Fisicas y Mateméticas
practicamente se ha marginado de la organizacién y estd estudiando una
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estructura completamente distinta de la Facultad, con miras, incluso, a margi-
narse de la Universidad de Chile. Solicita al sefior Decano d' Etlgny que mformc
hasta qué punto son efectivas csas informaciones.

El sefior Decano d’Etigny aclara que ¢ésa podria tal vez ser la opinién de
alguna persona que trabaje en la Facultad, pero que en ningdn caso cs la
opinién de la Asamblea ni de las comisiones consultivas que en ella se han
formado. Nunca sc ha formulado tal planteamiento cn la Facultad dc Cien-
cias Fisicas y Matemiticas. .o que si s¢ ha hecho es un estudio de los pro-
blemas bisicos del Estatuto Orginico sobre los cuales se han adoptado cier-
tos acuerdos. S¢ han procurado contactos con otras organizaciones y con otras
Facultades con respecto al estudio del Estatuto y a la marcha futura de la
Universidad de Chile, pero no sc ha planteado ninguna proposiciéon separa-
tista, Asi, por cjemplo, la Asociacion de Profesorves, Investigadores y Personal
de Extension —aDIEX— cs, a su juicio, un organismo representativo al cual
convenga tal vez en estc momcnto ampliar. Por estc motivo, agrega, la Fa-
cultad ha destacado obscrvaciones ante ese organismo para discutiv cn ¢l sus
plantcamientos gencrales y tencr una confrontacién de opiniones.

El sciior Decano Ceruti aclara que no lhia pretendido mis que dar cuenta
de una informacién que le fuera proporcionada. Sin embargo, agrega, ante
cstas versiones que circulan actualmente en la Universidad, le parece que
cl cambio en la redaccién decl acta de acuerdo no significari de ninguna
manera un compromiso para ciertos sectores ni una carificacién del pano-
rama universitario.

El sciior Decano d’Etigny manifiesta que, segdn su juicio, no deben tomarsc
en cuenta los diversos rumores quc circulan sobre la situacién universitaria.
El planteamiento que sc imputa a la Facultad de Ciencias Fisicas y Matc-
miticas no ticne realmente sentido y estd seguro de que ni ¢l ni su difusion
proviecnen de quicnes trabajan en clla.

El sciior Rector manifiesta que las opiniones vertidas le inducen a creer
quc debe mantenerse un compds de espera hasta que la Federacion de Es-
tudiantes clarifique perfectameute cudl es la representacién que ostenta. Le
parcce, también, que debe Dbuscarse una nueva redaccién para la disposicidon
en debate porque la actual no satisface a todos los scctores.

El seiior Decano (’Etigny expresa que, sin perjuicio de la responsabilidad
del Conscjo de analizar en detalle ¢l acta, debe autorizarse al scilor Rector
para discutir la redaccién de éste w otros articulos, pues ¢l ha interpretado
cen forma sumamente clara cl pensamiento del Consejo en cuanto a man-
tcuer su integridad y prestigio.

El sciior Decano Neghme manifiesta su acuerdo con el seiior Decano d’Etigny
pues estima que ¢l seilor Rector Subrogante debe contar con todo el respaldo
del Conscjo para proceder como lo estime convenicnte.

ASL SE ACUERDA.

Cuenta del serior Recter Subrogante sobve la situacion en que sc

encuentra el proyecto de acuerdo con la Federacion de Estudiantes

de Chile. Se da lectura ademds a presentacion del Centro de Estu-
diantes de la Facultad de Quimica y Farmacia. (40a. ext. 11-6-68).

El sciior Rector Subrogante anumcia que anoche, después de una larga
reunion con c¢l Presidente de la Federacién de Estudiantes, seitior Navarretc,
desahucié las conversaciones que se estaban llevando a cabo para solucionar
¢l actual conflicto a que se ve abocada la Universidad. La razén de csta
decisién reside en que cl Presidente de la recu insisti6 en forma terminante
cu que al H. Consejo Universitario s6lo le cabia “sancionar” el proyecto de
Estatuto que le presentara la Convencién de Reforma, una vez que ésta



