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tienc nada que hacer en la Universidad, y debe irse. Le parece que es cl
momento de aclarar ciertas situaciones definitivamente y reitera que no fir-
mard un acta sobre las bases ultimamente cxpuestas por los estudiantes, y
que, a su juicio, no puede dudarse que el Consejo Universitario representa
a los profesores.

El sefior Decano d’Etigny aclara que su planteamiento corresponde a una
situacion de heclio que constituye un punto muerto. Si el Consejo Universi-
tario no llega a acuerdo con la Federacién de Estudiantes, a su juicio, debc
continuar procediendo y no paralizar €l proceso en estos momentos.

El scfior Rector Subrogante insiste en que es impracticable hacer una con-
sulta al profesorado como base previa a un arreglo, porque implica una nueva
pérdida de tiempo y la creacién de un nuevo elemento de discusién. Si no
se llega a acuerdo con los estudiantes, estima que el Consejo debe buscar la
solucién desde otro punto de vista. En todo caso, cree que el Consejo debe
dar las bases y somcter a los profesores el Estatuto que ha estudiado, para
que éstos lo aprueben, modifiquen a presenten otro proyccto que, si el Con-
sejo lo considera adecuado, lo aprobard, pero no puede estar obligado a san-
cionar sin poder prestar o no su aprobacién. Cree que si s¢ logra un acuerdo
con los estudiantes, se soluciona al menos un problema, pero, si ello no es
posible, debe entregarse el proyecto a las Facultades, como se habfa acordado
anteriormente, para que ellas se pronuncien como mejor les parezca; éstas son,
a su juicio, las tnicas alternativas posibles y sobre eso le parece que hay
acuerdo en el Consejo.

Finalmente, se acuerda sesionar el dia lunes 10 de junio para seguir el
debate sobre el proyecto de Estatuto.

Se levanta la scsién. RUY BARBOsA, Rector Subrogante. ALVARO BUNSTER, Se-
cretario General.

Procedimiento del sefior Decano Luxoro en el sentido de que el

Consejo Universitario cite a una Convencion de docenies y Estu-

diantes para analizar la reforma de la Universidad y su nuevo Esta-
tuto. (39a. extr. 10-6-6G8).

El sefior Decano Luxoro da cuenta ante el Consejo Universitario que
los dias jueves, viernes, sibado y domingo 1ltimos se realizé un congreso de
la ADIEX —Asociacién de docentes, investigadores y personal de extensién que
labora en la Universidad— no con cardcter resolutivo, excepto en aquellas
materias que guardan relacién con dicho personal, sino que con el objeto de
formular planteamientos de orden general en torno a las ideas sobre las
cuales deberd discutirse y fijar posiciones frente al movimiento de reforma
en la Universidad. Ese congreso reviste especial importancia, porque la Aso-
ciacién a la que ha hecho referencia agrupa-al personal de siete Facultades
—entendidas como el conjunto del personal que trabaja en ellas— y de las seis
restantes, cinco estin representadas por sus docentes medios y algunos profe-
sores de los antiguos claustros. La unica Facultad que no esti representada
oficialmente, segtiin informa el sefior Decano, es la de Ciencias Fisicas y Ma-
tematicas, cuyos docentes medios resolvieron, no obstante, enviar algunos
observadores al Congreso citado.

La ApIEX cuenta, ademds, con el apoyo y la representacién unanime de todo
c] personal, incluyendo profesores titulares, auxiliares ¢ investigadores de to-
dos los niveles, administrativos y estudiantes, de la Universidad de Chile en
Valparaiso, y de todos los Centros Universitarios regionales. Esta circunstan-
cia, a pesar de que la prensa no le ha dado especial relieve, convierte a la
ADIEX en un grupo enorme que representa virtualmente a toda la Universidad
de Chile. Al congreso organizado por ADIEX asistieron, en cardcter de delegados
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fraternales, sin derecho a voto, rcpresentantes de la Asociacién de Empleados
Administrativos, dc reciente formacién, y de la Asociacién de Profesores y
emplcados, ArEUCH.

La Asociacién de Docentes, Investigadores y personal de Extension ha to-
mado contacto con el Comité de Reforma y la Federaciéon dec Estudiantes,
con la cual estd de acuerdo en relaciéon al procedimiento quc dcbe segnirse
para resolver la crisis, salvo en aspectos de detalle. En consecuencia, agrega
cl sefior Decano, todos estos grupos de trabajo llegarin a corto plazo a defi-
nir una plataforma de lucha comin, que seri muy senicjante a la que la
Federacién de Estudiantes dio a conocer al Consejo Universitario Gltimamentc.
En todo estc proceso, sin embargo, el organismo marginado cs ¢l Consejo
Universitario, que por el momento esti cxcluido del proceso que estdn vi-
viendo los ntcleos fundamentales que constituyen pricticamente toda la Uni-
versidad. Esos grupos tiencn ¢l poder suficientc como para paralizar la Univer-
sidad; cualquiera de ellos, separadamente, puede hacerlo en el hecho. micn-
tras que el Consejo Universitario no puede ni detener la marcha de la Uni-
versidad ni impulsarla. '

Frente a csta situacién, el sefior Decano Luxoro estima quc cs posible toda-
via que el Consejo Universitario, adelantindose a los acontecimicntos, llame
a una Convencién Nacional de Docentes y Estudiantes, cuyas bases se discu-
tirfan a posteriori con los interesados, para que en esa Convencién sc analice
el nuevo Estatuto Universitario y las bases de la reforma de la Universidad,
como una forma de evitar que ese proceso tenga lugar al margen del Consecjo
Universitario y que las soluciones que surjan en la comunidad académica no
le sean posteriormente impuestas a dicho Consejo.

Cuenta del sefior Réctor Subrogante sobre las conversaciones soste-

nidas con la Federacion de Estudiantes en torno al acta de acuerdo.

8¢ acuerda autorvizarlo para que las prosiga y busque un acuerdo
sobre los puntos en debate (39a. extr. 10-6-68).

El Rector Subrogante, seilor Barbosa, informa al Consejo Universitano
acerca de una rcunién que sostuvicra con los dirigentes de la TFederacién de
Estudiantes, quienes tenian interés cn conocer el pensamiento de este orga-
nismo frente a su reciente declaracién.

Luego de escuchar sus planteamientos, les expresé que en dos puntos fun-
damentales le cra imposible transigir. El primero se refierc a una parte dc
la declaracién de la Federacidén en la cual se solicita la “incorporacién de los
funcionarios a la solucién de los problemas que los afectan, conforme con los
términos acordados entre la Asociacién de Profesores y Empleados de 1a Uni-
versidad y la Federacion de Estudiantes”. Dicha afirmacién podia interpre-
tarse en el sentido de que la APEucH v la FECH determinarian las formas dc
trabajo de los funcionarvios en la Universidad e, incluso, sus relaciones. Los
representantes estudiantiles aclararon, sin embargo. que dicho punto no tenfa
otro alcance que el de propiciar la constitucién de una comisién que estudic
los problemas y que se abogue permancntemente a la discusion y andlisis del
proceso socioeconomico que afecta a los cmplcados de la Universidad. En esta
forma, agrega al seilor Rector, la proposicion le parcce perfectamente aten-
dible, por cuanto el Conscjo siempre ha designado comisiones para que cstu-
dien los problemas relativos al encasillamiento, sucldos y otras peticiones que
formula cl gremio del personal, y nada obsta a la existencia de una comisién
de cardcter permanente.

El otro punto es el relativo al procedimiento para la tramitacion del pro-
vecto de Estatuto. La Federacién ha planteado que “¢l antcproyecto de Esta-
tuto elaborado por ¢l Conscejo sera remitido a las comisiones para que lo
estudien y le hagan las modificaciones que estimen necesarias”; que “las ob-



