DOC. REF. UNIV. ACTAS CONSE]O UNIVERSIDAD DE CHILE 359

y en la Casa Central, el personal docente y agregado que dependa de
la Rectoria y Secretarfa General y que se desempefie en Santiago.

2. En cada uno de los locales mencionados en el numero precedente funcio-
nard una Comisién encargada de recibir la votacién, que estard presidida
por el Secretario de la respectiva Facultad, por el Director del Centro de
provincia correspondiente, y por las personas que el Rector sefiale en el
caso de la sede de Valparafso y del local de la Casa Central.

3. Los presidentes de estas comisiones recibirdn, con la anticipacién debida,
copia del registro de quienes deberin emitir su voto en los locales res-
pectivos y un mimero de tarjetas de votacién igual al de los votantes
de su sede.

4. En el acto mismo de la votacién, los presidentes deberdn:

a) Verificar que la persona que solicita la tarjeta figure en el registro
correspondiente;

b) Verificar que se le entregue la tarjeta del color que corresponda de
acuerdo con la calidad;

¢) Exigir que firme la persona que retira la tarjeta en el momento de
retirarla, y )

d) Exigir que firme también el registro en el momento en que emita
su voto.

5. Con posterioridad a la votacién (debe decidirse si diariamente o sélo al
finalizar el acto) los presidentes de las comisiones deberin efectuar el
escrutinio y levantar actas en formularios especiales que se les dardn
para este efecto.

Hecho lo anterior, entregarian estos formularios, los votos emitidos y los
sobrantes, asf como los registros, a la Secretarfa General de la Universidad.

Declaraciones de las Facultades de Arquitectura y Urbanismo, Cien-
cias, Agronomia, Ciencias Econdmicasy Quimica y Farmacia.
Posible acuerdo con la ¥FEcH. Se acuerda autorizar al Sr. Rector para
continuar gestiones en busca de arreglo, dejar sin efecto la solicitud
de reorganizacion de la Facultad de Filosofia y Educacidn y hacer
declaracion pitblica. (32a. or. 29-5-68)

Segunda Parte

1. Abierta la sesién, el sefior Rector Subrogante da cuenta al H. Consejo
Universitario que don Ramén Rodriguez Toro, Decano de la Facultad de
Ciencias Pecuarias y Medicina Veterinaria, le ha comunicado su determina-
cién de renunciar a ese cargo, decisién que el sefior Rector Subrogante ha
lamentado profundamente. Solicita al Secretario General dé lectura a la carta
que a este respecto le ha enviado el sefior Rodriguez.

El Secretario General da lectura a la citada carta, que es del tenor siguiente:

Santiago, mayo de 1968.

Sefior

Don Ruy Barbosa

Rector Subrogante

Universidad de Chile

Presente.

Sefior Rector,

la Facultad de Ciencias Pecuarias y Medicina Veterinaria que presidfa en
calidad de Decano, celebr6, convocada por mi, sesibn extraordinaria el dfa de
ayer, destinada a tomar conocimiento y a debatir las wltimas incidencias uni-
versitarias.

Una fraccién formada por diez profesores formulé en mi contra apreciacio-
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nes extremadamente acres en cuanto a mi conducta como Decano, frente a mi
actuacién en el seno del Consejo Universitario.

El clima en que transcurrieron las deliberaciones fue totalmente adverso al
Consejo Universitario y a mi persona, razén por la cual consideré que no me
cabfa otra actitud, sino la de renunciar taxativamente a mi condicién de De-
cano, de la institucién que hasta ese momento presidia.

Pongo este hecho en conocimiento del sefior Rector y del Honorable Con-
sejo para explicar mi ausencia a las reuniones que haya de efectuar la Cor-
poracién.

En fecha préxima haré llegar al sefior Rector la renuncia fundamentada
de mi cargo.

Aprovecho esta oportunidad para saludar muy cordialmente a mis amigos
del Consejo Universitario y agradecerles la permanente colaboracién y buena
voluntad que siempre recibi de ellos.

Saluda muy atentamente al sefior Rector
RaMéN Robpricuez Toro.,

Los sefiores Consejeros concuerdan en lamentar la decisién del sefior Ro-
driguez en el sentido de alejarse de su cargo, ya que el Consejo se ve privado
de su valiosa colaboracién en los momentos actuales en que la Universidad
afronta tan grave crisis,

2. El Secretario General da lectura, a continuacién, a las siguientes decla-
raciones de las Facultades de Agronomia, Arquitectura y Urbanismo, Ciencias.
Ciencias Econémicas y Quimica y Farmacia.

“La Facultad de Agronomia, reunida en Sesién Extraordinaria, hoy martes
28 de mayo de 1968, con la asistencia de la casi totalidad de sus miembros
titulares, representacién estudiantil y algunos profesionales auxiliares de la
docencia, tomé conocimiento de la cuenta que le rindiera su Decano Titular,
Prof. sefior Ruy Barbosa y actual Rector Subrogante, sobre la situacién anor-
mal por que atraviesa la Universidad de Chile.

Luego de un profundo y amplio debate, sobre los distintos aspectos que
reviste este grave problema, la Facultad adoptd los siguientes acuerdos:

1. Declarar que el sefior Decano Titular ha representado fielmente a esta
Corporacién en el seno del H. Consejo Universitario, especialmente durante
el estudio de las materias vinculadas con el conflicto que ahora prevalece.

2. Hacer un llamado a todos los integrantes de la Facultad de Filosoffa

y Educacién, para que se reincorporen a su actividad normal y a la realiza-
cién de un efectivo trabajo universitario; llamado que se hace extensivo a
las demds Facultades de nuestra Universidad, dado que sélo imperando un
ambiente sereno, constructivo y de criterio amplio, serd posible encontrar a
breve plazo las soluciones adecuadas.
. 8. Sugerir al H. Consejo Universitario la conveniencia que tenga a bien
considerar el estudio de ciertas disposiciones legales, que modifiquen el Esta-
tuto vigente, en la parte pertinente a las normas que deben seguirse para la
eleccién de Rector, en el sentido de ampliar el Claustro Pleno con miembros
de ciertos sectores universitarios, debidamente determinados por ese H. Con-
sejo, con el objeto de que puedan participar en tan importante acto, elemen-
tos que contribuyen en forma decisiva al buen desarrollo de las actividades
universitarias.

4. Manifestar su decidido y amplio respaldo y espiritu de cooperacién al
sefior Rector Subrogante, para encontrar las soluciones mas convenientes a
los altos intereses universitarios.

5. Declarar que la Facultad de Agronomfa, dentro del espiritu expresado
en los puntos anteriores, se constituye en un centro permanente de trabajo,
para determinar las soluciones inmediatas de los problemas propios y gene-
rales de nuestra Universidad.

Santiago, 28 de mayo de 1968”.
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PRONUNCIAMIENTO DE LA FACULTAD DE ARQUITECTURA Y URBANISMO DE LA
UNIVERSIDAD DE CHILE

En sesién extraordinaria del lumes 27 del presente, la Facultad de Arqui-
tectura y Urbanismo aprobd, por unanimidad, la siguiente declaracién:

19 Manifestar su apoyo irrestricto a la actitud asumida por el Decano de
esta Facultad, profesor Ventura Galvdn Llorente, al oponerse a la iniciativa
de la mayorfa numérica del Consejo Universitario, en el sentido de reorga-
nizar la Facultad de Filosofia y Educacién.

20 Hacer publico su apoyo al Rector, profesor Eugenio Gonzédlez Rojas, en
quien esta Facultad ve personificados los mas altos valores universitarios, y
por ende, garantfas para la continuacién del proceso de reforma de los ‘mar-
cos de la autonomfa académica.

8¢ Hacer presente a la opinién publica, que es tradicional en esta Facul-
tad la participacién estudiantil en sus organismos docentes. Esta experiencia,
de resultados positivos, sirvi6 de base al acuerdo de sesién ordinaria de Fa-
cultad de fecha 24 de octubre del afio recién pasado, acuerdo por el cual se
establecié un sistema mds amplio de cogobierno.

Nuestro sistema incluye la participaciéon de todos los profesores e investi-
gadores en ejercicio de su cargo y una adecuada representacién del personal
agregado a la docencia y de los estudiantes.

49 Solidarizar activamente con la posicién de la Facultad de Filosoffa y
Educacién, rechazando la reorganizacién solicitada al Supremo Gobierno por
el sector mayoritario del Consejo Universitario, que pone en peligro la auto-
nomfa de la Universidad toda.

5¢ Promover la mas amplia deliberacién de la Comunidad Universitaria
para crear las condiciones reales que le permitan orientar y conducir el pro-
ceso de reforma de la Universidad de Chile, ddndole asi a esa reforma un
origen y un contenido verdaderamente democriticos.

Con el objeto de iniciar esta accién deliberante, la Facultad de Arquitec-
tura y Urbanismo ha designado una Comisién de Profesores que tomard con-
tacto con el resto de las Facultades a fin de convocar de inmediato a una
Convencién de Docentes e Investigadores.

Santiago, 27 de mayo de 1968”.

“LA FACULTAD DE CIENCIAS FRENTE A LA CRISIS UNIVERSITARIA

Frente a los acontecimientos acaecidos en la Universidad de Chile, el con-
junto de investigadores-docentes y alumnos que constituyen la Facultad de
Ciencias, se reuni6 en pleno para escuchar la cuenta de su Decano sobre la
crisis universitaria y las razones de la actitud que adopté en el seno del
Consejo Universitario.

La Facultad decidié, unidnimemente, ratificar la gestién realizada por el
doctor Mario Luxoro por considerar que interpretaba ficlmente el espiritu
que la anima y por estas razones renové su mandato.

Es evidente que en este momento el Consejo Universitario carece de auto-
ridad real y de la posibilidad de ejercer su potestad. Intentar retrotraer los
hechos a situaciones anteriores al desencadenamiento de la crisis es utdpico
y solo contribuye a aumentar el desconcierto reinante. En estas circunstancias
la Facultad de Ciencias considera que es imprescindible crear todas las con-
diciones para una profunda e inmediata reforma que vaya mis alld de la que
fuera discutida por el Consejo Universitario. Para ello propone que:

1. Todas las Facultades de la Universidad de Chile, en reuniones en que
participe el conjunto de los docentes, los investigadores y los representantes
de los alumnos ratifiquen o elijan el Decano que los represente.

2. Durante el perfodo de transicién que suceda, el Consejo Universitario
asi gestado tendrd por tnicas funciones mantener la continuidad adminis-
trativa y llamar inmediatamente a una Convencién Universitaria que decidird
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las caracteristicas que configurardn una futura estructura y propondri un
nuevo Estatuto Universitario.

3. Los representantes a esta Asamblea deberin ser elegidos en las Facul-
tades con la participacién de docentes, investigadores y representantes de los
alumnos.

4. S6lo después de que este proceso sea completado deberin ser elegidas
de acuerdo a las nuevas normas, las autoridades definitivas de la Universidad.

La Facultad de Ciencias esti dispuesta a llevar adelante este programa vy
hace un llamado a superar las condiciones que puedan implicar riesgos de
divisién, que de consumarse amenazarfan gravemente el proceso de reforma.
Piensa que tan pronto como se pongan en préictica los criterios sustentados
se institucionalizard este proceso. En concordancia con lo anterior aspiramos
a que se den ripidamente las condiciones que asegurando la reforma que
propiciamos, permitan la pronta normalizacién de las actividades univer-
sitarias”.

“DECLARACION PUBLICA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS DE LA
UNIVERSIDAD DE CHILE

Reunida la Facultad de Ciencias Econémicas el dia martes 28 del presente,
bajo la presidencia de su Decano, sefior Edgardo Boeninger, examiné el con-
flicto que afecta a la Universidad de Chile y por unanimidad de sus miem-
bros acordé lo siguiente:

1. Que reconoce que la Universidad de Chile ha estado experimentando
una crisis profunda que ha dado origen al actual conflicto, el cual sélo puede
ser resuelto mediante acuerdos logrados por medio de la discusién conjunta
de todos los sectores afectados por el conflicto, fundamentalmente aquellos
que componen ¢l mundo académico y las organizaciones que representan al
movimiento estudiantil.

2. Que concuerda con la Reforma Universitaria en sus lineas generales,
aspectos de la cual ya habfan sido considerados y aprobados en el proyecto
del nuevo Estatuto Orgénico de la Universidad de Chile, como por ejemplo
la amplia y democrdtica participacién de los distintos grupos de docentes y
de investigadores en las decisiones universitarias y especificamente en la elec-
cién de sus autoridades.

3. Que propugna que todos los acuerdos a que se llegue sobre la reforma
universitaria entre los sectores de docentes, investigadores y la representacién

estudiantil queden incorporados en el definitivo Estatuto Organico de la Uni-
" versidad de Chile, para su rdpida aplicacién, con el objeto de ordenar y
normalizar la vida unitaria de nuestra comunidad universitaria.

4. Que la Facultad de Ciencias Econémicas se hace un deber en declarar
que desde hace algin tiempo ha puesto en ejercicio numerosas reformas en
su estructura organizativa y creado mecanismos a través de los cuales se puede
expresar ¢l alumnado, con amplios derechos de voz y voto en el proceso de
toma de decisiones. En consecuencia, nuestra Facultad ha estado respondiendo
a las exigencias de modernizacién que las condiciones actuales aconsejan po-
ner en ejecucién.

5. Que recomienda a su Decano incorporar de inmediato a todos los gru-
pos docentes y de investigacién a una amplia discusién sobre la Reforma
Universitaria, para que en ella queden consideradas las aspiraciones de estos
importantes sectores de nuestra Facultad. De esta manera, las autoridades de
nuestra Facultad estarin en mejores condiciones para continuar el diilogo
con los representantes del movimiento estudiantil.

6. Que consecuente con lo expresado anteriormente, afirma la decisién de
que la renovacién de su mdxima autoridad, que ya estaba fijada para julio
del presente afio, deberd hacerse con la participacién de los docentes e in-
vestigadores, y de acuerdo a la férmula de participacién de los diversos esta-
mentos de la comunidad universitaria que se acuerde para poner término
al actual conflicto.
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7. Que la Facultad de Ciencias Econémicas reitera la confianza en su
Decano y respalda plenamente las gestiones que realice para devolver la nor-
malidad al funcionamiento de nuestra Universidad.

Santiago, 28 de mayo de 1968”.

“DECLARACION DE LA FACULTAD DE QUIMICA Y FARMACIA

La Facultad de Quimica y Farmacia se reunié en forma extraordinaria en
el dia de hoy con el objeto de analizar la situacién que vive en estos mo-
mentos la Universidad de Chile.

A esta reunién concurrieron ademds un gran nimero de investigadores, y
docentes medios (Profesores Agregados, Auxiliares, Encargados de curso y
Ayudantes) .

El Decano de la Facultad rindié una amplia cuenta de los hechos ocurridos
dltimamente, como asimismo del estado en que se encuentra en la actualidad
el estudio del Proyecto de Estatuto Universitario que ha realizado el Hono-
rable Consejo Universitario.

Luego de escuchada la cuenta e informaciones del sefior Decano la Facul-
tad realizé un detenido y amplio andlisis de la situacién universitaria, en la
cual participaron los sefiores profesores miembros de la Facultad y numero-
sos docentes del cuerpo docente medio e investigadores.

Del cambio de ideas realizado hubo consenso en la necesidad de efectuar
la Reforma Universitaria, coincidiéndose en los siguientes aspectos generales:

1. Reconocer que el sefior Decano de la Facultad, en todas sus actuaciones
ha representado fielmente el pensamiento de la Corporacién.

2. Considerar que la situacién actual de la Universidad es extraordinaria-
mente delicada y que urge la busqueda de una rdpida solucién que se en-
marque dentro de un verdadero espiritu universitario y que consulte, en la
debida medida, la participacién de todos los integrantes de la comunidad
universitaria, es decir profesores docentes, investigadores y estudiantes.

3. Declarar su plena confianza en que las autoridades de la Universidad,
encontrardn, por la via de un razonado entendimiento, la solucién al pro-
blema que vive la Universidad.

La Facultad estim6é que podria ser viable una proposicién planteada por
varios sefiores profesores en el sentido de ir a la creacién de una Comisién
amplia, representativa de todos los niveles docentes, de investigacién y de
los estudiantes de la Universidad para que se aboque, en conjunto con el
Consejo, a terminar los estudios del Proyecto de Estatuto.

No obstante 1o anterior, deja al sefior Decano en plena libertad de accién
para que actde en la busqueda de las soluciones que las circunstancias acon-
sejen.

4. Declararse en sesién permanente para conocer y estudiar el curso de los
acontecimientos.

Santiago, 28 de mayo de 1968.

Prof, AQUILES ARANCIBIA ORREGO
Secretario Facultad”.

El sefior Rector subrogante da cuenta al H. Consejo que con €l objeto
de superar la crisis por la que actualmente pasa la Universidad, se han en-
trevistado con el Presidente y el Vicepresidente de la Federacién de Estudian-
tes, sefiores Navarrete y Ravinet, para llegar a un acuerdo.

Los dirigentes estudiantiles mencionados le han hecho saber que estarfan
prontos a adoptar las medidas para superar la crisis —que pareceria ser mayor
que la que los estudiantes tuvieron “in mente” al iniciar este movimiento—
si el Consejo Universitario conviniera con ellos en los siguientes puntos:

Primero: Terminacién del proyecto de Estatuto en un plazo miximo de
15 dfas para que fuera discutido por la comunidad universitaria en su con-
junto;

Segundo: Aprobado el nuevo Estatuto, se harfa un llamamiento a los po-
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deres ptiblicos —Ejecutivo y Legislativo— para que éste fuera aprobado por
ley sin introducir modificaciones;

Tercero: Paralelamente se instituirfan comisiones de reforma en las dife-
rentes Facultades, constituidas por docentes, docentes medios y alumnos, con
el objeto de que se aboquen al estudio de la reforma de los reglamentos de
las Facultades y establecimientos de su dependencia;

Cuarto: Una vez promulgado el nuevo Estatuto, en el que se establecerfa
una diferente constitucién del Claustro Pleno y de los Claustros de las Fa-
cultades, se procederia a la eleccién del nuevo Rector; :

Quinto: Elegido el nuevo Rector cesarfan en sus cargos todos los miembros
del Consejo Universitario y se procederia a elegir a las nuevas autoridades.
En estas elecciones participarian todos los integrantes de los Claustros reno-
“vados y del Consejo Universitario. Si en el intertanto se produjera la vacante
de algiin cargo que deba proveerse por concurso o eleccidn, éste deberia pro-
veerse en interinato, previa consulta a los Claustros reformados.

Agrega el sefior Rector Subrogante que los alumnos no han hablado ain
en detalle sobre la forma de constituir los nuevos Claustros ni sobre las
proporciones que en esa constitucién deben otorgarse a los docentes medios
(personal docente que actualmente no desempeifia cdtedras universitarias, per-
sonal agregado a la docencia y personal agregado técnico) y a los alumnos.

El Decano sefior Neghme observa que, de acuerdo con lo informado por el
sefior Rector Subrogante, los estudiantes desean que los cambios en el orden
legal e institucional de la Universidad y la solucién integral en este conflicto,
deben obtenerse dentro de la comunidad académica, lo que le parece posi-
tivo. Tiene entendido, por otra parte, que los estudiantes también han ma-
nifestado su deseo de que se revise el acuerdo adoptado por el Consejo en
el sentido de solicitar la reorganizacién de la Facultad de Filosoffa y Edu-
cacién.

El sefior Decano Ramirez informa que, ademds de los puntos a que ha
hecho referencia el sefior Rector, los estudiantes han hecho hincapié en cier-
tos matices que deben incorporarse a los acuerdos, cuales son, segiin se le ha
informado: 1?9 que el Consejo Universitario sélo debe seguir funcionando
para cuestiones administrativas; 29 que debe establecerse una Comisién de
Reforma de la Universidad para discutir un Estatuto en términos amplios,
que deje al Consejo posterior la posibilidad de ejecer una amplia potestad
reglamentaria; 39 que en ese Estatuto debe establecerse el cogobierno en su
integridad, esto es, participacién de toda la comunidad académica tanto en
los organismos colegiados como cn la eleccion de las autoridades, y 4° que
al proveerse interinamente los cargos que vaquen antes de la dictacién del
nuevo Estatuto, los estudiantes deben tener derecho a voto respecto de las
personas que postulen a ellos.

El sefior Rector Subrogante expresa que, efectivamente, dentro de las con-
versaciones que ha sostenido con los estudiantes se ha hecho referencia a los
matices a que alude el sefior Decano Ramirez y también a la posibilidad de
revisar el acuerdo respecto de la Facultad de Filosofia y Educacién a que se
refirié6 el sefior Decano Neghme. En este tltimo punto é] ha expresado a
los estudiantes que entiende que el H. Consejo sélo revisaria su acuerdo si
esa Facultad se allanase a aceptar los acuerdos del Consejo. En lo referente
al veto, los estudiantes han manifestado que esto sélo significa que las nuevas
autoridades deben estar revestidas del consentimiento necesario por parte de
las comunidades académicas correspondientes, 1o que se conseguiria a través
de la formulacién de las consultas a los Claustros ampliados.

El Decano sefior Boeninger manifiesta su conformidad con el hecho de que,
antes que nada, el Consejo se aboque a dar término al conflicto. Estima que
deben aceptarse los puntos planteados por los representantes de la FEcCH.

El Secretario General expresa que debe analizarse todo el problema en su
conjunto, esto es, tanto los puntos sefialados por el sefior Rector como las
aclaraciones del sefior Decano Ramirez. A su juicio, es verdaderamente im-
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portante dejar claramente establecidos los puntos y hacer ver que los acuer-
dos que respecto de ellos adopte el Consejo implican la modificacién de
acuerdos antes adoptados. Se refiere especialmente al hecho de que en las
consultas que se efectien para la designacién de las nuevas autoridades inter-
vendrin los alumnos, lo que le parece un hecho irreversible y a la posibili-
dad de dejar sin efecto la acordada rcorganizacién de la Facultad de Filosofia
y Educacién.

Por otra parte, expresa el Secretario General, le parece conveniente aclarar
cudl serd la labor del Consejo Universitario durante este periodo. De lo
expuesto por el sefior Rector y por el sefior Decano Ramirez pareceria que
este cuerpo debe limitarse a elaborar un proyecto de Estatuto para entregar
a otros su estudio y a efectuar un trabajo de rutina administrativa. Pregunta
si el proyecto de Estatuto que entregari el Consejo sera el mismo que habia
quedado pricticamente aprobado antes de iniciarse esta crisis o si debe ela-
borarse otro mis flexible y menos reglamentario.

El sefior Rector Subrogante expresa que el Consejo debe actuar como tal
a pesar de la premura y abocarse de inmediato a la discusién del proyecto
de Estatuto.

El sefior Decano Santa Cruz expresa que, dado que al Estatuto se le daria
el trdmite de una ley, debe elaborarse un nuevo texto mucho mis general
que el aprobado por el Consejo, que va mds al detalle.

El sefior Rector Subrogante manifiesta que lo fundamental es fijar qué
cuestiones serfan objeto del nuevo proyecto. El sistema a través del cual
serfa aprobado puede ser materia de discusién posterior.

El Secretario General pregunta quiénes o qué cuerpos aprobarfan el pro-
yecto de Estatuto que se someteria a los poderes publicos.

El Decano sefior Luxoro expresa que la idea que se ha vertido es que el
proyecto sea aprobado por organismos representativos de la comunidad aca-
démica. En las actuales circunstancias no se estima que el Consejo Univer-
sitario lo sea. Para adquirir tal cardcter se requerirfa que este cuerpo estu-
viera representado por auténticos mandatarios de la comunidad académica.
Ello serfa posible si los actuales sefiores Decanos obtienen la confirmacién
por los Claustros ampliados de sus Facultades, o si, al no obtenerla, renun-
cian para que esas comunidades elijan a sus reemplazantes. Esto ya lo ha
expresado la Facultad de Ciencias en la declaracién a la que se ha dado
lectura en esta sesion.

El Decano sefior Boeninger estima que en la discusion del proyecto de
Estatuto deben estar representados todos los sectores académicos. Este Esta-
tuto, precisamente por estar sometido a un régimen tan especial de discusién,
debe ser muy general. Las Comisiones de Reforma que se encarguen luego
de la labor de reglamenacion deberdn disponer de las mayores atribuciones.

El Decano sefior Ceruti expresa que en su Facultad se ha manifestado la
intencién de que en la discusion del proyecto de Estatuto participen todos
los miembros actuales de ella y representantes de los otros sectores. Final-
mente, se estima que el Estatuto debe estudiarlo en definitiva este Consejo
con representantes de los otros sectores.

El sefior Decano Velasco expresa que es totalmente imposible elaborar un
nuevo estatuto en quince dias, a menos que lo que se pretenda sea solamente
salir del paso. Recuerda que en el proyecto aprobado habfan quedado ciertos
puntos sin resolver y que son puntos claves; se refiere a aquellas materias
que iban a ser objeto de una consulta al personal docente y agregado de la
Universidad. Le parece peligroso imponer un Estatuto en cuya elaboracién
no haya participado el resto de la comunidad universitaria. Por otra parte,
el proyecto ya aprobado —con ciertos vacfos— no ha sido conocido en su
detalle por las Facultades y es de dificil comprensién. Cree que lo que debe-
rfa someterse a éstas es mds bien un memorindum con ideas fundamentales.
Luego que se obtenga el pronunciamiento de una Asamblea constituyente
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—por llamarla asi— a que convocarfa el Consejo, la redaccién definitiva de-
beria entregarse a una comisién especializada.

El Decano sefior Ramirez concuerda en que debe elaborarse un Estatuto
breve con puntos esenciales, que deje al nuevo Consejo Universitario una
amplia potestad reglamentaria.

El sefior Rector expresa que los estudiantes, actuando a su juicio en forma
sabia, han manifestado su desco de que el Estatuto sea de términos muy
amplios, tanto porque tendria que ser consultado a muchas personas como
por la posibilidad de que tenga que ser aprobado por ley. Recuerda que, en
todo caso, la linea central de este Estatuto debe ser dada por el Consejo.

El Secretario General expresa que en esta discusiéon se ha partido de la
base de que se trata de un acuerdo entre el Consejo y los estudiantes. A su
juicio, existen otras fuerzas en la Universidad que, si bien aun no se han
manifestado, pedirdn también ser consideradas para este proceso de reforma.
Se refiere al personal docente y agregado que no ha participado en los Claus-
tros de Facultades —por lo menos legalmente— hasta ahora, y al personal
administrativo y de servicio que representa APEUCH. Teniendo todos estos
aspectos en consideracién, se pregunta hasta qué punto puede afirmarse que
la linea central del nuevo Estatuto la dard el Consejo Universitario o hasta
qué punto un acuerdo con la FECH puede garantizar la normalizacién de las
actividades. Finalmente, le parece que el Consejo no ha analizado suficiente-
mente qué es lo que se entenderia por puntos basicos para la consulta a la
“comunidad académica”’, que mafiana podria quizd entenderse como consulta
a la “comunidad universitaria”.

El Decano sefior Velasco expresa que, a su juicio, se han sobrestimado las
fuerzas de los estudiantes y se ha desestimado al tercer poder que lo consti-
tuyen los que se ha dado en llamar “los docentes medios”. Insiste en que, con
todo, debe tratarse de llegar a un acuerdo con los estudiantes, por ser una
fuerza organizada. Sin embargo, le parece que cuando se comprometa el Con-
sejo a despachar un proyecto de Estatuto, no deben fijarse plazos que pu-
dieran no cumplirse.

El sefior Decano d’Etigny manifiesta que la idnica garantia que se puede
dar de un pronto despacho es la fijacion de plazos; légicamente, éstos deben
ser razonables.

El sefior Rector Subrogante estima que es indispensable hacer consultas
a los docentes medios antes de entregar un proyecto de Estatuto. Lo que debe
estudiarse es la forma en que se hardn estas consultas.

El sefior d’Etigny coincide con lo expresado por el sefior Rector.

El Consejero sefior Rocca se pregunta cudl es la complejidad que existe
para hacer una consulta. A su juicio, las proposiciones de estructura que,
segin ha sabido, han hecho los estudiantes, ya han sido discutidas por el
Consejo y figuran incluso en el proyecto aprobado; por eso, no serfa nece-
sario efectuar mayores estudios sobre esa materia para redactar la consulta,
salvo, por supuesto, la situacién de las sedes que no aparecen claramente
definidas en el proyecto de Estatuto. Por otra parte, la consulta sobre el
derecho a participar en los cuerpos colegiados y el derecho a voto en la elec-
ci6bn de autoridades, tanto respecto de los estudiantes como de los docentes
medios, ya estaba redactada.

El Secretario General acota que precisameute el problema de las sedes, que
dan la estructura de la Universidad de Chile a través de todo el pafs, no ha
sido discutido y debe esclarecerse antes de ser consultado.

El seifior Rocca manifiesta que todos los puntos que sean objeto de consulta
deben ser planteados en forma bastante amplia, ya que se estin viviendo
momentos de crisis en los que es necesario proceder con clerta premura.

El sefior Rector expresa que el Consejo debe iniciar un periodo de sesiones
continuadas para terminar pronto un proyecto de Estatuto.

El sefior Decano Velasco insiste en que hay que cambiar el sistema de tra-
bajo y discutir solamente sobre ideas, no sobre textos.

El Decano sefior Boeninger coincide con lo planteado por el sefior Rocca
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en el sentido de que deben consultarse sélo los puntos esenciales. En cuanto
a fijar un plazo, cree que debe estudiarse cudl serfa el prudencial.

El sefior Rocca opina que debe dejarse al sefior Rector la posibilidad de
decidir —luego de conversarlo con la FEcB— si en el acuerdo se fija o no plazo
para entregar el proyecto de Estatuto.

El sefior Rector expresa que le parece que en cl H. Consejo existe con-
senso en que la reforma debe hacerse por toda la comunidad académica, esto
es, por los miembros de las actuales Facultades, por el llamado tercer sector
o sector de docentes medios, y por los estudiantes.

El sefior Decano Pedraza informa que en la Asamblea que ha estado fun-
cionando en la Facultad de Bellas Artes en estos dias han participado tanto
los docentes y agregados como los estudiantes y el personal administrativo.

EN DEFINITIVA, EN CONFORMIDAD CON LO PROPUESTO POR EL SENOR RECTOR SUB-
ROGANTE EN EL SENTIDO DE DAR TERMINO A UN PROYECTO DE NUEVO ESTATUTO
PARA LA UNIVERSIDAD DE CHILE, SE ACUERDA ELABORAR UN MEMORANDUM CON LOS
PUNTOS BASICOS DE LO QUE IMPLICARIA UNA REFORMA, CON EL OBJETO DE SER
SOMETIDO A LA CONSIDERACION DE LA COMUNIDAD ACADEMICA DE LA UNIVERSIDAD.

El sefior Rector Subrogante somete a la consideracién del H. Consejo el
segundo punto de las bases de acuerdo, esto es, que una vez aprobado el
nuevo proyecto de Estatuto se haga un llamado conjunto al Parlamento y al
Ejecutivo para que sea aprobado sin modificaciones.

EL H. CONSEJO SE PRONUNCIA FAVORABLEMENTE SOBRE ESTE PUNTO.

El sefior Rector Subrogante somete a la consideracién de los sefiores Con-
sejeros el tercer punto de las bases de acuerdo, esto es, que constituyan en
todas las Facultades comisiones de reforma integradas por representantes del
personal académico, tanto miembros de las Facultades como personal agre-
gado a la docencia y de investigacién, y por representantes de los alumnos.
Agrega que quiza estas Comisiones podrian constituirse con los actuales miem-
bros de las Facultades mds representantes de los docentes medios, de los in-
vestigadores y de los alumnos.

El sefior Decano Neghme estima que a los docentes medios debe darse igual
representacién que a los estudiantes.

El sefior Decano Santa Cruz expresa que en su Facultad el numero de
agregados a la docencia y el del personal de investigacién es minimo, en
cambio se cuenta con gran numero de personal agregado técnico que desem-
pefia labores de extensién. Quisiera que se le aclarara si las normas perti-
nentes al personal agregado a la docencia y de investigacién se aplicarfan a
este personal.

El Rector Subrogante expresa que no se ha llegado al detalle en esta ma-
teria en las conversaciones, pero que —evidentemente— deberin considerarse
las diferentes carecteristicas de las Facultades para resolver en definitiva.

El sefior Decano Velasco pregunta si se ha determinado que estas comi-
siones de estudio se integrarin con todos los miembros de las actuales Facul-
tades y con representantes del resto del personal académico y de los alumnos,
o si las actuales Facultades también concurrirdn a ellas con representantes,
Le parece conveniente establecer un criterio de aplicacién general a toda la
Universidad.

El Consejero sefior Barzelatto estima que todos los sectores deberfan con-
currir con representantes a estas Comisiones, porque de otro modo se crea-
rfan verdaderas asambleas deliberantes, en las que serfa muy dificil trabajar.

El seffor Decano Galvdn informa que en su Facultad, desde hace ya algin
tiempo, se estd trabajando con la Facultad en pleno y ampliada con repre-
sentantes del personal docente medio y de los alumnos. Con todo, para adop-
tar acuerdos se requierc siempre un quérum especial de profesores ordinarios.

EN DEFINITIVA, SE AUTORIZA AL SENOR RECTOR PARA CONVERSAR MAS EN DETALLE
CON LOS DIRIGENTES ESTUDIANTILES EL PUNTO DE INTEGRACION DE LAS GOMISIONES
DE REFORMA Y DE SUS ATRIBUCIONES, TENIENDO PRESENTE LAS DIVERSAS CARACTE-
RISTICAS DE LA CONSTITUCION DEL PERSONAL EN LAS DIVERSAS FACULTADES,
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El sefior Rector somete a la consideracién del H. Consejo los puntos cuarto
y quinto de las bases de acuerdo, esto es, que una vez publicado el nuevo
Estatuto se llamarfa a eleccién de Rector, que con posterioridad se renovarfan
todas las autoridades universitarias, y que, si en el intertanto se produjere
una vacante en algin cargo para cuya provisién se requiriera eleccién, éste
debiera ser provisto en interinato y previa consulta a la parte de la comunidad
académica que corresponda.

El Decano sefior Neghme expresa que, si bien respecto de la elecciébn de
autoridades no se opone a la designacién en interinato, recuerda que hay
concursos de provision de citedras universitarias que estin en marcha.

El Decano sefior Boeninger expresa que quizd estos concursos también ha-
bria que suspenderlos, porque el concepto de profesor ordinario variard en
el nuevo Estatuto.

El Decano sefior Neghme propone que se deje en libertad al sefior Rector
Subrogante para que llegue a un acuerdo sobre esta materia.

Asf SE AGUERDA.

El Decano seiior d’Etigny manifiesta que aun debe pronunciarse el H.
Consejo sobre la proposicién que estd pendiente respecto de dejar sin efecto
la peticién de reorganizacién de la Facultad de Filosofia y Educacién y, por
tanto, la eliminacién de la Comisién encargada de ejecutarla.

El Rector Subrogante expresa que habria que dejar pendiente el envio del
oficio respectivo al Ejecutivo.

El Secretario General informa que dicho oficio no alcanzé a enviarse.

El sefior Decano Ramirez expresa que la medida de reorganizacién no se
justifica. Informa que su Facultad estd llana a aceptar los acuerdos del Con-
sejo y a respetar los reglamentos que éste apruebe.

El sefior Barbosa pregunta al Decano sefior Ramirez si su Facultad depone
su actitud de oponerse a los acuerdos del H. Consejo. Si asf fuere, la Comi-
sibn no actuarfa.

El Decano sefior Ramirez responde que todos esos problemas estin superados.

El Rector Subrogante propone que, en vista de la respuesta del sefior Ra-
mirez, se derogue el acuerdo de solicitar a S. E. el Presidente de la Republica
la reorganizacién de la Facultad de Filosofia y el acuerdo por el cual se de-
signé una Comisién para llevar a efecto esa reorganizacion.

ASf SE ACUERDA POR UNANIMIDAD.

Finalmente, respecto de este punto se acuerda emitir el siguiente comunicado:

“Bajo la presidencia del sefior Rector Subrogante, don Ruy Barbosa, se
reunié el Consejo Universitario en sesidn ordinaria con esta fecha y tomé
conocimiento de las conversaciones sostenidas con el Presidente y el Vice-
presidente de la Federacién de Estudiantes de Chile, tendientes a resolver
el actual conflicto.

“El Consejo aprob6 lo obrado por el sefior Rector Subrogante, y luego de
una amplia discusién, acordé facultarlo para proseguir las gestiones que con-
duzcan 2 una pronta normalizacién de la tarea universitaria.

“Reabierto el debate sobre la situacién planteada por la Facultad de Filo-
soffa y ante lo manifestado por ¢l Decano don Herndn Ramirez en cuanto
a que esa Corporacién se acogerd estrictamente a las decisiones del Consejo
Universitario, éste acordé dejar sin efecto la medida de proponer al Supremo
Gobierno la reorganizacién de esa Faculiad.

“Santiigo, 29 de mayo de 1968”.

El Decano sefior Ramirez consulta al . Consejo sobre las reglas conforme
a las cuales debe seguir operando la Facultad de Filosofia y Educaci6n, si
conforme a las antiguas, si segun las que se dieron en el reglamento aprobado
por el Consejo, o finalmente, si conforme a las que se estdn aprobando para
proceder a la reforma en el resto de la Universidad.

El sefior Rector Subrogante responde que, sin lugar a dudas, la Facultad
debe operar sobre la base de las normas contenidas en el reglamento apro-
bado y, ademds, de acuerdo con las normas generales que se aprueben en
este periodo para el resto de las Facultades.
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El Secretario General manifiesta su opinién en el sentido de que la Jefa-
tura de la Universidad deberia establecer una sede oficial de trabajo hasta
que la Casa Central sea entregada. Personalmente, informa, ¢l ha establecido
la sede de la Secretarfa General en una oficina que cediera gentilmente la
sefiora Jefe del Servicio de Bienestar Estudiantil, en Serrano 14, tercer piso.

En el dia de ayer tuvo una reunién con gran parte del personal que se
desempefia normalmente en la Casa Central y se ha enterado de que se estd
en conversaciones con la Federacién de Estudiantes con el objeto de que se
permita €]l acceso a ese local al personal de la Seccidon Nombramiento y Re-
muneraciones y de la Tesoreria de la Universidad, con el objeto de que el
pago de los sueldos no sufra retraso.

Por otra parte, informa que el sefior Jefe del Departamento de Adquisi-
ciones e Importaciones de la Universidad le ha hecho saber que requiere de
una orden de la autoridad universitaria para proceder al desaduanamiento
de la exposicién “De Cézanne a Miré”. El citado Jefe estima que no debe
él tomar la responsabilidad del desaduanamiento, especialmente porque al
ser retirados esos valiosos cuadros de la aduana, deben ser trasladados a un
recinto universitario, cual es el Museo de Arte Contempordneo. Pregunta al
sefior Decano Pedraza si pueden darse las garantias del caso sobre la segu-
ridad de estas obras de arte.

El sefior Decano Pedraza expresa que puede comprometerse a hacer las
gestiones necesarias para obtener esa garantia, aun cuando ya con anteriori-
dad a la actual crisis habfa tenido conocimiento de que podrfan producirse
desmanes en la inauguracién por parte de grupos extremistas que no estaban
de acuerdo con la participacién en este evento del Gobierno de Estados Uni-
dos y del diario “El Mercurio”.

En todo caso, el evento es de tal importancia que estima que deben ago-
tarse todas las posibilidades para que se lleve a efecto.

El sefior Rector pregunta en qué fecha se inauguraria la exposicién.

El Secretario General informa que el 7 de junio préximo.

El sefior Rector estima que los cuadros no deben retirarse de la Aduana
hasta que haya completa seguridad de que no serdn objeto de desmanes, sal-
vo, por supuesto, que en la Aduana existiera peligro de deterioro.

Se levanta la sesién. Ruy Barsosa, Rector Subrogante. ALVARO BUNSTER, Se-
cretario General.

Cuenta del Sr. Rector de los puntos del Acta de Avenimiento con
la Federacion de Estudiantes
Cuenta del Sr. Rector sobre su concurrencia a la Presidencia de la
Repiublica para presenciar la firma del Mensaje del Proyecto de
Ley de Educacidn Superior. (33a. ex. 30-5-68)

I) Abierta la sesién, el sefior Rector Subrogante expresa que ha reunido
al H. Consejo con el objeto de poner en su conocimiento las gestiones de
avenimiento que ha realizado con el Presidente y el Vicepresidente de la
Federacion de Estudiantes. Su intencién era traer en el dia de hoy el pro-
yecto redactado de acta con el que se pondrfa fin al conflicto, pero ello ha
sido imposible.

El clima en que se ha tratado con los estudiantes —como los sefiores Con-
sejeros podrdn comprender— no ha sido de los mejores. Entre otras cosas,
los estudiantes han. querido insistir en que este Consejo no existe, sino quc
es solamente una reunién de Decanos y en que el sefior Rector Subrogante
no es tal, sino el Presidente de una unién de Decanos. Esto —por supuesto—
no ha sido aceptado por el Rector.




