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declare expresamente que, efectuada la consulta, aceptard los acuerdos que
el Consejo Universitario resuelva en definitiva sobre las materias consultadas;

2. Designar una Comisién compuesta por los sefiores Decanos d’Etigny,
Neghme, Ramirez y Santa Cruz y por el Secretario General, sefior Bunster,
para que organicen la realizacién de la consulta, propongan las personas a
quienes se consullaré y eclaboren el proyecto de cuestionario que la cons-
tituird.

El delegado estudiantil, sefior Ravinet, propone mcorporar a la Comisién
al Presidente de la rECH.

El sefior Rector responde que en ningun caso el Presxdente de la FECH
podria incorporarse como miembro de la Comlslon pero podria aceptirsele
como simple observador.

ASI SE ACUERDA. :

El Secretario General pregunta cuéndo deberfa la Comlslén evacuar su
informe.

El sefior Rector propone celebrar una -sesion extraordmarla el viernes
pr6x1mo 17 de mayo-en curso, para ocuparse de ese informe-y del detalle
mismo de la consulta.

ASI ‘SE ACUERDA. :

El sefior Decano dEtlgny piensa que debe suspenderse, para el logro de la
armonfa que ‘se precisa, la' eleccién que se ha convocado por la Facultad de
Filosofia y Educacién para eclegir Director del Instituto Pedagdgico.

El sefior Decano Velasco sugiere que el nombramiento respectivo se curse
en interinato.

El sefior Decano d’Etigny piensa, asimismo, que parte de este debate debe
comunicarse a la Facultad de Filosoffa y Educacién y darse a la publicidad.
Esto es, debe quedar perfectamente en claro que el Consejo Universitario
tomé conocimiento del acuerdo del Consejo Superior de la Facultad de
Filosoffa y Educacién, de suspender las elecciones ya referidas, y que si
no ha tomado otras medidas por el hecho de haberse realizado una nueva
eleccién es porque no desea ahondar el problema y porque ha decidido Ilamar
a una consulta masiva a toda la comunidad universitaria.

El sefior Decano Ramirez estima que esa publicacién es innecesaria e,
incluso, inconveniente. No es ficil que una Facultad que se encuentra en
la situacién de la Facultad de Filosoffa y Educacién modifique de un dfa
a otro sus puntos de vista.

El sefior Decano Luxoro expresa que le ha extrafiado la facilidad con
que la prensa se entera a menudo de las discusiones del Consejo. Altamente
inconveniente serfa que esta circunstancia se repitiera hoy dia. Se atreve
a sugerir, por ello, que no se hagan declaraciones de ninguna especie a la
salida de sesion.

El Secretario General estima que es préctlcamente imposible impedir que
la prensa se imponga de los debates del Consejo Universitario. Hay expe- .
riencia en ese sentido.

Facultad de Filosofia y Educacién. Proposicion de la Facultad para

que se consulte la participacion estudiantil en la consulta que el

Conscjo Universitario resolvid efectuar al personal docente de la
Universidad. 27a. or. 15-5-68

Fuera de tabla, el sefior Decano Ramirez expresa que debe rendir una
cuenta respecto de los acuerdos tomados por el Consejo Superior de la Facultad
de Filosoffa y Educacién en relacién con la consulta a la comunidad univer-
sitaria que el H. Consejo Universitario resolvié efectuar. El Consejo Superior
de la Facultad, reunido en el dia de ayer, estimé altamente positiva la reali-
zacién de dicha consulta, la que entiende deberd ser estimada en el caricter
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de un verdadero plebiscito, cuyos resultados obligarin al Consejo Universi-
tario a determinar ciertas lineas de politica universitaria. De manera que, a
juicio del Consejo Superior de la Facultad de Filosofia y Educacién, la referida
consulta no constituye una mera expresién de opiniones en uno u otro sen-
tido, sino que obliga a acatar sus resultados. Entiende el Consejo Superior
de la Facultad —contintia el sefior Decano Ramirez— que los estudiantes
realizardn, en forma paralela, una consulta similar. Esta doble consulta,
realizada en forma paralela, podria eventualmente conducir a que los resul-
tados de una y otra consulta difirieran, como lo que se plantearia un problema
de orden general, de tipo conflictivo, que afectaria a la totalidad de la comu-
nidad universitaria, esto es, docentes y estudiantes. Para evitar esta situacion,
el Consejo Superior de la Facultad de Filosofia y Educacién propone que 'a
consulta que el H. Consejo Universitario ha resuelto realizar a la comunidad
docente se extienda a los estudiantes, a fin de que éstos, paralelamente, ©
integrandose en la consulta que realizard la Universidad, expresen también
sus opiniones. Entiende obviamente el Consejo Superior de su Facultad
—prosigue el seitor Decano Ramirez— que los estudiantes tienen plena inde-
pendencia en esta materia y que no son las autoridades universitarias lay
llamadas a dictar normas o, incluso, a obligar a los alumnos a realizar tales o
cuales actos. Pero los estudiantés son un elemento importante de la comu-
nidad universitaria y, a juicio de su Facultad, deberian también expresar
sus opiniones. Una consulta realizada de la manera e¢n que lo ha propuesto
reflejarfa realmente las aspiraciones de todos los sectores de la comunidad
universitaria; permitirfa, de hecho, obviar las situaciones conflictivas a que se
refirié y que podrian derivar de enventuales dlscrepanaas entre los resultados
de una y otra consulta.

Agrega el sefior Decano Ramirez que tiene instrucciones precisas de informar
que la Facultad de Filosoffa y Educacién acata total y absolutamente los
acuerdos de un plebiscito realizado en la forma en que propone, incluido el
movimiento estudiantil en forma paralela o integrada. Y que para este
efecto, el Consejo Superior de la Facultad resuelve normalizar sus actividades
y las de la Facultad, a fin de crear el Clima apropiado que permita la
realizacién de dicho plebiscito. Aclara que la proposicién que ha hecho no
significa, en manera alguna, rechazar la idea de la consulta dispuesta por el
H. Consejo Universitario. Pero si este Consejo desestima la proposicién que
ha formulado la Facultad de su presidencia pide que, tampoco ello signifique
dejar sin efecto la consulta ya dispuesta.

El sefior Decano d’Etigny declara que no puede dejar de causarle sorpresa
las proposiciones formuladas por el sefior Decano Ramirez. Desde luego,
lo que el sefior Decano Ramifrez debia comsultar ¢ informar al Consejo Uni-
versitario era si la Facultad de Filosofia y Educacién acataba las resoluciones
del Consejo Universitario, no las de la consulta. En seguida, es el Consejo
" Universitario el llamado a estimar el valor que dard a la referida consulta
y no la Facultad de Filosofia y Educacidn, ni ninguna otra. Pero hay mas
ha expresado el sefior Decano Ramirez que el Consejo Superior de su Facultad
ha resuelto normalizar sus actividades, y las de su Facultad, a fin de que la
consulta se lleve a cabo. Esta declaracién implica obviamente que la Facultad
de Filosofia y Educacién se encontraba en una situacién anormal por ins-
trucciones o resoluciones de su Consejo Superior, ya que éste resuelve, ahora,
y con un fin determinado, volver las cosas a la normalidad.

El sefior Decano Ramirez declara que la 1ltima afirmacion del sefior
Decano d’Etigny no tiene en manera alguna el alcance que le ha dado el
sefior Decano. La aludida resolucién del Consejo Superior de su Facultad
estd motivada en el hecho de que en la ultima sesién del H. Consejo Uni- .
versitario, varios sefiores Decanos sefialaron como condicién previa para la
realizacién de la consulta el que existiera una situacién de normalidad ab-
soluta. Ello implicaba, por ejemplo, que no continuaran las elecciones de
Directores de Departamentos, que se estaban realizando en la Facultad de
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su presidencia. Es en este entendido que el Consejo Superior de la Facultad
de Frilosotia y Educacién tomd la resolucién aludida por el sefior Decano
d’Etigny.

El sefior Decano d’Etigny se alegra de la aclaracién del sefior Decano
Ramirez. Con todo estima que la proposicién principal del Consejo Superiox
de la Facultad de Filosofia y Educacion, esto es, la participacién estudiantil
en la consulta, es extremadamente grave. Las rclaciones entre las autoridades
universitarias —y particularmente del Cousejo Universitario— y la Federacién
de Estudiantes han sido siempre cordiales y conducidas por la via del didlogo
franco y abierto. No cree conveniente que sean esas autoridades las que
deban sefialar a los estudiantes el camino a seguir en la materia de que se
trata. Tampoco ayuda la proposicién que cuestiona a crear el ambiente de
tranquilidad que permite la realizacién de la comsulta; muy por el contrario,
mantiene la situacién de conflicto que se desea superar. Por ultimo, debe
decir con toda franqueza que esa proposicién estd destinada a quebrar el
movimiento estudiantil, es un paso mis dado en ese sentido, aun cuando
no sea esa la intencién abierta del Consejo Superior de la Facultad de Filosofia
y Educacién.

El Presidente de la recH, sefior Navarrete, declara que se alegra del
hecho de haber insistido hasta la saciedad, sesién a sesién, en que se aclaren
perfectamente los acuerdos del Consejo sobre la materia en debate. Su maja-
derfa en tal sentido le permite afirmar que la consulta que el Consejo Uni-
versitario acord6 realizar la semana pasada tiene unicamente por objeto cono-
cer la opinion de los distintos sectores que componen la comunidad académica
sobre determinados problemas, a fin de ilustrar su propio criterio —el del
H. Conscjo— respecto de una decisiéon definitiva. Entiende también que
el H. Consejo resuelve abrir debate sobre la materia, dado el supuesto de una
situacién de normalidad imperante, que implica el acatamiento, por parte
de todas las Facultades, de los acuerdos del H. Consejo Universitario. Sin
embargo —agrega—, en la maifiana de hoy ha podido constatar personalmente
que entre los estudiantes de la Facultad de Filosofia y Educacién existe la
creencia de que la consulta ordenada constituye un verdadero plebiscito de
los docentes de la Universidad, con el sentido y alcance que ha sefialado el
sefior Decano Ramirez. Entiende que esto es un error, ya que el verdadero
alcance de la consulta es el que ya expres6. Desde luego, no le cabe duda
de que, al menos desde el punto de vista formal, el I. Consejo Universi-
tario no puede disponer un plebiscito que produzca los efectos sefialados
por el sefior Decano Ramirez, desde el momento en que no tiene atribuciéon
legal para hacerlo.

Por otra parte —continua el sefior Navarrete—, debe decir con entera cla-
ridad que la Federacién de Estudiantes no acepta interferencia alguna de las
autoridades universitarias, en ésta ni en ninguna otra materia que diga
relacién con su manejo interno. La conduccion del movimiento estudiantil
¢s responsabilidad de los dirigentes estudiantiles y son éstos, y no el H. Consejo
Universitario u otras autoridades de la Corporacién, los llamados a determinar
los medios, los procedimientos y las oportunidades de provocar pronuncia-
mientos masivos del alumnado. Esto no significa de que exista inconve-
niente de parte de la FEcH para que se reabra el debate acerca del voto
estudiantil, en sus propios organismos. Desde luego, estd en pie el ofreci-
miento del Presidente de la FECH para reiniciar ese debate, tan pronto como
los Centros de Alumnos de las diversas Facultades se allanen absolutamente
a acatar sin protestas el resultado definitivo. Pero la decisién de los dirigen-
tes estudiantiles no se motivard por indicaciones de la Facultad de Filosofia
y Educacién, o de cualquiera otra Facultad. La proposicién que ha formulado
esa Facultad obedece a la errénea interpretacién que le ha atribuido a la
naturaleza de la consulta, al estimularla como un acto plebiscitario en que
se suman los votos de los profesores ordinarios, del resto del personal docente
y agregado y, ademas —segiin se¢ pide— el de los estudiantes. Pero aun asi,
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no entiende cémo se podrfan légicamente sumar en forma tan desaprensiva
votos de un tan distinto. valor, e inferir de su resultado la determinacién
de una politica universitaria dada. Finaliza el sefior Navarrete pidiendo se
tenga por retirado del debate toda proposicién o sugerencia que implique
afectar la independencia de la FEcH respecto de la conduccién de los estu-
diantes, aun cuando entiende el buen 4nimo con que la proposicién del
sefior Decano Ramirez ha sido formulada.

El sefior Decano Ramifrez declara que la responsabilidad de la errénea
interpretacién del sentido que se le ha atribuido a la consulta en su Facultad
cs probablemente suya. Y que ello deriva del hecho de que cuando el H.
Consejo procedié a designar la Comisién que fijaria las bases de esa consulta,
el sefior Navarrete pidié su incorporacién a ella. El sefior Decano entendi6
la integracién del sefior Navarrete a la Comisién para que tuviera conoci-
miento de las bases de la consulta, las que eventualmente podrian ser
aplicables a una consulta o a un plebiscito similar de los estudiantes.
No hubo —aclara— un pronunciamiento expreso de la FECH de que se reali-
zaria tal plebiscito estudiantil, pero asi lo entendié el sefior Decano al
aceptarse la incorporaciéon del sefior Navarrete a la Comisién aludida.

El sefior Navarrete recuerda que cuando él pidié6 su incorporacién a la
Comisién, fue corregido verbalmente por el sefior Rector, quien expres6 que
el Presidente de la rEcH podrfa asistir oficiosamente a sus reuniones, pero
no como miembro oficial de la Comisién. Y no podria ser de otra manera,
desde el momento que la Comisién se ocuparfa de un problema en que par-
ticiparfan docentes e investigadores de la Universidad, y no estudiantes.
Agrega que en la mafiana de hoy ha clarificado perfectamente el problema
ante el Centro de Alumnos del Instituto Pedagégico y ofrece su colaboracién
al sefior Decano Ramirez para que, si el sefior Decano lo estima de utilidad,
el Presidente de la rECH pueda plantear ante la Facultad de Filosoffa y
Educacién, o ante su Consejo Superior, los puntos de vista de la FECH sobre
el voto estudiantil y sobre la consulta materia de este debate.

El sefior Decano Velasco declara que hace suyas las expresiones del sefior
Decano d’Etigny y del Presidente de la FEcn. Con todo, desea insistir en que
la respuesta que en forma de proposicién ha entregado hoy el sefior Decano
Ramirez, no coincide con la declaracién que el H. Consejo le pidi6 en la
sesion pasada. Desde luego, recuerda que el Consejo resolvié estudiar la
forma de la consulta en la sesién del préximo viernes, y no en la de hoy.
Y que lo unico que se le pidié al sefior Decano Ramirez es que declarara
hoy dfa, y de manera categérica —ofreciéndose incluso el sefior Decano para
hacerlo por escrito—, si la Facultad de Filosoffa y Educacién se allanaba
definitivamente a reconocer la autoridad del Consejo Universitario y a
respetar incondicionalmente sus acuerdos. No deja por ello de llemarle
la atencién que el sefior Decano Ramirez invierta el problema y plantea hoy
la forma de la consulta, para expresar, en seguida, que la Facultad “no
rechaza” el acuerdo del Consejo si el plebiscito —segun entiende la Facultad—
se realiza en tales o cuales condiciones. Advierte en este planteamiento
una contradicciéon de fondo ya que, de una parte, la Facultad de Filosofia
y Educacién se allana a acatar las decisiones del Consejo y, por la otra
parte, y simultdneamente propone condiciones que no puede menos que
aalificar de sorprendentes y que importan el ejercicio de un verdadero
control sobre los acuerdos de la mds alta autoridad de la Universidad.
Cree el sefior Decano Velasco que el sefior Decano Ramirez debe aclarar
perfectamente su pensamiento porque, de otra manera, toda la buena voluntad
manifestada reiteradamente por el H. Consejo Universitario, especialmente
en la ultima sesién, no serfa mds que una lamentable pérdida de tiempo.
Especialmente piensa que, el sefior Decano Ramirez debe aclarar la propo-
sicion que a nombre del Consejo Superior de la Facultad de Filosofia y
Educaciéon ha formulado, proposicién que importa no sélo rebelarse en
contra de los acuerdos del Consejo Universitario sino que, ademis y en



DOC. REF. UNIV. ACTAS CONSEJO UNIVERSIDAD DE CHILE 303

el hecho, someter las decisiones de este H. Consejo a una revisibn o a un
control del Consejo Superior de la Facultad, o de ésta.

El sefior Decano Ramirez entiende que la posicién de la Facultad de
Filosofia y Educacién es tan respetable como la de cualquiera otra Facultad.
Si cualquier sefior Decano hubiera planteado, en esta ocasiébn o en otra,
algun punto de vista que discrepara con lo acordado por el H. Consejo
en la sesién anterior, le habria parecido normal y, mds que eso, le habria
parecido legitimo, puesto que los Decanos son mandatarios de sus Facul-
tades y tienen, por ende, la obligacién de plantear el pensamiento de los
organismos que representan. Sus opiniones personales estin —o deben estar—
necesariamente subordinadas a las decisiones de sus mandantes. Por ello,
no debe extrafiar que ¢l plantee el pensamiento de la Facultad que representa,
justamente por ser su mandatario ante el H. Consejo. Agrega que ese pen-
samiento se ha concretado en una simple proposicién, que el H. Consejo
puede aceptar o rechazar. No es en manera alguna una imposicién o una
condicién previa —como parece entenderlo el sefior Decano Velasco— y natu-
ralmente que jamas ha estado en el dnimo de la Facultad el erigirse en un
organismo contralor de las decisiones del H. Consejo Universitario.

El sefior Decano Ceruti comprende que cualquier Facultad o cualquier
sefior Decano pueda tener puntos de vista diferentes a los oficiales del H.
Consejo Universitario, pero todas las Facultades y todos los Decanos han aca-
tado siempre los acuerdos del H. Consejo. De manera que no se trata de eso.
Lo que sucede es que la Facultad de Filosoffa y Educacién estd en franca
rebeldfa frente a esos acuerdos y, lo que es peor, insiste reiteradamente en
esa posicién. Cuando en la sesién anterior se resolvié la consulta al cuerpo
académico de la Universidad, el sefior Decano Ceruti expresé claramente su
conformidad con la consulta, siempre que la Facultad de Filosoffa y Educacién
declarara explicita y definitivamente hoy, por boca de su Decano, que acataba
los acuerdos del H. Consejo. Por ello es que no ha podido menos que
provocarle estupefaccién el planteamiento que el sefior Decano Ramirez ha
entregado y la proposicién que ha formulado, en nombre del Consejo Superior
de su Facultad.

El sefior Decano Ramirez reitera que ha formulado una simple proposicién,
que el Consejo puede desestimar si as{f lo tiene a bien. Cree que los sefiores
Consejeros deben entender su posicién, que es la de un mandatario de la
Facultad. Y que es en este cardcter que ha hecho el planteamiento que el
Consejo ha escuchado.

El sefior Rector declara que no cabe discusién alguna acerca de la partici-
pacién estudiantil en la consulta que se ha resuelto efectuar. Ya existe
un acuerdo claro sobre la materia y también sobre su significado y alcance.

El seiior Decano Velasco insiste en que el sefior Decano de la Facultad de
Filosoffa y Educacién debe precisar concretamente su pensamiento y dar
inequivoca respuesta a lo que le solicitara el H. Consejo en la sesién pasada.
Esto es, que exprese si la Facultad sefialada reconoce la autoridad del Consejo
Universitario y, en consecuencia, subordina sus decisiones a las que este
Consejo acuerde, acatdndolas en su integridad y sin condiciones.

El seiior Decano Ramirez lamenta tener que entrar en un debate que
distraerd al Consejo del problema central que debe ocuparse: el nuevo Estatuto
Universitario. Reiteradamente ha expresado que en la Facultad de Filosoffa
y Educacién hay una determinada situacién conflictiva, que reconoce moti-
vaciones muy antiguas y profundas. Los sefiores Consejeros conocen esta
situacién, que ha determinado, incluso, una gestién del sefior Rector enca-
minada a obtener un aquietamiento de los espiritus. Dentro de este con-
texto, cuando el H. Consejo resolvié en sesién pasada llevar a cabo una con-
sulta a la comunidad universitaria, el sefior Decano Ramirez vio en ella una
coyuntura que permitirfa zanjar los problemas de su Facultad. Pero natu-
ralmente que una situacién como la que existe en su Facultad y que —como
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lo ha repetido incansablemente— tiene motivaciones tan arraigadas, no se
puede resolver de la noche a la mafiana; mucho menos si se imponen condi-
cionantes que por el solo hecho de fijarse tornan aun mds irreductibles las
dificultades existentes. Si el Consejo Universitario desestima en esta oportu-
nidad la proposicién que ha formulado, darid cuenta a su Facultad, para traer,
en la sesi6bn extraordinaria del viernes préximo, el pensamiento definitivo de
la Facultad de Filosofia y Educacién respecto de la materia en debate. Afiade
que vio en el acuerdo de llamar a una consulta académica un buen espiritu
del H. Consejo para resolver los problemas que aquejan a la Facultad de su
presidencia, y no desearia que ese espiritu se malograra con ocasién del plan-
teamiento en que esta seccién ha hecho.

El sefior Rector anota que el acuerdo tomado por el H. Consejo en la
sesién pasada —de realizar la consulta— no se motivé con el fin de buscar
una solucién a los problemas de la Facultad de Filosofia y Educacién.
No es ese el objetivo. Lo que el H. Consejo desea en tener una acabada
apreciacién del estado de las opiniones de los docentes e investigadores de la
Universidad, en torno a determinados problemas que se han estado plan-
teando en diversas oportunidades, si bien de una manera especialmente aguda
en la referida Facultad. Desea el Consejo ilustrar su propio criterio respecto
de temas de trascendencia universitaria —y s6lo con ese objetivo se llama a
una consulta—, de manera que la decisién definitiva que adopte sobre deter-
minados puntos sea lo suficientemente expresiva de la mayorfa de la comu-
nidad académica.

El sefior Decano Luxoro piensa que el H. Consejo ha dado muestra de un
muy buen criterio al acordar una consulta al cuerpo académico cuyo resultado
servird de informacién al debate posterior que el H. Consejo acuerde iniciar
o reiniciar. Dentro de esta idea, la posicién de cualquiera Facultad no puede
ser otra que acatar el acuerdo de la mdas alta autoridad de la Universidad.
En todo caso, estima que la interrogante planteada por el sefior Decano
Velasco, y que el sefior Decano Ramirez tendria que absolver, no puede
adoptar una forma tan demasiado taxativa.

El sefior Decano Velasco aclara que la pregunta no la ha formulado él,
sino que el H. Consejo Universitario.

El sefior Decano Santa Cruz manifiesta su profundo asombro por la pro-
posicién del sefior Decano Ramiréz. Se resolvié en la sesién pasada pregun-
tarle a la Facultad de Filosofia y Educacién si subordinaba sus acuerdos a
los del H. Consejo Universitario. Y esta subordinacién se estimé como
requisito previo para la realizacién de la consulta, que no podria desarrollarse
sino en un ambiente de total normalidad. Frente al planteamiento del sefior
Decano Ramirez estima que no procederia ya realizar la consulta y, por lo
mismo, declara que no se continuara asistiendo a la Comisién que estudia su
forma y procedimiento, ya que carece de sentido el que continie actuando.

El sefior Decano Ceruti suscribe todo lo ya expresado por el sefior Decano
Velasco. E insiste en que a la Facultad de Filosoffa y Educacién no se le
ha pedido nada anormal. Muy por el contrario, se le demanda una aclaracién
que es obvia, esto es, que reconozca y se someta a los acuerdos del Consejo
Universitario. Si esa subordinaciéon es la légica. Pero esa Facultad, y su
Decano, insisten en dar vuelta los argumentos, no aclaran ni llegan al punto
concreto y formulan sistemiticamente planteamientos que implican oponerse
a todo lo que el Consejo Superior de la Universidad acuerda.

El Presidente de la FEcH entiende que el ingrato debate a que el H. Consejo
se ve abocado a este momento se debe, en gran medida, a un malentendido
respecto del sentido y alcance de la consulta misma. Por lo mismo, cree
no debe insistirse en proseguir ahora la discusién, sino que debe esperarse a
que el sefior Decano Ramirez traiga el planteamiento definitivo de su Facultad
el préximo viernes, como lo ofrecié.

El sefior Decano Enriquez declara, por su parte, que concuerda absoluta-
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mente con lo expresado por los sefiores Decanos d’Etigny, Velasco, Santa Cruz
y Ceruti. A su juicio, la posicién en que se ha colocado la Facultad de
Filosoffa y Educacién es total y absolutamente inaceptable. Ha sido testigo
presencial de las claras y evidentes demostraciones de buena voluntad que el
H. Consejo Universitario ha dado para solucionar los problemas de esa
Facultad. Una nueva demostracién de esa voluntad lo constituye el acuerdo
de llamar a una consulta y que, a su juicio, puede ser estimado como una
manera gentil de hacer comprender a la Facultad de Filosoffa y Educacién
que debe someterse a lo que su deber. Cree, en consecuencia que lo que
corresponderfa ahora serfa que el H. Consejo, en cumplimiento de sus obli-
gaciones legales, procediera a la aplicacién de aquellas normas que la ley
franquea para solucionar situaciones como las que afectan a la Facultad de
Filosofia y Educacién.

Concuerda con lo expresado por el sefior Decano Enriquez el sefior Decano
Santa Cruz.

El seiior Decano Ramirez pide que, en todo caso, no se suspenda la con-
sulta ya dispuesta. El préximo viernes —reitera— traerd un pronunciamiento
definitivo de su Facultad sobre el problema. )

El sefior Rector no entiende que el Consejo Universitario pueda supeditar
un acuerdo ya tomado, y que concierne a un problema de politica universi-
taria, al hecho de que una Facultad lo acepte o no. El Consejo no necesita
el pronunciamiento de ninguna Facultad. En el caso en debate, el Consejo
tomé ya un acuerdo y nombré una Comisién que deberd estudiar la forma
y el procedimiento de concretacién de dicho acuerdo. La consulta estd ya
acordada y sea cual sea el pensamiento que ella merezca a la Facultad de
Filosofia y Educacién, debera llevarse a cabo.

El sefior Decano Ramirez aclara que la respuesta que traerd el viernes se
refiere a la pregunta concreta que le ha sido formulada por el sefior Decano
Velasco, que incide en una situacién de conflicto existente en la Facultad
de Filosoffa y Educacién frente a la cual el Consejo Universitario ha tomado
un acuerdo que la Facultad estima como una coyuntura posible de utilizar.
para solucionar ese conflicto. Fijado ya el sentido y el alcance claro de ese
acuerdo, ¢l informard a la facultad, la que naturalmente adoptard una po-
sicién o un planteamiento frente al acuerdo. Ese planteamiento lo formulard
él, como mandatario de la Facultad, en la sesién del préximo viernes de
este H. Consejo.

El sefior Decano Velasco expresa que ¢l también entiende que los Decanos
son mandatarios de las Facultades. Pero no puede entender que sean sélo eso.
El Decano es la primera autoridad de su Facultad y no resulta serio que el
sefior Decano Ramirez declare ante el Consejo Universitario —no sélo en
ésta sino que en varias oportunidades anteriores— que no puede emitir su
opinién, sin antes consultar, no a la Facultad que preside, sino que el Consejo
Asesor de ella. ¢De dénde saca atribuciones este cuerpo asesor y cuil es
entonces el papel del Decano de la Facultad de Filosoffa y Educacién?
Con claridad meridiana cada uno de los sefiores Consejeros entendieron qué
era lo que se pedfa que declarara la Facultad que preside el sefior Decano
Ramirez, Y también el sefior Decano lo entendié. ¢Es que no tuvo tiempo
el sefior Ramirez de consultar con el Consejo Asesor? Y lo mis sorpren-
dente es que ahora, en que se plantea la eventual posibilidad de que los
estudiantes puedan hacer una consulta aniloga, si que el sefior Decano
Ramirez estd en condiciones de consultar con ese Consejo. Cree que esto
no es serio. Le asalta el fundamentado temor de que la paciencia y la
prudencia de que ha dado reiteradas muestras el H. Consejo Universitario
sean simplemente estimuladas por la opinién piblica como la debilidad y
la falta total de seriedad de una autoridad que no se impone y que, por
el contrario, tiene que subordinar sus decisiones y sus acuerdos a lo que estime
conveniente la Facultad de Filosoffa y Educacién. Bien sabe el H. Consejo
que no se¢ ha querido pensar en medidas de otro tipo frente a la situacidn



306 ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, ABRIL-JUNIO DE 1968

que afecta a esa Facultad, pero a veces llega a dudar si con planteamientos
como los que hoy ha expuesto el sefior Decano Ramircz sc esté provocando
meditadamente la aplicacién de esas medidas.

El sefior Rector solicita un esfuerzo de los sefiores Consejeros para man-
tener la discusién dentro de la mayor serenidad posible. Lo que se discute
es una materia muy seria, que puede comprometer la vida misma de la
Universidad. Por ello es que el Consejo debe proceder como lo que es,
como la mis alta autoridad de la Corporacién y debe enfrentar los problemas
en el sereno clima del anilisis y de la objetividad libre de prejuicios y de
presiones. El Consejo ha tomado un acuerdo, que tiene por objeto principal
el formarse un mis acabado juicio acerca del pensamiento latente en distintos
sectores de la docencia e investigacién respecto de determinados problemas.
Ninguna Facultad puede poner condiciones previas a este acuerdo y no cree
que sea ese el espiritu de la Facultad de Filosofia y Educacién. Pero en el
Consejo Universitario existe la muy legitima duda —dado que ha tomado
acuerdos que la Facultad no ha cumplido— de que las proposiciones del
sefior Decano Ramirez impliquen, en el fondo, un cierto condicionamiento
del acuerdo ya tomado. En todo caso, no deben olvidar los sefiores Consejeros
—~continua el sefior Rector— que el scfior Decano Ramirez se ha hecho cargo
de una Facultad en crisis, crisis que ha motivado una serie de resoluciones
del Consejo Universitario, algunas de ellas incumplidas. Por lo mismo, el
sefior Decano ha sentido como su obligacién —y quizd si en ello ha cumplido
con excesivo celo— el plantear reiteradamente ante el H. Consejo, en la forma
mis completa y abierta, el pensamiento de su Facultad.

El sefior Decano Santa Cruz insiste en que al seflor Decano Ramirez se le
pidié6 una declaracién clara y precisa, que no ha dado y, lo que es peor, que
ha condicionado y soslayado con subterfugios. Se esti trabajando —afiade—
para una labor que supone buena fe en todas las Facultades. Pero —lamenta
decirlo— la Facultad de Filosofia y Educacién no estd dc buena fe en esta
materia.

El nuevo delegado estudiantil, sefior Mufioz, expresa que efectivamente la
proposicion que hoy ha hecho la Facultad de Filosofia y Educacién es im-
procedente. Son los estudiantes los que deben resolver si rediscuten o no
una determinada posicién y la forma en que eventualmente puedan hacerlo.
Piensa que el acuerdo del H. Consejo de llamar a una consulta académica
puede contribuir efectivamente a solucionar los problemas que aquejan a
esa Facultad. A esto se agrega otro hecho: de que en el dia de hoy el Centro
de Estudiantes del Instituto Pedagégico ha propuesto formalmente a la Fede-
dacion de Estudiantes qne sc reabra el debate sobre la extensién del voto
estudiantil. La Federacién tiene interés en reabrir ese debate, tan pronto
cuente con las garantfas a que se refiri6 su Presidente. Naturalmente que
ese nuevo debate podria también contribuir a la solucién de los problemas
que afronta la Facultad de Filosofia y Educacién.

El Presidente de la ¥EcH, sefior Navarrcte, insistc en la conveniencia de no
pronunciarse en esta oportunidad sobre la nueva proposicién que ha planteado
el sefior Decano Ramirez. Nada se pierde —insiste— es esperar hasta el
préximo viernes, para dar oportunidad al scfior Decano Ramirez de aclarar
la situacién de su Facultad.

El sefior Decano Rodriguez manifiesta que el sefior Decano Ramirez ha
hecho demasiado caudal del hecho de que la Facultad de Filosofia y Edu-
cacién afronta una situacién de crisis. Por supuesto que ello es efectivo.
Pero tampoco es una razén valedera para que cl sefior Decano no haya
entregado hoy la contestacién que se le pidi6. Lo que perturba y desorienta
al H. Consejo es que existiendo métodos o procedimientos sencillos para
solucionar determinados problemas, el sefior Decano Ramirez —o la Facultad
de su presidencia— insistan en los mds complicados. Cree que es el sefior
Decano Ramirez el que debe meditar un poco acerca de los acontecimientos
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que se han producido desde hace algun tiempo a esta parte. Tradicionalmente
el Consejo Universitario ha discutido los problemas de la Universidad en
un ambiente de cordialidad, pero esa cordialidad ha derivado a una situacién
muy distinta con los continuos planteamientos conflictivos, desafiantes y
agresivos de la Facultad de Filosoffa y Educacién. De manera que el que
realmente debe analizar tranquilamente la situacién imperante es el sefior
Decano Ramfrez, porque el Consejo Universitario ha hecho enormes esfuerzos
por mantener la cordialidad a que se referia. Pero la actitud reiterada de
la Facultad de Filosoffa y Educacién esti realmente empujando a los sefiores
Consejeros a tomar medidas que podrian significar situaciones muy graves
para la Universidad, que nadie desea.

El sefior Decano Boeninger expresa que le fue imposible asistir a la ultima
sesién del Consejo Universitario, en que se tomé el acuerdo de llamar a
una consulta al cuerpo académico de la Universidad. Estima que ese acuerdo
es muy positivo y asf se lo hizo saber al sefior Rector en una conversacién
telefénica que con €l sostuvo, Adhiere, en consecuencia, al referido acuerdo,
que entiende fue concebido para tener una visién mas real del pensamiento
imperante en los distintos estamentos del personal académico respecto de
determinados problemas. Es, en consecuencia, la consulta un procedimiento
encaminado a ilustrar el juicio del Consejo Universitario para que éste resuelva
uno o varios problemas que afectan al gobierno de la Universidad. Por lo
mismo, no puede entendérselo como motivado o dirigido a solucionar los
problemas de la Facultad de Filosoffa y Educacién. Piensa que la proposicién
que hoy ha formulado el sefior Decano Ramirez debe ser declarada impro-
cedente. De otra manera, se estarfa anticipando la aplicacién de hipétesis
contrarias a la ley vigente, antes de que se tomara una decisién definitiva
sobre dicha ley. La Universidad estd tratando de llegar a soluciones generales
sobre determinados problemas y ninguna Facultad puede condicionar su
acatamiento de la decisién definitiva que se toma. Esas soluciones generales
implican un acatamiento también general. Si éste no existe, habrd tantas
Universidades como criterios distintos existan sobre tales soluciones. De ma-
nera que en la medida en que la Facultad de Filosoffa y Educacién no se
sienta preparada para acatar lo que definitivamente acuerde el Consejo
Universitario, no serd ya parte de la Universidad de Chile, puesto que no
acepta las normas por la que ésta se rige.

El sefior Decano Neghme declara que no intervendrd en el debate, en
consideracién a la persona del sefior Rector.

El Presidente de la FEcH, sefior Navarrete, expresa que le parecié entender
que el sefior Decano Ramirez, en su fuero {ntimo, no estaba de acuerdo con
la proposicién que formulé en nombre de su Facultad. Del contexto de
la intervencién del sefior Decano, cree entender también su acatamiento
personal a las resoluciones del H. Consejo. Si es as{ y si no lo que el H.
Consejo desea es el compromiso personal de los Decanos, tal compromiso
puede darse por cumplido respecto del sefior Decano Ramirez.

El sefior Rector entiende que en la Facultad de Filosoffa y Educacién
no se ha continuado actuando en una forma que signifique transgresién a
los acuerdos del Consejo Universitario, salvo el caso de la eleccién de un
Director de Departamento —el de Historia~, acto en el que intervinieron
varios profesores que estin muy distantes de compartir una posicién extre-
mista en la materia. Lo lamentable —agrega— es que la consulta significars,
necesariamente, suspender los debates en torno al Estatuto Universitario.

El sefior Decano d’Etigny expresa que en realidad los problemas que que-
darfan por ver son precisamente aquellos que se excluirdn en la consulta.
Afiade que, a su juicio, se deben dar a conocer en esa consulta todas las
opiniones que en el Consejo se han manifestado en torno a un determinado
problema, no sélo las opiniones mayoritarias. Lo contrario serfa orientar
las respuestas en un determinado sentido.



