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glamento —algunas de las cuales han sido incluso consideradas como poco
avanzadas— puede evitar una grave crisis en nuestra Facultad y, probable-
mente en toda la Universidad, cuyas consecuencias no es nada dificil prever
y que, indudablemente, queremos evitar a toda costa.

Santiago, 2 de mayo de 1968.

Facultad de Filosofia y Educacion. Debate en torno a las elecciones
realizadas en la Facultad para proponer Directores de Escuelas y de
Departamentos. 26a. ex. 13-5-68

ASI SE ACUERDA

El seiior Decano de la Facultad de Filosoffa y Educaciéon, don Hernin
Ramirez, explica que el Consejo Superior de su Facultad resolvié, en la
mafiana de hoy, suspender las elecciones que estaban programadas. Desgracia-
damente, y mientras se realizaba esa sesién, se reunia el Departamento de
Historia, que estaba convocado para hoy, y procedia a elegir a don Genaro
Godoy como la persona que seria propuesta para desempefiar el cargo de
Director de ese Departamento. Informa, ademis, que el sefior Rector se reu-
ni6 con el Consejo Superior de la Facultad el dfa viernes de la semana pasada
y durante esa reunién pudo advertir que con la sola excepcién del Director
del Departamento de Italiano, sefior Castillo, la opinién de ese Consejo era
la de reiterar el planteamiento de la Facultad, que su Decano ha expuesto
en numerosas ocasiones ante el H. Consejo Universitario. La Facultad —agre-
ga—, no obstante su posicién, tiene la mejor disposicién para entrar a una
rediscusién de sus planteamientos y para proseguir el debate iniciado con el
sefior Rector. Por ello es que ha resuelto, responsablemente, suspender los
actos electorales a que habifa convocado. Pero debe insistir en que la Fa-
cultad tiene criterios que desearfa que el H. Consejo Universitario compren-
diera y sancionara. Y debe insistir, una vez mds, en que la situacién es tensa,
critica y que es muy dificil que de un dia a otro la Facultad deponga total-
mente sus puntos de vista, en forma espontinea ¢ incondicional.

El sefior Decano Ceruti recuerda que hace varios dfas el Consejo Univer-
sitario conminé a la Facultad de Filosoffa y Educacién para que pusiera
término a la eleccién de autoridades. ¢Cémo es posible, entonces, que sélo
en el dfa de hoy, el Consejo Superior de la Facultad tome una resolucién?

El sefior Decano d’Etigny se alegra, en cambio, de que la Facultad de
Filosoffa y Educacién haya entrado por un cauce racional, el cauce de la
discusién, y haya dejado abierta la posibilidad de continuar el di4logo con
el sefior Rector.

El sefior Decano Neghme ve en los actos referidos procederes totalitarios,
hechos sediciosos que pretenden imponer por la fuerza los planteamientos
que a esa Facultad interesan.

El sefior Decano Ramirez insiste en que no obstante la casi unanimidad
de su Facultad en favor de la posicién que el Consejo rechaza, estd dispuesta
a llegar a una férmula de conciliacién. Pero también cree que es mds que
probable que el Consejo Universitario se llegue a ver en la necesidad de
reabrir el debate sobre la generacién del poder en la Universidad y la par-
ticipacién estudiantil en esa generacién. No debe olvidarse, por otra parte,
que los estudiantes se han posesionado de los recintos de la Facultad. Y,
como tantas veces lo ha dicho, si el Consejo Universitario y la Facultad de
Filosofia y Educacién mantienen su intransigencia, el problema puede de-
sembocar en un conflicto institucional grave. La magnitud de este peligro
aconseja la discusién y el didlogo.

El Presidente de la FEcH, sefior Navarrete, piensa que el Consejo Univer-
sitario no debe oponerse a que se reabra el debate sobre la materia. La tnica
duda que le asiste es si esta reapertura serd util, esto es, si lo que en defi-
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nitiva se acuerde serd respetado en toda la Universidad. La Facultad de Filo-
sofia y Educacién pide que se reabra el debate, ¢pero va esta peticién acom-
pafiada del espiritu de acatar los acuerdos definitivos que se tomen, aunque
no resulten éstos de la plena satisfaccién de la Facultad?

El sefior Decano Neghme pregunta si el sefior Rector se reunird con el
Claustro de la Facultad de Filosofia y Educacién.

El seiior Rector responde que no estd dispuesto a tomar iniciativas o a
asumir actitudes que sabe, de antemano, no conducirdn a nada. No tiene
~agrega— ninguna virtud carismdtica que le permita influir sobre las per-
sonas de una manera emocional. Conoce demasiado las opiniones de los pro-
fesores de la Facultad, tanto las de mayoria como las de minoria, de manera
que estima absolutamente inatil concurrir a una sesién especial y exponerse
incluso a situaciones enojosas. La conciencia que tiene de lo que estima su
deber y su propia dignidad le impiden dar ese paso. Cualquiera que sea la
solucién, debe asentarse sobre la base de la buena voluntad y de la aprecia-
cién fria y objetiva de la realidad. No cree que nadie se vaya a oponer a
que se reabra el debate en el seno del Consejo Universitario, pero natural-
mente que debe imperar la disposiciéon de dnimo de acatar las resoluciones
definitivas. N

El sefior Decano Rddriguez observa que no obstante la resolucién de hoy
del Consejo Superior de la Facultad de Filosofia y Educacién, se publicard
mafiana en la prensa que uno de sus Departamentos procedié a elegir su
Director, en contravencién a las instrucciones terminantes del Consejo Uni-
versitario. Esto lo estima gravée. Por otra parte, el sefior Decano Ramirez pide
que se reabra el debate, pero agrega a continuacién que la Facultad esti en
poder de los alumnos y que todo su personal docente tiene un determinado
planteamiento. O sea, lo que en definitiva se desea es que el Consejo Uni-
versitario apruebe lo que la Facultad decida. Por estas consideraciones, esti-
ma que hay en todo este problema un propdsito decidido, un mévil claro
y evidente de generar un conflicto y de desacreditar a la mds alta autoridad
de la Universidad: el Consejo Universitario.

El sefior Navarrete, Presidente de la FECH, pregunta si las instrucciones del
Consejo Universitario significan que debe anularse la eleccién que se alcanzd
a efectuar —para Director del Departamento de Historia— en la mafiana de
hoy. .
El sefior Decano Ramirez expresa que no hubo tiempo para considerar ese
punto. :

El sefior Decano Santa Cruz manifiesta que la respuesta es obvia. Tal elec-
cién es nula de antemano. No tiene valor legal alguno.

El sefior Rector piensa que el Consejo Universitario ha tenido la buena
disposicién de no adoptar medidas que puedan significar ahondar las dife-
rencias existentes con la Facultad de Filosofia y Educacién. Y ésta debe, a
su vez, retribuir esa disposicién no ocasionando nuevos hechos que contri-
buyan a agudizar la tensiéon. Ahora bien, si se vuelve a la normalidad, podria
reabrirse el debate, pero no en el solo seno del Consejo Universitario sino
en la Universidad teda. ;Por qué? Porque entonces el Consejo podria disponer
de mayores elementos de juicio para ilustrar su propia opinién, porque la
verdad es que no se conoce la opinién de la Universidad sobre la materia.
Concretamente, se ignora la opinién imperante en la Corporacién sobre la
participacién estudiantil, que ha pasado a ser un punto clave en este debate.
Piensa, en consecuencia, que retornando la tranquilidad a los espiritus y
desapareciendo las presiones que hoy se observan, podria realizarse una con-
sulta entre todos los que trabajan en el campo de la docencia y de la inves-
tigacién en la Corporacién. La consulta podria abarcar temas muy concretos.
La opinién universitaria es importante y es, a la vez, movediza y cambiante.
Nada se sabe —o s6lo se conoce muy poco— de lo que se piensa en estos
momentos en la Universidad sobre, por ejemplo, el problema de la partici-
pacién estudiantil en la generacién de autoridades. La opinién de algunos
profesores puede tal vez ser conocida, pero gen qué forma opina el inmenso
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numero de agregados a la docencia que no han tenido expresién en los or-
ganismos universitarios? Una informacién asi obtenida es objetiva sobre el
estado de las opiniones e ilustrari, a no dudarlo, el juicio del Consejo. Na-
turalmente que es impracticable en un estado de conflicto, pero es perfecta-
mente p051ble de realizar en un clima de tranquilidad.

Los sefiores Decanos Ceruti, Neghme y Santa Cruz manifiestan que unacon-
sulta similar se hizo el afio pasado. El Decano Santa Cruz agrega que no
tendria ob]ecn’m ninguna para que se realizara- nuevamente.

E] sefior Decano Velasco piensa que un deseo muy poderoso. de salvar las
dificultades lleva inconscientemente a los sefiores Consejeros a desviarse del
problema. principal. El Consejo Universitario es -plenamente soberano para
reabrir el debate cuando lo ‘desee y para modificar sus acuerdos cuando lo
estime conveniente. De manera que no es-ése el problema. El problema real
es que frente a una decisién del Consejo Universitario se yergue una -Fa-
cultad que se rebela, que toma una actitud que -el sefior. Decano Neghme ha
calificado de sediciosa, que ‘comunica —como ocurrié en la sesién pasada—
que no acatard. determinados acuerdos del Consejo Universitario.- y -que :se-
guird obrando en la forma que le parezca.. De manera que el problema efec-
tivo es ése: un problema de rebeldfa, Por otra parte, ha informado el sefior
Decano Ramirez que el Consejo. Superior. de su Facultad- acordé, hoy, no
hacer nuevas elecciones. ¢Significa este acuerdo una suspensién que importa
acatar lo resuelto por la mdxima autoridad de la Universidad, en espera- de
que en otra ocasién pueda reabrirse el debate y pueda llegarse a decisiones
distintas? -¢O es, en cambio, un alto en el camino, aconsejado por razones de
tipo estratégico, que no significa en caso alguno ceder en su posicién de
rebeldia? Y si el Consejo Universitario, libremente, procede en el dia de
mafiana a analizar nuevamente el problema vy reitera sus acuerdos actuales,
¢la Facultad de Filosoffa y Educacién se declarard nuevamente y de inme-
diato en rebeldia? Recuerda que el Consejo Universitario, en su ultima sesién,
fue categérico al decidir que, como ultima gestién amistosa hacia la Facultad,
se pedia al sefior Rector su intervencién personal, dado el inmenso prestigio
de que goza. Pero cree que el Decano sefior Ramirez debe aclarar perfecta-
mente la nueva posicién de la Facultad, sobre todo dadas las alternativas
que pueden seguirse y que ha expresado en forma de interrogantes.

E] sefior Decano Luxoro no estima que es tan clara la posicién de rebeldia
de la Facultad de Filosoffa y Educacién. No le parece tampoco que haya
notificado que no acata los acuerdos del Consejo Universitario. Incluso, en
ocasién anterior, el sefior Decano Ramirez procedié a retirar un documento
que habfa sido remitido a este Consejo por algunos profesores de la Facultad
Yy que se estimé estaba concebido en términos inadecuados. Esto demuestra
la buena fe del sefior Decano Ramirez. Por otra parte, la decisién de -que
ahora ha informado tiende a resolver los ‘conflictos, no a agudizarlos. No
estima tampoco que sea un camino aconsejable el que se entre a calificar
las intenciones del Consejo Superior de-la: Facultad, como lo ha hecho el
sefior Decano Velasco, -porque, con el mismo derecho, el Consejo Superior
referido podria hacer lo mismo respecto de las intenciones del CGonsejo Uni-
versitario.. Y alli si que el conflicto se -acentuarfa. Por iltimo, -encuentra
extraordinariamente positiva la .proposicién -del sefior Rector, -de realizar una
consulta amplia. Ya habia expresado en sesiones anteriores que tal vez se
estuviera operando en esta materia sin contar con la informacién suficiente.
La. proposicién del sefior Rector permitiria disponer de esa informacién. Y
cierto es que la opinién universitaria es esencialmente mutante: si a él —al
sefior Decano— se le hubiera preguntado su opinién respecto de la partici-
pacién estudiantil hace un afio atrds, habrfa contestado desfavorablemente.
Hoy responderia, en cambio, afirmativamente. De manera que secunda la
proposicién del sefior Rector; que puede tal vez ser la solucién mds adecuada.

El sefior Decano Velasco aclara que no ha estado en su 4nimo interpretar
ni calificar intenciones. Pero el sefior Decano Luxoro olvida hechos muy
recientes. La aludida nota fue retirada en una sesién -anterior a. la wltima,



DOC. REF. UNIV. ACTAS CONSEJO UNIVERSIDAD DE CHILE 295

y fue en la ultima reunién de este Consejo que el sefior Decano Ramfrez
notific6 oficialmente el acuerdo de la Facultad —o de su Consejo Superior—
de continuar realizando las clecciones y de no respetar las resoluciones del
Consejo Universitario. i

El Presidente de la recH, sefior Navarrete, concuerda también con la pro-
posicién del sefior Rector, pero le sigue asaltando la duda que ya expresara:
¢acatarfa la Facultad de Filosofia y Educacién lo definitivamente resuelto;
aunque la resolucién la contrariara? o o

El sefior Decano Ramirez expresa que una consulta sobre determinados
temas a todos los que laboran en la Universidad es indudablemente 1til. Y
tendria’ que realizarse sobre la base de un cuestionario comin, en que las
preguntas no induzcan a respuestas en un determinado sentido. Por otra
parte, estd bajo la impresién de que el Consejo Universitario necesariamente
habrd de reabrir el debate, porque es de todos conocido que existe un cierto
consenso entre varios partidos politicos para agilizar un proyecto de ley en
que se contemplaria la participacién estudiantil, ‘a través del derecho a voto,
en la eleccién de autoridades. Y frente ‘a esta situacién, el' Consejo Univer-
sitario- tendrd necesariamente que reabrir el debate y'exponer sus opiniones,
Y debe también recordar que el problema de la participacién de los estu-
diantes en el gobierno de las Universidades no ¢s un problema exclusivo de
la Universidad de Chile, ni siquiera de las Universidades chilenas: Es un
problema que acusa caracteres internacionales y que se estd observando en
Francia, en Alemania, en Italia y en una serie de pafses de Europa. Si el
proyecto de ley a que se ha referido establece que es atribucién de las Uni-
versidades reglamentar esta materia, indudablemente que van a surgir Uni-
versidades cogobernadas. Y en las que no se logre esta aspiracién, se -van
a producir presiones y conflictos. Por ultimo, piensa que si el debate se
plantea considerando adecuadamente todos los factores en juego y todas las
opiniones de la comunidad universitaria, no debe haber dificultad ninguna
para que todas las Facultades acatén sin discusidon las resoluciones definiti-
vas que a su luz se acuerden. En el debate nacional que seguramente se
promovera como resultado del proyecto de ley a que se refirié, la Facultad
de Filosofia y Educacién tiene la fundada esperanza de que las soluciones
definitivas que se acuerden coincidirin con sus planteamientos. En el caso
concreto de la consulta propuesta por el sefior Rector, si tiene el alcance
adecuado y si como resultado de clla se llega a decisiones distintas a aquellas
a que su Facultad aspira, no cabrfa sino que acatarlas, porque estarfa basada
en antecedentes nuevos con una discusién agotada.

El Presidente de la FECH anota que si las ultimas expresiones del sefior
Decano Ramirez significan una garantia de que su Facultad acatard la deci-
sién definitiva, una vez reabierto el debate y efectuada la consulta, estarfa
solucionado el problema. . :

El sefior Decano Ramirez solicita que, por ahora, se aprueben algunas
medidas de tipo transitorio, como ser ‘la de autorizar, por uno o dos afios,
que se designen interinamente en los cargos de Directores de Escuelas o de
Departamentos las personas que han sido elegidas en su Facultad para ese
desempefio. Pregunta, por otra parte, cuindo podrfa llevarse a cabo esa
consulta, porque seria interesante que se¢ designara una Comisién de Decanos
que la organizara y que redactara el cuestionario correspondiente.

El sefior Decano Ceruti declara que ha' dedicado su vida -a la Universidad.
Y que como ¢él, lo han hecho todos los Decanos. Sin embargo, el sefior
Decano Ramirez expresa que la solucién definitiva de un problema univer-
sitario la dardn los partidos polfticos. No puede aceptar, ni como Decano
ni como universitario, un planteamiento de esa naturaleza, de tipo politico,
en el seno del Consejo de la Universidad.

El sefior Rector responde que lamentablemente no estd en manos de la
Universidad impedir que a través de la via parlamentaria se lleguen a apro-
bar decisiones que no emanen de la experiencia de la Universidad y que,
a menudo, pueden ser incluso lesivas para la marcha de la Corporacién.
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Parte de la base de que la consulta que ha propuesto no puede hacerse
por presion de la Facultad de Filosoffa y Educaciéon porque, en tal caso,
careceria de eficacia y de dignidad.

El sefior Navarrete, Presidente de la FECH, estima que para que la consulta
se realice y sea util, deben concurrir algunos elementos necesarios: que se
practique en un ambiente de normalidad y que la Facultad de Filosoffa
vy Educacién declare expresamente, antes que la consulta se realice, que
estd dispuesta a acatar incondicionalmente la decisién definitiva que el
Consejo Universitario acuerde a la luz de los nuevos antecedentes, sea que
esta decisiébn coincida o discrepe con el planteamiento sostenido por la
Facultad. Obtenida esta declaracién, el Consejo deberd inmediatamente fijar
una fecha préxima para la celebracién de la consulta.

El seiior Consejero Barzelatto coincide, asimismo, con la proposiciéon de
realizar una consulta masiva. Y piensa que es muy importante que el
Consejo Universitario consigne en algin texto su posicién y las razones que
la abonan. Porque evidentemente existe en la opinién universitaria un
gran desconocimiento de lo que el Consejo ha resuelto y del porqué lo ha
resuelto. Se ignora, por ejemplo, que la inmensa mayoria de las proposi-
ciones de la Facultad de Filosoffa y Educacién han sido resueltas favorable-
mente e, incluso, que st ha concebido en varios casos mis de lo pedido.
De manera que la discrepancia real sélo se centra en un punto muy preciso:
la participacién de los estudiantes en la eleccién de las autoridades.

E] sefior Decano Neghme estima que también deben consultarse los puntos
de vista en que algunas Facultades han discrepado con el Consecjo, si bien
sin acudir a los medios que emplea la Facultad de Filosoffa y Educacién.
Concretamente, la Facultad de Medicina ha disentido con varios acuerdos
tomados por el Consejo, que a su juicio revisten, por su contenido, una
importancia mucho mayor que el problema de la participacién estudiantil
en la eleccién de autoridades. Tal es el caso, por ejemplo, de la concepcién
de la Universidad nacional descentralizada.

El sefior Decano Luxoro estima que una consulta o encuesta precedida de
un prélogo no es conveniente, pues ello constituiria un fuerte elemento de
presién en favor de una posiciéon determinada.

El seflor Decano Velasco piensa que la consulta que se propone es un
nuevo gesto del Consejo —el mds elocuentemente de todos— para buscar una
salida armoniosa al problema en debate. Y requiere, como lo expres6 el
seflor Rector, de una reciprocidad minima de la Facultad de Filosofia y
Educacién, reciprocidad que debe significar que esa Facultad acate lo que
en definitiva se acuerde. Y cree que este acatamiento no debe darse por
subentendido, sino que debe la Facultad declararlo inquivocamente. En rea-
lidad ‘—agrega— la proposicién del sefior Rector es una solucién realmente
milagrosa.

E] sefior Rector entiende que parece haber acuerdo para realizar la con-
sulta en los términos conversados: esto es, que sélo procede efectuarla en
un clima de normalidad, que la Facultad de Filosofia y Educacién depone
su actitud y se compromete expresamente a acatar el acuerdo definitivo
que ¢l Consejo Universitario adopte.

El sefior Decano Neghme disiente de la proposicién y reitera lo recién
expresado.

El sefior Consejero Rocca piensa que el clima de normalidad que se
requiere para la realizacién de la consulta conlleva el cambio de actitud de
los Centros de Alumnos de la Facultad de Filosofia y Educacién, que estian
posesionados de los locales de ésta. Sugiere, en consecuencia, al sefior Decano
Ramirez que gestione ante esos Centros ese cambio de actitud.

El Presidente de la FEcH, sefior Navarrete, solicita se aclare si el acata-
miento por la Facultad de Filosoffa y Educacién de los acuerdos que el
Consejo Universitario adopte después de realizada la consulta debe darse
por supuesto, o si este acatamiento debe declararlo expresa e inequivoca-
mente la Facultad.
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El sefior Rector piensa que ese acatamiento debe expresarse claramente.
Por lo demds, y a riesgo de pecar de ingenuidad inveterada, si la Facultad
de Filosoffa y Educacién desea efectivamente que se sancionen sus aspiracio-
nes y procede de buena fe, no puede tener reserva alguna para someterse a
las resoluciones que democriticamente se acuerden.

E] sefior Decano Ramirez expresa, en relacién con lo manifestado por el
seflor Consejero Rocca, que mafiana mismo se pondrid en contacto con los
Centros de Alumnos de su Facultad.

El delegado estudiantil, sefior Ravinet, informa que hace dos semanas la
FECH decidié reabrir el mismo debate, cuando se garantice efectivamente
que los Centros de Alumnos de toda la Universidad acatardn lo que en
definitiva se resuelva. La realizacién de la consulta que el sefior Rector
ha propuesto ayuda en mucho a lo que la FEcH se propone.

El sefior Rector pide a los sefiores Decanos —conforme con lo que expresé
el sefior Decano Neghme— que hagan presente los puntos en que sus res-
pectivas Facultades tienen interés en conocer la opinién mayoritaria de la
Universidad.

El sefior Decano d’Etigny anota que la consulta presenta el problema,
bastante complicado, de resolver a quienes estd dirigida, esto es, a quienes
se consulta. Sélo por via de ejemplo, sefiala que en su Facultad existen
no menos de 500 alumnos que, a la vez, son ayudantes.

El sefior Rector piensa que deberia consultarse desde luego a los catedrd-
ticos —miembros docentes de las Facultades—, a los profesores de cualquier
categoria y a los investigadores y agregados a la docencia que poseen un
titulo o un grado universitario. Excluirfa a los ayudantes que, a la vez,
son alumnos. Estos deberian ser consultados por la FECH.

El problema lo plantea, expresa el sefior Decano d’Etigny, fundamental-
mente el personal agregado técnico. Y si se piensa en el personal de Nasa,
del Instituto de Investigaciones y Ensayes de Materiales (miem), del Hospital
J-J. Aguirre, la cuestién se complica. Piensa que este punto debe aclararse
en la préxima sesién.

El Presidente de la FEcH, sefior Navarrete, cree que por ahora debe nom-
brarse la Comisién que organizard la consulta y que procederd a elaborar el
proyecto de cuestionario. Esto darfa tiempo para obtener la declaracién
cxpresa de la Facultad de Filosofia y Educaciéon de que acata lo que en
definitiva se resuelva. ’

El sefior Decano Ramirez secunda la proposiciéon del sefior Navarrete.
Piensa que, ademds de la Comisién del Consejo, debe designarse un pe-
queiio comité de expertos en la elaboracién de este tipo de encuestas, que
en el fondo tiene un caricter técnico.

El Presidente de la FEcH, sefior Navarrete, explica que no es necesario el
disefio técnico de una encuesta cuando se consulta una universalidad.

El sefior Consejero Rocca piensa que, en general, debe consultarse a
aquellas personas a quienes el Consejo les ha reconocido una cierta partici-
pacién en el proyecto de Estatuto Universitario.

El sefior Decano d’Etigny disiente de esta proposicién, porque el proyecto
de Estatuto reconoce participacién a las personas que ocupen determinados
rangos en la carrera académica. Y ésta no estd ni definida ni reglamentada.
De manera que se vuelve a caer en la indefinicién de a quiénes se consulta.
Hay que buscar un criterio pragmdtico para este efecto.

El sefior Decano Velasco estima que este problema —y seguramente otros—
deberd abordarlo la Comisién que se designe.

El Secretario General expresa que, efectivamente el problema que plantea
el personal agregado técnico o cientifico no es ficil. .Dentro de esta denomi-
nacién global, hay personal que realmente desempefia labores de colaboracién
en la investigacién, o sea, este personal es cabalmente personal agregado
cientifico. Pero existe también personal que, con la misma denominacién,
desempefia otro tipo de labores. Incluso, para eludir la exigiiidad de rentas
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inherente a otros sistemas —como por ejemplo, al sistema del encasillamiento
del personal administrativo y de servicio— se ha desencasillado subrepticia-
mente personal administrativo y de servicio y se le ha acogido al régimen
del personal agregado técnico o cientifico. Y este personal desempeiia, con
el nombre de agregado técnico o cientifico, labores de administracién o de
servicio. De manera que el asunto es digno de un cuidadoso andlisis que,
evidentemente, no se puede realizar en esta oportunidad.

El antecedente suministrado por el sefior Secretario General, expresa el
Presidente de la rFrcH, torna imposible dilucidar en esta ocasién el punto en
cuestién. Se hace necesario, entonces, designar la Comisién de que se ha
hablado. Sugiere —como lo expresé el sefior Decano Ramirez— que el
cuestionario sea el mismo para todas las Facultades, esto es, un texto
unico, pero que las respuestas se computen separadamente, para asi conocei
cudl es la opinién del Claustro de la Universidad, del personal de investi-
gacién y de los agregados a la docencia.

El sefior Rector conviene con ambas sugerencias.

El sefior Barzelatto pregunta en qué plazo podria procederse a la consulta

El sefior Consejero Rocca recuerda que la legislatura ordinaria se reanuda
la préxima semana.

El sefior Rector responde que el plazo para la realizacién de la consulta
debe ser lo mis breve posible.

El sefior Decano Luxoro propone adoptar algun sistema para que voten
en un solo lugar aquellas personas que tienen nombramientos en dos o
mds Facultades.

El sefior Consejero Barzelatto aclara que lo que ¢l propuso —y que el
sefior Decano Luxoro interpreté errénecamente fue que el Consejo Univer-
sitario proporcionara una informacién -oficial, pero interna para la Univer-
sidad, de todo lo que se ha discutido sobre la materia. No pretende que
se prologue el voto mismo, tampoco pretende una declaracién ptiblica,
pero si es necesario que la comunidad universitaria esté informada.

El sefior Decano Velasco piensa que es indispensable que esa informacién
se haga saber no s6lo a la opinién universitaria, sino que a la opinién
publica en general, y que refleje lo que se ha discutido no sélo sobre este
problema especifico sino que sobre el proyecto de Estatuto Universitario.
Existe una enorme desorientacién en este aspecto y falta, asimismo, una
informacién adecuada. Ni siquiera hay consenso en qué se entiende por
cogobierno, expresién tan de moda hoy en dia.

El sefior Rector agrega que incluso hay profesores que piensan que la
participacién estudiantil se extenderd a la eleccién de profesores.

El sefior Consejero Rocca piensa que tan pronto se convoque para la
consulta, se originard inmediatamente un amplio debate interno en la Uni-
versidad, lo que encuentra perfectamente légico y sumamente positivo. De
manera que es mis que probable que de aqui a algunas semanas se pro-
duzca todo un movimiento de declaraciones, manifiestos, panfletos, cartas y
comunicaciones sobre el problema. Y en tal sentido, piensa que una infor-
macién oficial del Consejo Universitario seria muy esclarecedora.

El Presidente de la FEcH, sefior Navarrete, pregunta si se daria curso a la
consulta en caso de no contar con Ja declaracién expresa de acatamiento
de la Facultad de Filosofia y Educacién.

El sefior Decano Ceruti lamenta que el Consejo Universitario tenga gque
entrar a tomar un acuerdo en un pie forzado, por la rebeldia y la amenaza
permanente de una Facultad. No obstante, concuerda en la realizacién de
la consulta, pero siempre que se vuelva a un estado de normalidad y que
la Facultad de Filosofia y Educacién declare expresa e inequivocamente
que acata los acuerdos del Consejo Universitario y que, asimismo, acatard
la decisién definitiva que este organismo resuelva.

En definitiva, SE ACUERDA:

1. Realizar una consulta masiva a la comunidad universitaria, siempre
que se vuelva a la normalidad y que la TFacultad de Filosofia y Educacién
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declare expresamente que, efectuada la consulta, aceptard los acuerdos que
el Consejo Universitario resuelva en definitiva sobre las materias consultadas;

2. Designar una Comisién compuesta por los sefiores Decanos d’Etigny,
Neghme, Ramirez y Santa Cruz y por el Secretario General, sefior Bunster,
para que organicen la realizacién de la consulta, propongan las personas a
quienes se consullaré y eclaboren el proyecto de cuestionario que la cons-
tituird.

El delegado estudiantil, sefior Ravinet, propone mcorporar a la Comisién
al Presidente de la rECH.

El sefior Rector responde que en ningun caso el Presxdente de la FECH
podria incorporarse como miembro de la Comlslon pero podria aceptirsele
como simple observador.

ASI SE ACUERDA. :

El Secretario General pregunta cuéndo deberfa la Comlslén evacuar su
informe.

El sefior Rector propone celebrar una -sesion extraordmarla el viernes
pr6x1mo 17 de mayo-en curso, para ocuparse de ese informe-y del detalle
mismo de la consulta.

ASI ‘SE ACUERDA. :

El sefior Decano dEtlgny piensa que debe suspenderse, para el logro de la
armonfa que ‘se precisa, la' eleccién que se ha convocado por la Facultad de
Filosofia y Educacién para eclegir Director del Instituto Pedagdgico.

El sefior Decano Velasco sugiere que el nombramiento respectivo se curse
en interinato.

El sefior Decano d’Etigny piensa, asimismo, que parte de este debate debe
comunicarse a la Facultad de Filosoffa y Educacién y darse a la publicidad.
Esto es, debe quedar perfectamente en claro que el Consejo Universitario
tomé conocimiento del acuerdo del Consejo Superior de la Facultad de
Filosoffa y Educacién, de suspender las elecciones ya referidas, y que si
no ha tomado otras medidas por el hecho de haberse realizado una nueva
eleccién es porque no desea ahondar el problema y porque ha decidido Ilamar
a una consulta masiva a toda la comunidad universitaria.

El sefior Decano Ramirez estima que esa publicacién es innecesaria e,
incluso, inconveniente. No es ficil que una Facultad que se encuentra en
la situacién de la Facultad de Filosoffa y Educacién modifique de un dfa
a otro sus puntos de vista.

El sefior Decano Luxoro expresa que le ha extrafiado la facilidad con
que la prensa se entera a menudo de las discusiones del Consejo. Altamente
inconveniente serfa que esta circunstancia se repitiera hoy dia. Se atreve
a sugerir, por ello, que no se hagan declaraciones de ninguna especie a la
salida de sesion.

El Secretario General estima que es préctlcamente imposible impedir que
la prensa se imponga de los debates del Consejo Universitario. Hay expe- .
riencia en ese sentido.

Facultad de Filosofia y Educacién. Proposicion de la Facultad para

que se consulte la participacion estudiantil en la consulta que el

Conscjo Universitario resolvid efectuar al personal docente de la
Universidad. 27a. or. 15-5-68

Fuera de tabla, el sefior Decano Ramirez expresa que debe rendir una
cuenta respecto de los acuerdos tomados por el Consejo Superior de la Facultad
de Filosoffa y Educacién en relacién con la consulta a la comunidad univer-
sitaria que el H. Consejo Universitario resolvié efectuar. El Consejo Superior
de la Facultad, reunido en el dia de ayer, estimé altamente positiva la reali-
zacién de dicha consulta, la que entiende deberd ser estimada en el caricter



