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Ramirez auguré también funestas consecuencias por el acuerdo. Sin embargo,
se ha visto en la presente sesién que la Facultad, con un muy buen juicio,
se avino perfectamente a aceptar el acuerdo del H. Consejo. Lo mismo —dice—
puede bien suceder con el acuerdo que sc acaba de tomar.

Facultad de Filosofia y Educacion. Debate sobre su Reglamento
‘ (participacion estudiantil). 22a. or. 30-4-68

El sefior Decano Ramirez hace presente que, como es de conocimiento de
los sefiores Consejeros, la Facultad desea. que la representacién estudiantil
cubra el 259, del total de cada uno de los organismos colegiados. Le parece,
ademis, poco conveniente que..se haga referencia a las normas generales
que. regirdn. en el futuro. La representacién estudiantil, de acuerdo con lo
dispuesto en €l articulo 99, se regir4 por las normas pertinentes que al
respecto. -se establezcan en el Estatuto Orginico de la Universidad, con "lo
que se estd legislando teniendo como referencia factores que sélo se van a
precisar con posterioridad. Ello, no obstante, ¢l Reglamento de la Facultad
tiene valor actual, y serd aplicando aun cuando no se hayan aprobado las normas
generales a que se ha hecho referencia.

Facultad de Filosofia. Se da término a la discusion del Proyecto de
Reglamento y se aprueba el Reglamento de la Facultad de Filosofia
: y Educacion _
Cuenta del Sr. Rector sobre resultados de discusion de la Ley de
Educacion Superior
Se solicita reabriv debate sobre el derecho a voto de los estudiantes.
Consideraciones sobre la huelga de la FECH
Facultad de Filosofia. El sefior Decano da cuenta de que los estu-
diantes tomaron posesion de la Facultad. 23a. ext. 6-5-68

El sefior Rector indica que corresponde continuar con el andlisos del
Proyecto de Reglamento de la Facultad de Filosoffa y Educacién. En la
sesién pasada se llegd hasta el articulo 16 inclusive.

El sefior Decano Velasco expresa que —junto con la citacién para la
sesién— recibi6, al igual que los demds Consejeros, una nueva versién del
Proyecto en la que se incorporaron las ideas vertidas en el Consejo en el
curso de los debates anteriores. Cree necesario, una vez que se termine la discu-
sién total del Proyecto, se revise en detalle la forma c¢émo se han llevado a la
prictica los acuerdos del Consejo en la nueva redaccién de los articulos del
titulo 1.

El texto refundido a que se refiere el sefior Decano figura como anexo N9 1
de esta acta.

El Secretario General da lectura al Titulo 11 “De las Autoridades y Orga-
nismos Superiores”, articulo 17: “Las autoridades superiores de la Facultad
son: el Decano, el Consejo Superior, el Claustro de la Facultad y el Se-
cretario”.

El sefior Decano Velasco sefiala que el Claustro de la Facultad no es una
autoridad en si misma, por lo que sugiere se modifique la redaccién de la
disposicién aludida ordenando sus términos en la siguiente forma: las auto-
ridades de la Facultad son: el Deccano, el Consejo Superior y el Secretario.
Habri también un Claustro de la Facultad.

El Secretario General pregunta si al hablar de Claustro de la Facultad
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se estd aludiendo al organismo que estd definido como tal en el Estatuto
vigente,

El sefior Decano Ramirez responde afirmativamente, pero, agrega, su Fa-
cultad tiene proposiciones concretas que hacer a este respecto para la discu-
sién del nuevo Estatuto, que implican variar por completo el concepto tradi-
cional de Claustro.

El sefior Decano d’Etigny sugiere se suprima el articulo 17.

El Secretario General concuerda con el sefior d’Etigny, agregando que las
disposiciones en él contenidas son generalmente materia de Estatuto. Incluso,
una enumeracién como la de que se trata puede prestarse a que se vea en
ella un orden de procedencia de jerarquias.

Se acuerda suprimir el articulo 17.

El sefior Rector expresa que si el actual artfculo 18 va a ser el primero
del Titulo 11 deberd modificarse su redaccién inicial, la que quedaria asi:
“Habrd un Consejo Superior compuesto por el Decano, quien lo presidird;
el Secretario de la Facultad; los Directores de las Escuelas y Departamentos
o sus representantes y la representacién estudiantil. Esta ultima designada
del mismo modo que la representacién estudiantil integrante de los Consejos
Generales de Escuelas y Departamentos.

“El Consejo Superior colaborard con el Decano en el gobierno y la admi-
nistracién de la Facultad. Un reglamento especificard sus funciones y atribu-
ciones, fijard los procedimientos a que se ajustard en su funcionamiento. Este
mismo reglamento regulard el funcionamiento de los Consejos Generales de
Escuelas y Departamentos y fijara las funciones que desempefiaran directamente
y aquellas que podran delegar en los Directores.

“El quérum para sesiones del Consejo Superior serd la mayoria absoluta
de los Consejeros; sus decisiones se tomardn por el voto de la mayorfa absoluta
de los miembros presentes.

“El Consejo Superior celebrard sesiones ordinarias dos veces al mes; podrd
ser convocado a sesiones extraordinarias por resolucién del Decano o a peti-
cién escrita de diez Consejeros, a lo menos”.

El sefior Decano Velasco observa que, respecto al primer inciso, su impre-
sién es que en la ultima frase existe un defecto de redaccién, ya que la
designacién de la representacién estudiantil la hacen los propios estudiantes
y es el nmimero de ellos el que fijard el Consejo.

El. Secretario General manifiesta que la expresién “Consejos Generales”
deberd reemplazarse por ‘“Asambleas”.

El sefior Decano Luxoro observa que en relacién con el inciso final, le
parece que no debe fijarse el ntimero de Consejeros que puede convocar a
sesiones extraordinarias del Consejo Superior, ya que la cifra que se indica
en el inciso referido se fij6 en atencién a que en los proyectos primitivos
el Consejo Superior estaba formado por 25 Directores de Departamentos.
Dado que el ntimero de Departamentos ha sido reducido considerablemente,
la cifra de 10 resulta excesiva. Sugierc se reemplace el guarismo por una
proporcién, que podria ser un tercio de los miembros del Consejo, de modo
que ella fluctiie en relacién con la composicidn de éste.

Se aprueba el texto del articulo 18, con las modificaciones propuestas por
el sefior Decano Velasco, el Secretario General y el sefior Decano Luxoro y
con el voto en contra del sefior Decano Ramirez quien indica que, por
instrucciones expresas de su Facultad debe proponer que la representacién
estudiantil tenga un 259, del total de los miembros del Consejo.

El Secretario General da lectura al articulo 19: “Compondrin el Claustro
de la Facultad los miembros docentes, académicos y honorarios que esta-
blece el Estatuto Orgdnico de la Universidad. Si ¢l Claustro lo estimare con-
veniente, podrd oir las opiniones del resto del personal docente y de repre-
sentantes del personal agregado y de los estudiantes”.

El decano Santa Cruz pregunta  en qué situacidn se encuentran en este
punto los estudiantes en el Estatuto Universitario vigente.
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El Secretario General lee su articulo 38 que establece: “Los alumnos de cada
Escuela tendrdn derecho a hacer ofr su voz en el seno de las facultades,
cuando se trate de asuntos de interés especial para el bienestar del alumnado.
“Para este efecto, los alumnos de cada Escuela elegirdn la persona que
debe representarlos, debiendo recaer esta eleccién en un estudiante del
dltimo curso de la Escuela respectiva,
“Anualmente, en la primera quincena de mayo, los directores convocardn
a los estudiantes de su dependencia para la eleccion de su representante
ante la Facultad”.
El sefior Rector recuerda que en el proyecto de nuevo Estatuto el Claustro
aparece ampliado, incluyéndose en él a representantes del personal agregado y
de los estudiantes.
El sefior Decano Ramirez observa que, a su juicio, seria convenicnte agregar
que también se podrdn oir las opiniones decl personal de investigacién.
El Secretario General indica que, de acuerdo al N 2 del articulo 70 del
Estatuto Universitario, el personal de investigacién estd incluido en el per-
sonal agregado. Contintia leyendo el articulo 18: “Ademds de las contribu-
ciones que a las Facultades sefiala el Estatuto Orgdnico de la Universidad
de Chile, corresponderd al Claustro de la Facultad de Filosofia y Educacién:
1) Pronunciarse sobre la cuenta anual que rendird el Decano en sesién
especial, y

2) Discutir en sesiones especiales asuntos generales de la Facultad; y pro-
nunciarse sobre la politica que corresponda a adoptar en ella y en la
Universidad”.

El delegado estudiantil sefior Ravinet expresa que sus opiniones sobre
este inciso las emitird a t{tulo personal, ya que la FECH no se ha pronun-
ciado sobre el particular, y ellas son el producto de la lectura de este
articulo a través de los sucesivos proyectos de reglamento. La naturaleza
de las funciones que se entregan a este Claustro de orden deliberativo-
resolutivo tienden indudablemente, a complementar las finalidades de demo-
cratizacién que ha tenido el proceso de reforma en la Facultad de Filosofia,
entregando a este cuerpo de profesores y agregados, en que los estudiantes
participan para emitir opiniones, una scrie de funciones, entre las que le llama
la atencién la de pronunciarse sobre la cuenta del Decano y la de discutir
y pronunciarse sobre problemas de gran trascendencia que afecten a la Fa-
cultad y a la Universidad. En efecto, a su juicio, las disposiciones ya apro-
badas que contienen la estructura de la Facultad llevarin ineludiblemente
a una enorme democratizacién, ya que tanto el personal agregado como los
estudiantes tienen participacién en la direccién general de la Facultad a tra-
vés de los Departamentos, Consejos de Escuelas, Asambleas de Escuelas y de
Departamentos. Por ello no ve qué conveniencia pueda traer el crear un
organismo de la amplitud del Claustro, quc en definitiva va a contar con
alrededor de 200 miembros, mds los agregados y los representantes estudian-
tiles, que por su misma magnitud necesariamente deberd ser inoperante.
La practica ha demostrado ya que organismos de mds de 80 miembros no
son eficaces para realizar discusiones y tomar acuerdos en materias tan
elevadas como son las que se entregan al Claustro.

El sefior Decano Ramirez concuerda con el sefior Ravinet en que los
organismos de gran nimero de miembros son necesariamente inoperantes,
pero, como también quedé de manifiesto durante las discusiones del pro-
yecto de Estatuto, existe en la Universidad una gran afeccién por los Claus-
tros de las Facultades, lo que influyé6 en que no se estimara protedente
despojarlos de atribuciones. Por otra parte, si bien es cierto que la argu-
mentacién del sefior Ravinet es correcta en cuanto a que la democratizacién
estarfa Jograda desde que se otorga participacién a toda la comunidad uni-
versitaria en los distintos organismos colegiados que funcionan en la Facultad,
también es cierto que se otorgan al Claustro una scrie de atribuciones que
lo colocan por sobre los demds organismos y, desde este punto de vista, es
conveniente que se acepte la participacién en él de todas las personas que
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actualmente no la tienen. De otro modo, en la cuspide de una estructura
totalmente democratizada, segin el decir del sefior Ravinet, existiria un
organismo en el cual no estaria representada toda la comunidad universitaria,
sino sélo algunas personas que tienen una determinada categoria o calidad.

El sefior Ravinet propone que se suprima el punto 2) del articulo 19.

El sefior Rector solicita al Secretario General que dé lectura a las atribu-
ciones que el Estatuto vigente otorga a las Facultades.

El Secretario General da lectura al articulo 18 del Estatuto Orginico de
la Ensefianza Universitaria: “Corresponde a las Facultades:

d) Proponer al Consejo los Planes de Estudios de las Escuelas o Institutos,
los Reglamentos de los mismos, y los de los demds establecimientos de su
dependencia;

b) Proponer al Consejo los Reglamentos de Exdmenes de Grados y Titulos
universitarios;

¢) Dictar los reglamentos por que se rijan los trabajos complementarios
de las citedras y el personal encargado de ejecutarlos o dirigirlos;

d) Reglamentar las pruebas que deberdn rendir los profesores extraor-
dinarios de las Facultades y designar las comisiones que reciban y califiquen
dichas pruebas;

€) Abrir certimenes periddicos sobre materias de su incumbencia, desig-
nar las comisiones informantes y fallar estos concursos;

fy Proponer al Consejo que se otorguen premios por obras, trabajos e
investigaciones que realicen profesores de las Escuelas o Institutos depen-
dientes de la Facultad;

g) Proveer a la Extensién Universitaria;

h) Proponer al Consejo la contratacién de profesores universitarios y las
condiciones del contrato;

i) Proponer al Consejo Universitario el envio al extranjero de profesores
y ex alumnos para que perfeccionen sus estudios;

j) Aprobar los programas de las cdtedras que deben incluirse en los
planes de estudio de las Facultades, y los que se propongan desarrollar los
profesores extraordinarios que ensefien materias no incluidas en aquellos
planes;

k) Proponer al Consejo la provisién de citedras por oposicién, fijar en
estos ‘casos las pruebas a que se someterin los candidatos, y designar las
comisiones que las reciban y califiquen”.

Ademis -de estas disposiciones, existen otras en el cuerpo del Estatuto que
confieren otras atribuciones a las Facultades.

El sefior Ravinet expresa que pareciera que el espiritu de la Facultad de
Filosofia y Educacién, e incluso de los sefiores Consejeros que han participado
en'la discusién fuera de delegar todas esas atribuciones que establece el Estatuto
para las Facultades en el Consejo Superior. Su proposicién seria dejar a ese
organismo, Claustro de la Facultad, solamente con las funciones electivas
que le corresponde cumplir periddicamente, de conformidad al Estatuto
Orgdnico, privindolo de todas las demds. De otro modo, este organismo,
por su gran amplitud, va a ser ineficaz para cumplir con todos los objetivos
que se han sefialado.

El sefior Decano Neghme pregunta qué alcance tiene el numero 1) del
articulo 19, que otorga al Claustro la facultad de pronunciarse sobre la cuenta
anual que rendird el Decano. Desde que este funcionario no dirigird sino
_s6lo coordinard y presidird los cuerpos colegiados, no divisa la conveniencia
de someterlo a una especie de juicio de esos mismos cuerpos colegiados.

. El sefior Decano Ramirez expresa que el problema de la composicién y
atribuciones del Claustro fue largamente debatido en el seno de la Facultad
y que el articulo en discusién es una forma de salvar el compromiso que
existe actualmente con las disposiciones vigentes sobre la materia. Este es
un punto que deberd volver a plantearse cuando se discuta el Proyecto de
Estatuto. Con relacidén a la consulta del sefior Decano Neghme, la verdad es
que, aun cuando las normas establezcan que el Decano debe realizar sus
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labores conjuntamentc con los distintos organismos, pudiera suceder que, en
la prictica, éste adoptara resoluciones ¢n forma individual, y es por eso
quc se ha considerado un mecanismo para hacer efectiva la responsabilidad
que pudiera caberle a este funcionario en determinadas actuaciones. Existe,
incluso, el propésito de contemplar la posibilidad de remocién del Decano,
lo que por el momento es imposible de acuerdo a la legislacién vigente.

El sefior Decano Neghme sugiere que se eliminen del Reglamento todas las
disposiciones que no estén contempladas en el Estatuto, la que hasta esta
fecha las Facultades han discutido cuantas veces han querido aspectos de
politica universitaria, sin necesidad de establecerlo en cuerpos legales o
reglamentarios.

El sefior Rector observa que, en todo caso, ello en nada afecta a la
legalidad del sistema.

El sefior Decano Velasco expresa que, a su juicio, dichas disposiciones
son totalmente superfluas, pero que si la Facultad tiene razones especiales
para insistir en ella no habria inconvenientes en mantenerlas, ya que el
resultado practico es el mismo.

Se acuerda mantener el inciso primero del articulo 19.

El Secretario General continda con la lectura del articulo referido: “El
Claustro celebrard sesiones ordinarias, especiales y extraordinarias.

“Las sesiones ordinarias seran dos al afio; se celebrardn ' semestralmente,
la primera entre el quince y el treinta de junio y la segunda entre el
quince y el 30 de noviembre, y tendrin por objeto obtener el pronnn-
ciamiento del Claustro sobre la designacién de profesores ordinarios y con-
tratados en cdtedras universitarias y sobre las solicitudes de quienes optan
a la calidad de profesores extraordinarios.

“Se efectuardn sesiones especiales por convocatoria del Decano, por acuerdo
del Consejo Superior o a peticién escrita presentada por el 109, de los miem-
bros del Claustro, a lo menos. El quérum para sesiones especiales serd la
mayoria de sus miembros, en primera citacién, y el niimero que asista en la
segunda. En ambos casos las citaciones dcberdn cursarse dentro de un plazo
méiximo de 15 dias.

“Las sesiones €xtraordinarias serdn para elegir Decano o Secretario de la
Facultad, y elegir a miembros honorarios y académicos. En estos casos la
votacién se hard en forma nominal y secreta”.

El sefior Decano Velasco indica que establecer que las sesiones ordinarias
—que sélo son dos al afio— tienen por objeto la designacién de profesores
significa una grave limitacién de las atribuciones propias de la Facultad
de designar a los miembros que corresponda en la oportunidad debida.
El hecho de que vaya a haber dos oportunidades en el afio puede significar
un retardo de seis meses en la designacién de un profesor. Propone suprimir
todo aquello que diga relacién con los propdsitos de las sesiones y dejar asi
en libertad a la Facultad para abocarse a todas aquellas materias que le son
propias. No debe olvidarse que en las sesiones especiales, aunque aqui no se
diga, sélo pueden tratarse aquellos asuntos para los cuales ha sido previa-
mente convocada. Igual predicamento se aplica a las extraordinarias.

El sefior Decano Santa Cruz indica que existe, ademds, otra razén legal
para aprobar la proposicién del sefior Velasco, cual es la de que, scgun el
Estatuto actual, no es la Facultad la que elige los profesores, sino sélo el
cuerpo docente de ella. Quedan excluidos, por tanto, los miembros aca-
démicos.

El sefior Decano Neghme insiste en que todas estas normas son ilegales.
Ademsds, el plazo de quince dias que se fija para citar a sesiones especiales
le parece una limitacién totalmente innecesaria.

El sefior Decano Ramirez observa que la no fijacién de un plazo perento-
rio para convocar a la Facultad es un vacfo del Estatuto que se pretende
subsanar aqui, evitindose la repeticién de situaciones que se han presentado
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en su Facultad, y en que, por no citar oportunamente el Decano, la sesién
perdia toda su eficacia.

El sefior Decano Neghme pregunta si dentro del detalle a que se ha
llegado en este articulo no seria posible incluir una disposicién que garan-
tizara que los actos académicos van a poder realizarse sin coacciones fisicas
ni morales, para que los miembros docentes pudieran dar sus opiniones
libremente.

El sefior Decano Ramirez replica que, aun cuando considera injusta la
proposicién del sefior Neghme, no habria -inconvenientes en su Facultad
para aceptarla.

El sefior Rector manifiesta que, si bien la sugerencia del sefior Decano
Neghme pudiera parecer razonable, significarfa reconocer en un Reglamento,
situaciones anormales. Ademds, el tipo de situaciones a que alude el
sefior Decano de Medicina dependen en gran parte de la persona que preside
en el momento la sesi6n, la que tiene la facultad de levantarla si se pro-
ducen hechos de esa especie.

Se aprueba el inciso en discusion con la modificacién propuesta por el
Decano Velasco.

El Secretario General da Lectura al Titulo III “De la Carrera Académica”.

Articulo 20: “El desarrollo de la carrera profesional de docentes e investi-
gadores serd regulado por un Reglamento General de la Carrera Académica.
En €l se contendrdn disposiciones precisas y rigurosas inspiradas en los
criterios siguientes:

1) Marginar el desarrollo de la carrera académica de factores estrauni-
versitarios y respetar la libertad ideolégica y filoséfica de profesores e in-
vestigadores;

2) Asegurar la inamovilidad del personal docente y de investigacién;

8) Asegurar la promocién a los diversos grados de la jerarquia docente
y de investigaciéon de las personas que acrediten fehacientemente la nece-
saria idoneidad;

4) Evitar que el desarrollo de la carrera académica quede sujeto a deci-
siones que se tomen por procedimientos exclusivamente electorales;

5) Regular los procedimientos para proveer vacantes en interinato y de-
signar suplentes;

6) Regular el andlisis critico anual a que se sometera la actividad de
cada catedra, y

7) Regular la evaluacibn que se hard anualmente del trabajo de los
investigadores”.

El Secretario General manifiesta que, en primer lugar, le parece plausible
lo que este articulo expresa que es, por una parte, esencialmente progra-
mdtico, y por otra, da reglas directivas que deberdn considerarse al redactar
el Reglamento. No obstante, le parece que el sentido con que se ha utilizado
la palabra “profesional”, en el inciso primero, es totalmente diverso a
aquél con que se le emplea generalmente en los textos universitarios.
Evidentemente quiere aludirse a la consagracién de docentes e investigadores
‘a los trabajos académicos, lo que se lograria también si se suprimiera la
palabra “profesional”.

En relacién con el nimero 2) de este articulo, le caben serias dudas de
que sea posible regular la carrera académica dentro de las normas del actual
Estatuto. Ademds, como al hablar del personal docente y de investigacién
se abarca a todos los tramos de la carrera académica, se corre el riesgo de
asegurar la inamovilidad de dicho personal en forma prematura, antes de
saber si en realidad tiene las condiciones que se requieren para desempefiar
los cargos. En lo que se refiere a los profesores ordinarios, su inamovilidad
esta asegurada en la ley, a su juicio en forma excesiva. De manera que, a su
parecer, no ha sido afortunada la redaccién de esta disposicién, porque da
la idea de que en lugar de asegurar la calidad del personal docente y de
investigacién se asegurara su inamovilidad mds alld de su buena o mala calidad.
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No cree que esa haya sido la intencién de la Facultad y estima que debe
modificarse el precepto.

El sefior Decano d’Etigny concuerda con el sefior Bunster y afiade que, a
su juicio, lo que debe buscarse es asegurar la idoneidad del personal docente
y agregado que ha llegado a un grado superior de la carrera, sin entrar a
definirlo, dejando este punto como materia del Reglamento. La idea basica
es que hay un periodo inicial en el cual no puede asegurarse la inamovilidad
del personal, porque no hay certeza alguna todavia a cerca de sus condicio-
nes como docente o investigador.

El sefior Decano Ramirez indica que las intenciones de su Facultad eran
precisamente las que han sefialado los sefiores Bunster y d'Etigny y que la
redaccién del precepto ha sido desafortunada.

El sefior Decano Neghme observa que el nimero 1) del articulo en dis-
cusién significa también, tal como lo sefialara anteriormente el sefior Rector,
reconocer que han existido situaciones anormales en las que no se ha res-
peta la libertad ideoldgica y filoséfica de los profesores e investigadores.
Por otra parte, estima que todas las recomendaciones que contienen los
diferentes numerandos del articulo deben ser consideradas en el momento de
estudiar el Reglamento en que inciden, pero que no tienen por qué quedar
en éste.

El Consejero sefior Rocca observa que este articulo implica una delegacién
de atribuciones en la Facultad para que dicte normas especificas teniendo
en consideracién las bases que aqui se enumeran. Esto, que a su juicio es
una especiec de subdelegacién en materias que estin en cierta manera regidas
por el Estatuto, lleva a crear en el Reglamento un falta de coordinacién con
las ideas que se han debatido en el nuevo Estatuto por lo que hace 2 la
inamovilidad del personal docente y de investigacién, aun en los tramos
superiores de la llamada carrera docente. Por otra parte, no alcanza a
comprender qué finalidad tiene asegurar la inamovilidad de dicho personal
ni qué peligro se estd tratando de precaver.

El sefior Decano Velasco sugiere que, si desea decirse algo sobre la carrera
académica, todo este articulo podria reemplazarse por otro de un solo inciso,
que estableciera que “la Facultad deberd tener un reglamento general de la
carrera académica”, sin agregar nada mds, porque, desde luego, su redaccién
va contra toda técnica legislativa. En efecto, aqui no se dan normas de
ninguna especie, sino simplemente consejos de cémo deberd legislarse en el
futuro y en este sentido no puede hablarse de delegacién de facultades,
porque el Reglamento no lo va a dictar en definitiva la Facultad sino el
Consejo Universitario. Son, por tanto, consejos que el mds alto organismo
de la Universidad se da a si mismo. Lo importante es que exista un Regla-
mento de la Carrera Docente y con ocasién de su discusién deberdn hacerse
presentes los principios que la Facultad estima deben ser considerados.
En relacién con el nimero 2) de este articulo, estima que no puede esta-
blecerse en términos categéricos que el Reglamento asegurard la inamovili-
dad del personal docente y de investigacién. Hay ciertos casos en que la
inamovilidad debe ser respetada, pero hay otros, en los cuales la inamovi-
lidad constituye un problema grave para la Universidad. Respecto al nimero
1) suscribe integramente las observaciones del seflor Decano Neghme; 1las
mismas razones que hace un momento abonaron el que no se dijera en un
Reglamento que en las sesiones no se aceptardn actos de coercién, llevan a
concluir que no puede reglamentarse la carrera académica para que no
influyan en ella factores externos. Estas mismas razones son vélidas tam-
bién para el nimero 4), ya que si bien se refiere a procedimientos exclusi-
vamente electorales, implicitamente estd suponiendo posibles influencias po-
liticas o de otro orden extrauniversitario. Si lo que se desea es que las
decisiones deben fundamentarse en los antecedentes de los candidatos, esto
estd ya dicho en el nimero anterior.

El Secretario General indica que discrepa de las opiniones que se han
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manifestado sobre el articulo en discusiéon, en primer lugar, porque muchas
veces las leyes contienen disposiciones programiticas, que se juzga conve-
niente hacer como una expresién de propésitos. Asf, la Constitucién Politica
del Estado dice que la educacién es atencién preferente del Estado y a
través del tiempo diversas leyes han tratado de llevar a la practica esa
disposicién, lo que ha demostrado la conveniencia de la norma. Ademis,
es perfectamente explicable que, en los momentos en que estd viviendo la
Facultad de Filosofia y Educacién, ésta haya deseado expresar su voluntad
en el sentido de que en lo sucesivo la carrera del profesor esté muy seria-
mente regulada y con mucha pureza. Por ello, no obstante las razones de
orden técnico que puedan aducirse para quc los propdsitos no se establezcan
en leyes y reglamentos, cree que es conveniente, por la importancia que
en la Facultad y en diversos organismos se da a la carrera docente, conservar
el articulo 20, sin perjuicio de que se modifique su redaccién con miras
a reducirlo.

El delegado estudiantil sefior Ravinet expresa que la FEcH, a lo largo de
la discusiéon del Estatuto, ha estimado conveniente introducir en él no sdélo
normas de tipo dispositivo que se ajusten a una pura técnica legislativa,
sino también otras de cardcter declarativo de intenciones acerca de la forma
en que ¢l Consejo y la Universidad deberdn funcionar en el futuro. De alli
que, para los estudiantes, los criterios contenidos en el articulo 20 tengan
un gran valor e importancia. Les parece conveniente que tanto los profe-
sores como los estudiantes de esa Facultad, posean en el futuro una clara
conciencia del espiritu que anim6é al Consejo al dictar este Reglamento,
como asimismo que se establezcan en el Estatuto disposiciones similares a
las que ahora se discuten. A juicio de la FEcH, todos los cargos agregados
a la docencia y de investigacién deberian ser provistos por concursos de ante-
cedentes, como una manera de asegurar la pureza de la carrera académica, y
deberfa buscarse la forma de dejar también establecido esto en el Estatuto.

El sefior Decano Ramirez indica que, en realidad, el unico propédsito que
persigue la Facultad de su presidencia es precaver algunas situaciones dafiinas
que se dieron en el pasado. Ademds, desea poner de relieve un aspecto
muy importante, porque se ha diclio reiteradamente en el Consejo que en la
Facultad de Filosofia y Educacion va a prevalecer un criterio electoralista y
la disposicién que se discute estd probando precisamente lo contrario; se estd
propiciando que en un asunto tan importante como es la carrera académica
haya absoluta prescindencia de mecanismos electorales en las designaciones
de profesores.

No tiene inconvenientes en que se modifique la redaccién del precepto con
miras a abreviarlo, pero las ideas fundamentales que en ¢l se contemplan
responden a una efectiva aspiracién de su Facultad, por lo que deberian man-
tenerse.

El sefior Decano Neghme hace suya la proposicién del sefior Ravinet en el
sentido de establecer que todos los cargos agregados a la docencia y a la
investigacién sean provistos por concursos de antecedentes en los cuales pre-
valezca el mérito personal. En segundo lugar desea manifestar que varias
Facultades han establecido ya estos mecanismos para ascender dentro de la
carrera académica, en los que se contemplan presentacién de antecedentes y
rendicién de exdmenes ante comisiones en que no tiene intervencién el De-
cano, conjuntamente con el requisito de haberse desempeflado durante cierto
mimero de afios en el tramo anterior, lo que permite apreciar las condi-
ciones de los candidatos. Por tanto, se alegra de que la Facultad de Filosofia,
en este articulo, quiera establecer el mismo sistema que funciona en su
Facultad desde hace muchos afios.

El sefior Decano d’Etigny indica que la redaccién del numero 3) podria
interpretarse en el sentido de que todas las personas que aseguren tener la
debida idoneidad deben ser promovidas a otros grados de la jerarquia aca-
démica y aparte de eso quedarfa libre la promocién de otras personas. Cree
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que esa no ha sido la intencién de la Facultad, por lo que deberia decirse que
se asegura la promocién a los diversos grados de la jerarquia docente y de
investigacién sélo a las personas que acrediten fehacientemente la necesaria
idoneidad.

El sefior Decano Velasco hace suya la indicacién del sefior Rector en el
sentido de que el articulo 20 fuera reducido a un solo inciso, en el que, fuera
de establecerse que habrad un reglamento de la carrera académica, se estatuyan
los principios en el que ésta deberd inspirarse.

El sefior Decano d’Etigny expresa que, a su juicio, el articulo debe mante-
nerse tal como estd con las modificaciones que se han sugerido a cada uno
de los nameros.

Se aprueba la proposicién del sefior Decano d’Etigny.

El Secretario General da lectura al titulo v “Del Régimen de Estudios,
Titulos y Grados”. Articulo 21: “Un reglamento especial regulard todo lo
concerniente a planes y programas de estudios, a sistemas de evaluacién y
promocién, a condiciones de ingreso de los alumnos, y a la obtencién de titulos
y grados, certificados y diplomas que otorgue la Facultad”.

El sefior Rector ofrece la palabra y al no haber observaciones de los sefiores
Consejeros se da por aprobado el articulo.

Continua el Secretario General dando lectura al Titulo V. “De los Servicios
Comunes”, Articulo 22: “En la Facultad existirdn los siguientes servicios co-
munes a todas las Escuelas y Departamentos que la integran:

1) Decanato y Secretarfa de la Facultad;

2) Oficina Central de Alumnos;

3) Oficina Central Administrativa;

4) Departamento de Bibliotecas;

5)  Servicio Audiovisual;

6) Comisién de Publicaciones, y

7) Taller de Instrumentos.

Cuando el Consejo Superior trate materias relacionadas con estos servicios,
los Jefes de ellos deberdn participar en sus dellberacxones con el cardcter
de asesores técnicos.

Las funciones y organizacién interna de ellos se regiran por reglamentos
especiales”.

El sefior Decano Neghme pregunta en qué consiste el Taller de Instru-
mentos mencionado en el numero 7).

El sefior Decano Ramirez indica que, probablemente, la denominacién de
este taller ha sido poco feliz, ya que se trata de un taller de reparaciones
y elaboracién del instrumental que se utiliza en los departamentos de ciencias.
Actualmente cada uno de los Departamentos tiene un pequefio taller de
esta naturaleza y se ha pensado en la conveniencia de armonizar sus labores
de modo que presten servicios a toda la Facultad.

El sefior Decano d’Etigny observa que, cualquiera sea la denominacién que
se dé en definitiva a este taller, a su juicio debe estar adscrito a un Departa-
mento. Su dependencia directa de la Facultad sélo contribuird a dificultar
su direccién.

El sefior Decano Neghme pregunta cudles serian las atribuciones de la
Oficina Central de Alumnos, mencionada en el nidmero 2).

El sefior Decano Ramfirez expresa que esta oficina reemplazarfa a la actual
secretarfa de estudios y el propésito es que ese organismo regule todo aquello
que constituye la parte burocritica del alumnado. Se ha pensado, asimismo,
crear un servicio de orientacién que funcionaria como parte de esta oficina.

El sefior Decano d’Etigny advierte que de las explicaciones del sefior Ra-
mirez se deduce que existe una clara interferencia entre las labores de esta
oficina y las de los Directores de Escuelas. Solicita al sefior Ramirez mas
detalles sobre el particular.

El sefior Decano Ramirez expresa que la oficina Central de Alumnos corres-
ponde, a nivel de Facultad, 2 lo que en la Universidad es la Oficina de
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Titulos y Grados. Deberd atender, por tanto, todo lo concerniente a la
matricula, a la preparacién y control de actas, a la mantencién de los
archivos de los estudiantes. Sin embargo, mds que esas labores, lo que
a la Facultad interesa en forma especial es que esta oficina atienda pro-.
blemas vitales del alumnado por intermedio del Departamento de Orien-
tacién. Actualmente existe uno en forma incipiente en el Instituto Peda-
gbgico, y lo que se desea es establecerlo como servicio de la Facultad, para
que realice tareas tales como tutorfas que permitan a los estudiantes resolver
una serie de problemas que actualmente no tienen solucién y que inciden en
la mortalidad académica que se produce principalmente en los primeros
dos afios de las carreras. Se espera también anexar a esta oficina el Servicio
de Bienestar Estudiantil, de tal manera que la Oficina Central de Alumnos
sea realmente un organismo vivo, que atienda a los estudiantes en todos
los aspectos, € incluso que les provea de actividades recreativas y de todo
aquello que pueda considerarse 1til para su desarrollo.

El sefior Decano Neghme pregunta en qué forma se va a ligar el trabajo
de esta Oficina con las direcciones de las Escuelas y Departamentos, respecto,
por ejemplo, al registro de los antecedentes personales de cada estudiante en
las tarjetas individuales. Los sefiores Consejeros recordarin que sobre este
punto se suscitaron dificultades a rafz de la investigacién que el Consejo
ordené realizar con ocasién de los disturbios que se produjeron en la inau-
guracién del Ciclotrén. En efecto, en esa oportunidad se pudo constatar que
en la Facultad de Filosoffa muchas veces no existian las tarjetas de los
alumnos, y otras veces no contenfan mds dato que el nombre del estudiante.
Le parece por ello importante que se precise quién tendrd la responsabilidad
de ese trabajo, que, a su juicio, debe estar siempre bajo una tuicién académica.

El sefior Decano Ramirez indica que se trata precisamente de corregir un
sistema que producia el tipo de anormalidades que ha sefialado el doctor
Neghme, principalmente debido a las precarias condiciones materiales en que
funciona la Secretarfa de Estudios. La Oficina Central de Alumnos, como
organismo comun de la Facultad, debera recibir todo el material de los Depar-
tamentos y Escuelas, para clasificarlo con la miaxima acuciosidad. Con este
fin se ha pensado en la posibilidad de recurrir a los servicios de la oficina
de Sistematizacién de Datos.

El sefior Decano d’Etigny indica que la importancia que va a tener esta
oficina hace necesario que en el Reglamento se establezcan sus funciones,
atribuciones y obligaciones, con todo el detalle del caso.

El sefior Decano Neghme agrega a lo expresado por el sefior d’Etigny que
deberfan establecerse también las atribuciones de los Directores de Escuelas,
relativas a la vigilancia académica que necesariamente debe ejercerse sobre
los datos que emanen de la Oficina Central de Alumnos.

El Consejero sefior Rocca concuerda con el sefior Decano Neghme en el
sentido de que no debe liberarse a los Directores de Escuelas de la respon-
sabilidad que les cabe sobre los antecedentes de los estudiantes.

El sefior Decano Luxoro, en relacién con el numero 7), indica que, a su
juicio, esto no debe ser materia del Reglamento y que la Facultad debe
quedar en libertad para establecer el taller de reparaciones como lo estime
conveniente.

El sefior Decano Neghme pregunta qué atribuciones tiene la Oficina Central
Administrativa.

El sefior Decano Ramirez indica que esta oficina debera llevar la conta-
bilidad de todas las Escuelas y Departamentos, de tal manera que los
Directores de éstos queden liberados de la obligacién de tener cada uno un
oficial de presupuesto.

Se acuerda dar una nueva redaccién al articulo 20, que refleje las ideas
que se han expresado en el curso del debate.

El sefior Decano Quintana observa que, por haber llegado con retraso a
la sesién no tuvo oportunidad de manifestar su desacuerdo con la integracién
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que en el articulo 18 se da al Conscjo Superior de la Facultad, como asimismo
Tespecto a la delegacién de atribuciones que podra efectuar en los Directores.

El sefior Rector indica que sobre este articulo ya existe acuerdo. En todo
caso, §in pretender teabrir debate sobre disposiciones aprobadas, cree nece-
sario revisar el proyecto desde su primer articulo con el objeto de clarificar
las dudas que pudieran subsistir.

El sefior Decano d’Etigny observa que serfa necesario precisar los términos
del numero 2) del articulo 19, ya que el establecer que corresponde a la
Facultad la funcién de realizar cursos de perfeccionamiento y organizar otros
cursos que sean requeridos por otras Facultades de la Universidad de Chile,
podria llevar a que se interprete que todos los cursos que las otras Facultades
necesiten van a ser hechos por la Facultad de Filosofia. Propone reemplazar
la expresion “que sean requeridos” por la frase ““que le sean solicitados”.

Se aprueba la sugerencia del sefior d’Etigny.

En relacién con el mismo articulo, el Secretario General propone se suprima
el nimero 4), ya que el desarrollo de la investigacién cientifica es una de
las funciones especificas de todas las Facultades, por lo que estaria implicito
en el primer inciso.

El sefior Decano Ramirez expresa que su Facultad insisti6 en conservar
dicha disposicién en forma expresa debide a la inquietud que se ha producido
entre los investigadores con motivo de la integracién de los Institutos de
investigacién en los distintos Departamentos, en el sentido de que pudieran
resultar lesionadas las actividades de investigacién.

El Secretario General observa que, en relacién con el articulo 29, le preocupa
en forma especial la ubicacién del Liceo Experimental Manuel de Salas dentro
de la estructura de la Facultad. En efecto, el Liceco Manuel de Salas
difiere de todos los otros establecimientos u organizaciones de la Facultad
de Filosoffa en que no forma profesionales sino educa a nifios en la ense-
fianza bdsica y media. En tal caricter, como Liceo y por decisién reciente
de la autoridad universitaria, va a quedar sometido al nuevo sistema refor-
mado de la educacién piblica chilena, lo que indudablemente supone tam-
bién una serie de relaciones de tipo administrativo con el Ministerio de
Educacién. Por ello estima que el Liceo Manuel de Salas puede verse difi-
cultado en su manejo si se le adscribe dentro de un Reglamento que con-
tiene normas adecuadas para otra clase de instituciones. No tiene en este
momento una sugerencia precisa sobre la forma de solucionar el problema,
por lo que solicita al Consejo se le autorice a estudiar el punto en forma
conjunta con el Decano y con la sefiorita Directora del plantel.

El sefjor Decano Ramirez propone se deje pendiente el inciso referente
al Liceo Manuel de Salas y que se designe una Comisién integrada por la
Directora del Liceo, la Directora del Instituto Pedagégico, el Secretario Ge-
neral y el Decano de la Facultad de Filosofia y Educacién, dando el Consejo
por aprobada la resolucién a que esta Comisién llegue.

Su Facultad estd perfectamente consciente de la especial situacién de dicho
plantel y de las relaciones que necesariamente debe tener éste con el Minis-
terio de Educacién. Sin embargo, considerando que el Liceo cumple una
funcién muy clara en relacién con el Instituto Pedagégico, para la cual fue
creado, se ha estimado indispensable adscribirlo a ciertas normas comunes, sin
que con esto se pretenda inmiscuirse en su funcionamiento.

El sefior Rector manifiesta que le parece necesario aclarar dos cosas.
Primero, por tener una funcién que desempefiar en la formacién de profe-
sores, como sefialara el sefior Ramirez, el Liceo Manuel de Salas debe estar
bajo la dependencia del Departamento de Educacién. Por otra parte, debe
tener con el Ministerio de Educacién las vinculaciones indispensables para
la validez de los estudios que en €l se realizan, sin que por ello pierda las
garantfas de que disfruta como organismo dependiente de la Universidad
de Chile.

El Secretario General afiade que debe también quedar establecido que el
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hecho de depender de la Universidad no implica que su administracién y
gobierno deba ser distinto de aquel que corresponda a un establecimiento
de ensefianza media y bdsica, porque lo contrario podria perturbar grave-
mente la marcha del plantel.

El sefior Decano Velasco anota que en el inciso correspondiente al Liceo
Experimental Manuel de Salas existe un acdpite que debiera ser materia de
un inciso aparte.

Con relacién al articulo 4°, el sefior Decano Velasco sugiere se agregue el
Centro de Patologia Social. No obstante que se acordé incluirlo en el Depar-
tamento de Sociologia, la idea muchas veces planteada respecto a la necesidad
de integrar los distintos organismos de esta especie que funcionan en la Uni-
versidad una vez que se establezcan las distintas sedes, lo ha llevado a la
conclusién de que serfa conveniente mantener el Centro, en forma separada,
ya que es muy probable que las actividades que éste desarrolla vayan a
quedar muy disminuidas o a desaparecer al integrarlo a un Departamento.

El sefior Decano Ramirez indica que en su Facultad existe preocupacién
por los diversos organismos que se han ido creando en la Universidad con
una orientacién andloga a la del Centro de Patologfa Social. Se ha pensado
en la posibilidad de que en el futuro pudiera crearse un Instituto inter-
facultativo que integre los Centros e Institutos que existen actualmente de-
pendientes de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, de la Facultad
de Ciencias Econémicas y de la Facultad de Filosofia. Esta serfa una medida
muy sana y provechosa porque evitarfa absurdas situaciones de competencia
que existen actualmente. Mientras esto no suceda, no hay temor alguno de
que la integracién del Centro de Patologfa Social en el Departamento de
Sociologia vaya a significar que las actividades de ese Centro se disuelvan
en la nada, ya que se ha estudiado la férmula que permitird que los distintos
organismos que se integran conserven su individualidad aunque tengan una
administracién conjunta.

El Consejero sefior Rocca expresa que, a su juicio, la creacién futura de
un Instituto interdisciplinario es una idea muy acertada, pero estima nece-
sario buscar un mecanismo por el cual ello pudiera llevarse a efecto a la
brevedad posible. La tendencia mundial en este orden de cosas es no ads-
cribir los estudios sociolégicos a Facultades profesionales del tipo de las que
existen en Chile, No sabe hasta qué punto pudiera avanzarse actualmente
en este aspecto y piensa que quizas los propios profesores de la Escuela de
Sociologia podrian elaborar un sistema que por intermedio del sefior Decano,
se sometiera al Consejo.

El sefior Rector observa que nada se ganarfa con crear un mecanismo que
resultarfa inoperante en tafto no se produzca la integracién progresiva de
todos estos centros a través de trabajos comunes de investigacién. Asf, en
forma gradual, surgiria como algo natural la necesidad de tener un marco
institucional propio.

El sefior Decano d’Etigny propone se busque una forma de agrupar los
distintos Centros que se indican en el articulo 4°, que tienen un tamaifio
mucho mis reducido que los restantes Departamentos.

El sefior Rector expresa que, precisamente por tratarse de pequefios grupos
de trabajo, no ve inconveniente en dejarlos tal como estdn.

En relacién con el inciso 49 del articulo 69, el Consejero sefior Barzelatto
observa que entregar a las Escuelas y Departamentos de la Facultad de
Filosoffa la atribuci6én de seleccionar a los postulantes que deseen ingresar
a las diversas carreras, parecerfa estar en contradiccién con la idea general
de que la seleccién de estudiantes debe hacerse en forma centralizada.

El Secretario General indica que el proceso mecanico de seleccién es cen-
tralizado pero que la Oficina de Seleccidén realiza su trabajo sobre la base
de los antecedentes que le proporcionan las distintas Facultades.

El sefior Decano Velasco expresa que en el 29 inciso del articulo 8¢ deberia
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especificarse qué se entiende por docentes del Consejo General del estable-
cimiento respectivo,

El sefior Decano Ramirez indica que la idea es que se consulte a todo el
personal que realice docencia, cualquiera que sea su calidad. O sea, el
articulo se refiere a todos los agregados a la docencia que no sean estu-
diantes.

El sefior Decano Santa Cruz observa que el hecho de establecer en un
Reglamento que para designar a los Directores de Escuelas y Departamentos
sea necesaria una consulta a todo el personal docente, va a significar que
en todas las demds Facultades de la Universidad se va a pedir lo mismo.
El no tiene inconvenientes en ello, p ero cree que es necesario dejarlo en claro.

El sefior Decano Neghme reitera su oposicién a esta disposicion.

El delegado estudiantil seflor Ravinet expresa que la FECH, estima que en
virtud del acuerdo anterior del Consejo Universitario en materia de parti-
cipacién estudiantil, también deberia otorgarse participacién a los estudiantes
en el Consejo Asesor a que se refiere cl articulo 9 en el numero que fije
la Tacultad en virtud de este mismo Reglamento.

El sefior Rector concuerda con el sefior Ravinet y agrega que, seguramente,
se ha tratado de una omisién, dado que se habia hecho oportunamente
la indicacién al respecto.

El sefior Decano Velasco observa que en este artfculo 9° se menciona a los
profesores coordinadores sin que se indique en el Reglamento quiénes son
éstos.

El Secretario General manifiesta que estdn definidos mds adelante en el
articulo 14 y que el concepto proviene de la nueva concepcion de las
citedras que se ha manejado en la discusién del Estatuto.

El Consejero sefior Barzelatto indica que el articulo 11 que fija las
atribuciones y deberes de la Comisiéon de Docencia, indica como una de ellas
bajo el ntiimero 6), la de conocer, en primera instancia, junto con la comisién
de investigacién, de las relaciones especificas que se establecerin entre el
drea docente y el drea de investigacién. No divisa qué alcance puede tener
la expresion “en primera instancia”.

El sefior Rector cree preferible suprimir la frase para evitar expresiones
equivocas.

El sefior Decano Neghme sugiere se modifique la redaccién del numero 4)
del mismo articulo sustituyendo la expresién “estructurar” por “elaborar
o proponer”, porque los planes de estudio no puede estructurarlos o aprobarlos
una Comisién de Docencia, dado que ésta es una atribucién del Consejo
Universitario.

Se acuerda modificar el articulo en la forma indicada por el Decano
sefior Neghme.

El sefior Decano de la Facultad de Medicina expresa que, en relacién
con el N¢ 1 del artfculo 12, desea dejar constancia de que si la investigacién
cientifica ha prosperado en el mundo entero ha sido por que ha gozado
de independencia y libertad. Por ecllo se opone a que se limite esa libertad
académica, esencial para el progreso de la Universidad, mediante el expediente
de entregar a una Comisién de Investigaciéon la atribucién de proyectar y
coordinar los planes colectivos de investigacién y discutir y aprobar los planes
individuales. Propone se modifique la redaccion de este mimero y se su-
prima la expresién “aprobar”.

El Consejero sefior Barzelatto indica que ¢l creydé entender en la sesién
pasada que se iba a modificar el articulo en el sentido sefialado por el
doctor Neghme, ya que incluso hubo consenso en cuanto a que el control
de las investigaciones se hacfa de hecho por via presupuestaria.

El sefior Decano Luxoro expresa que comparte en el fondo la preocupacién
del doctor Neghme, pero que no le asusta en absoluto la inclusién de la
palabra aprobar en el articulo en cuestién porque, para decidir prioridades
sobre planes de trabajos, lo primero que tiene que hacer cualquier Comisién,
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y entiende que as{ procede la Comisién Nacional de Investigacién Cien-
tifica, es aprobarlos; después se establecen las prioridades.

El Consejero sefior Barzelatto manifiesta que la Comisién Nacional de
Investigacién Cientifica no aprueba los trabajos; simplemente se limita a
asignar recursos a aquellos que le parecen mejores.

El sefior Decano Cerutti ratifica los planteamientos del sefior Decano
Neghme y afiade que en la sesién anterior se dejé en claro que el espiritu
del Consejo tendfa a dar al investigador la libertad mds absoluta.

Se acuerda modificar el N° 1 del articulo 12 en la forma sefialada por el
sefior Decano Neghme.

El sefior Decano Velasco, en relacién con el primer inciso de este mismo
articulo, pregunta qué alcance tiene entregar al Consejo de la Facultad la
atribucién de fijar la composicién de la Comisién de Investigacién. Concre-
tamente desea saber si va a haber en esta Comisién participacién estudiantil.
A su juicio no deberia haberla.

En el mismo sentido se pronuncia el sefior Rector y el sefior Decano
Neghme.

El sefior Decano, Ramirez indica que, si bien los estudiantes no han
planteado su interés por participar en esta Comisién, él no verfa con malos
ojos el otorgarsela. Por el contrario, cree que, a lo mejor, los estudiantes
podrin proponer muchas iniciativas utiles, ya que hay problemas que los
jévenes visualizan con mis claridad que los adultos.

El delegado estudiantil sefior Ravinet observa que éste es un caso con-
creto en el cual se materializa el planteamiento de la FEcH, en el sentido
de que la participacién estudiantil no debiera ser fijada en forma rigida
en todos los organismos de la Universidad sino a través de un mecanismo
que permitiera a los estudiantes participar en mayor o menor grado segin
la naturaleza de las decisiones que en esos organismos puedan adoptarse.
En el caso de la Comisién de Investigacion, estima que los estudiantes no
deben participar en la misma forma en que lo hardn en el resto de los organis-
mos que adopten decisiones de politica académica dentro de la Facultad o de
los Departamentos. Sin embargo, a su juicio, serfa interesante admitir la
posibilidad de una representacién estudiantil minima que tuviera acceso
a las deliberaciones de la Comisién. FEsta serfa una forma de despertar el
interés de los estudiantes en los proyectos de investigacién cientifica. Desde
este punto de vista le parece adecuada la férmula de entregar a la Facultad
la atribucién de fijar la representacién estudiantil.

El sefior Decano Luxoro expresa que, a su juicio, la intervencién en las
decisiones acerca de la investigacién cientifica podria ser de interés para la
formacién de los estudiantes, por lo que se pronunciaria favorablemente por
su participacién con derecho a voz.

El sefior Decano Neghme expresa que, desde el punto de vista pedagégico,
concuerda con el seiior Luxoro, pero teme que toda esta actividad extra-
docente pueda perturbar la buena formacién de los estudiantes. No debe
olvidarse que éstos llegan a la Universidad tras una formacién profesional y
si se le va a distraer con numerosas actividades mds bien de caricter admi-
nistrativo que propiamente educacionales, muchos de ellos se van a convertir
en profesionales de la administracién lo que, obviamente, no es lo que se
prentende. No tiene inconvenientes en que los alumnos de los ultimos cursos
se impongan de lo que pasa en la Comisién de Investigacién y cree que
en un plan de relaciones armoénicas, la misma Comisién informard sobre
sus actividades a todos los miembros de la Facultad, con lo cual se cumplirfa
el objetivo de la informacién. Otorgar otro tipo de participacién a la repre.
sentacién estudiantil, a su juicio, no serfa conveniente.

El sefior Rector indica que ésta parece ser una de las materias en las que
queda de manifiesto una verdadera mania de organizacién formalista. Hay que
interesar a los alumnos que realmente tengan competencia para la investiga-
€ién, pero csto no significa que tengan que estar representados por dos, tres
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o mis personas. Es el investigador que estd a cargo de un plan colectivo el
que buscard a los estudiantes que estén en condiciones de colaborar en €l
sin necesidad de llegar a fijar una representacién.

El sefior Decano Neghme expresa que el buen sentido indica que todo esto
va a ser inoperante, porque los alumnos mismos se van a cansar al ver que
este sistema no les aporta nada y al cual ellos tampoco pueden aportar nada
porque les falta para ello la preparacién bisica.

El delegado estudiantil sefior Ravinet indica que no entrard a rebatir los
argumentos del sefior Decano Neghme, ya que su posicién respecto a la par-
ticipacién estudiantil es sobradamente conocida. No obstante, desea insistir
en que el criterio de la FECH es que esta materia se deje entregada a la Fa-
cultad, la que decidir4 en definitiva en que forma tendrin acceso los estudian-
tes a las actividades de la Comisién, sin que esto signifique que ellos aboguen
por una representacién porcentual.

El sefior Decano Ramirez indica que desea recalcar que los estudiantes de
la Facultad de Filosofia y Educacién en ningun instante han manifestado su
interés por participar en el seno de la Comisién de Investigacién, entre otras
razones porque ellos advierten que se trata de una actividad frente a la cual
reconocen que no tienen competencia. Su posicidn personal es que las inicia-
tivas de los alumnos en el planeamiento de las actividades de investigacién
pueden ser extremadamente titiles, por lo que propone se conserve la dispo-
sicién del articulo 12 tal cual estd indicada.

El sefior Decano Velasco expresa que, como se esti legislando para el
futuro, no habria inconveniente en modificar el articulo introduciendo las
ideas que aquf se han expuesto. Asi podria establecerse que la Comisién
de Investigacién estard compuesta en la forma que determine el Consejo de
Facultad, en la cual podrd haber representantes estudiantiles con derecho a voz.

El sefior Rector observa que una disposicién del tipo de la que sefiala el
sefior Velasco originarfa una inmediata reaccién de los estudiantes en el
sentido de solicitar representacién.

El sefior Decano Velasco manifiesta que su indicacién tiene por objeto
precisamente impedir que la posible representacién de los estudiantes ad-
quiera caracteres absurdos, dentro de la amplitud de la norma que ¢l sugiere
modificar.

El sefior Decano Luxoro indica que es partidario de conservar el articulo
12 en la forma propuesta en el Reglamento. No sélo es conveniente que los
estudiantes aprendan todo lo relacionado con la investigacién en los labo-
ratorios; también seria 1itil que tuvieran acceso al estudio de las proyec-
ciones que puede tener el proceso de investigacién en la Universidad, no
sélo en la polftica universitaria sino también en la politica nacional. Esto no
puede aprenderse en un laboratorio, pero si en una Comisién de Investiga-
ci6n. Estd pensando especificamente que los estudiantes que asaltan ciclo-
trones y adoptan otras actitudes de ese estilo podrian tener una buena leccién
si participaran en esa Comisién.

El sefior Rector expresa que el tipo de educaciéon a que alude el sefior
Luxoro, a su juicio, no puede conseguirse en una Comisién en la que se va
a teorizar sobre la investigacién cientifica; lo que interesa es que los j6venes
vean cémo se hace una investigacién.

El sefior Decano Neghme recuerda que un distinguido investigador declaré
que jamds habia lefdo un articulo mejor sobre los alcances de la investiga-
cién cientifica que ¢l que escribié una persona que no habia hecho jamis
investigacién. Esto es precisamente lo que ocurre cuando se trata de formar
investigadores o de crear una mente investigadora a través de una comisién
administrativa y no del trabajo de la citedra, que es donde se solucionan
los problemas, donde el- docente y el alumno estin trabajando juntos en
busca de la verdad. :

Se aprueba el inciso primero del articulo 12 en la forma propuesta en el
Reglamento, .



DOC. REF. UNIV. ACTAS CONSEJO UNIVERSIDAD DE CHILE 247

En relacién con el segundo inciso del articulo 15 el sefior Decano Neghme
manifiesta que no le parece adecuado el procedimiento establecido para la
evaluacién del trabajo de las citedras. En la Facultad de su presidencia,
desde hace mucho tiempo, se consulta la opinién de los alumnos a través de
encuestas que se realizan en sobre cerrado y sin firma. La Comisién de eva-
luacidn revisa esos cuestionarios, los analiza y saca las conclusiones pertinentes
para mejorar el proceso docente. De esta manera no se lesiona la autoridad
inherente a la dignidad del profesor.

El sefior Rector indica que él ha sido siempre partidario de que los alum-
nos intervengan en la evaluacidén del trabajo de los profesores. A su juicio,
este sistema tiene una significacién educativa muy grande; de ahi que no sea
partidario de que las opiniones que éstos viertan sean secretas. Las criticas
de los alumnos deben formularlas abiertamente, dentro de los términos de
respeto que corresponden a la convivencia universitaria. Con respecto al caso
concreto del articulo 15, podria salvarse la situacién anotada por el sefior
Neghme modificando la redaccién en el sentido de admitir que los alumnos
del curso participen en la evaluacién de las citedras en la forma que esta-
blezca un reglamento especial.

El delegado estudiantil sefior Ravinet, expresa que el sistema que, segin
ha indicado el sefior Decano Neghme, se utiliza en la Facultad de Medicina,
tiene la ventaja de que se consulta la opinidn de todos los alumnos. Por otra
parte, también le parece acertada la observacién del sefior Rector en el senti-
do de que los alumnos deben expresar sus criticas en forma responsable. De
ahi que, en su opinién, debiera buscarse un procedimiento que permitiera
combinar las ventajas de los dos anteriores. No obstante, a su juicio, ésta es
una materia que deberd discutirse cuando se elabore el Reglamento a que alu-
de el mismo articulo.

El sefior Decano Velasco sugiere se modifique el inciso 2¢ del articulo 15
dejando establecido que en el proceso de evaluacién deberd ofrse la opinién
de los alumnos. De esta manera no aparecen los alumnos juzgando a sus pro-
fesores, sino dando una opinién, a que naturalmente es importante en un
proceso de evaluacidn.

El sefior Decano d’Etigny observa que la forma en que estd redactado el
precepto le parece adecuada, en la medida cn que el Reglamento posterior sea
razonable. En cuanto a que los alumnos no deberfan aparecer juzgando a sus
profesores, le parece que toda opinién lleva implicito un juicio, por lo que
ello es inevitable.

El Consejero sefior Rocca manifiesta que cn su opinién, la participacién
de los alumnos en un proceso de evaluacién de las citedras es altamente posi-
tiva. Actualmente, en las Escuelas en las que existen cursos paralelos los alum-
nos juzgan a los profesores cn forma tdcita con una mayor o menor matrfcula.
No obstante, le parece que se obtendrian mejores resultados permitiendo a
los alumnos expresar sus opiniones en forma individual, con lo que se evitaria
la presién de grupos.

El sefior Rector expresa que, cualquicra sea la forma que se adopte, le pa-
rece importante que las opiniones de los estudiantes sean dadas en forma res-
ponsable, no escudadas en el anonimato.

El sefior Decano Ramirez manifiesta que todo este tipo de ideas se ha teni-
do a la vista cuando se ha pensado en este proceso de evaluacién. Aun mis,
se ha pensado que esta evaluacién no debe hacerse en el curso mismo del aiio,
sino mds bien cuando una promocién ha terminado sus estudios, lo que le
permite mirar retrospectivamente lo que representé una determinada ense-
fianza. Por ello, la formula a que se llegd en el Reglamento le parece justa.
Por lo demds, sin perjuicio de aprobar ahora el articulo 15 tal como estd, la
oportunidad para reactualizar el debate se presentard cuando la Facultad pre-
sente al Consejo el Reglamento a que alude el mismo articulo.

El sefior Decano Neghme sugiere se entregue a la Secretaria General la re-
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daccién del articulo, en el que deberdn contemplarse los distintos criterios ex-
puestos en el curso del debate. Asi se acuerda.

En relacién con el numero 3) del articulo 16, el Consejero sefior Barzelatto
propone se modifique la redaccién con el objeto de aclarar el espiritu del Con-
sejo. Sugiere que se reemplace la frase “Asegurar la posibilidad de intercambio
entre el personal docente y de investigacién” por “Propender a la integracién
académica de las labores del personal docente y de investigaciéon”. Asf se acuer-
da, :

En relacién con el nimero 4) de este mismo articulo, el sefior Barzelatto
observa que, a su juicio, lo primordial es que se estimule el trabajo individual
de los investigadores, sin que ello menoscabe, naturalmente, el trabajo en
equipo. Por ello le parece conveniente se reemplace la frase “prevalezca el tra-
bajo colectivo de equipo” por “se estimule el trabajo colectivo de equipo”. Por
ultimo, convendria suprimir el inciso final del articulo que se refiere al Re-
glamento General de la Carrera Académica, que estd mencionado anterior-
mente. :

El sefior Decano Ramirez indica que le parecen muy justas las observacio-
nes del sefior Barzelatto, pero que €l objeto de la disposicién es corregir una
grave situacién que se presenté en su Facultad. En efecto, los Institutos de in-
vestigacién llegaron a ser una serie de celdas en que cada investigador traba-
jaba utilizando los distintos servicios de la Universidad, sin que, en numerosos
casos, fueran capaces de realizar un trabajo en equipo. Existia un predominio
absoluto y total de los investigadores individuales. Esta perniciosa situacién
se pretende corregir invirtiendo los términos en cuanto a prioridades.

El Consejero sefior Barzelatto observa que, siguiendo la politica sefialada por
el sefior Ramirez, se corre el riesgo de caer en el error contrario. Por ello, la
férmula que ¢l sugiere mantiene el justo término medio entre las dos propo-
siciones extremas.

El sefior Decano Neghme suscribe en todas sus partes los planteamientos del
doctor Barzelatto.

En definitiva, se acuerda:

1° Aprobar el Reglamento de la Facultad de Filosoffa y Educacién, cuyo
texto rola como anexo N® 2 de esta acta.

29 Crear los siguientes Departamentos dependientes de la Facultad de Filo-
soffa y Educacién de la Universidad de Chile:

De Biologia;

De Espaifiol;

De Filosofia;
De Fisica;

De Geografia;
De Historia;

De Matemdticas;
De Psicologfa;
De Quimica;
De Sociologia;

3¢ Crear los siguientes Departamentos dependientes de la Facultad de Filo-

sofia y Educacién de la Universidad de Chile:
De Alemin;
De Francés;
De Italiano;
De Inglés, y
De Lenguas Clasicas.

Estos Departamentos, a partir desde el 1° de enero de 1971, pasarin a inte-
gra'ré un sélo Departamento de Lenguas de la Facultad de Filosoffa y Edu-
cacién.

4° Crear las siguientes Escuelas dependientes de la Facultad de Filosoffa y
Educacién de la Universidad de Chile: '

De Alimentacién y Educacién para el Hogar, y
De Educadora de Pdrvulos.
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5¢ Sustituir el nombre del Instituto de Educacién Fisica y Técnica de la
Facultad de Filosoffa y Educacién de la Universidad de Chile por el de Ins-
tituto de Educacién Fisica, Deportes y Kinesiterapia.

6¢ Suprimir el Instituto Superior de Humanidades de la Facultad de Filoso-
fia y Educacién, creado por decreto del Ministerio de Educacién N° 982, de
29 de enero de 1968 y el Instituto de Investigaciones Histdrico-Culturales.

79 Crear el Instituto de Filologia dependiente de la Facultad de Filosoffa
y Educacién.

89 Crear los siguientes Centros dependientes de la Facultad de Filosoffa y
Educacién de la Universidad de Chile:

De Estudios Arabes;

De Estudios Araucanos;

De Estudios Eslavos;

De Estudios Judaicos, y

De Estudios Bizantinos y Neohelénicos.

99 Suprimir las siguientes Escuelas dependientes de la Facultad de Filosofia

vy Educacién de la Universidad de Chile:
De Psicologia;
De Sociologfa, y
De Graduados.

10. Declarar que las catedras universitarias de los planes de estudios de las
secciones del Instituto Superior de Humanidades y de las Escuelas de Psico-
logia, de Sociologfa y de Graduados de la Facultad de Filosoffa y Educacién,
conservarin tal cardcter en tanto se impartan en los Departamentos y Escue-
las de esa Facultad, a menos que el Consejo Universitario solicite el cambio
de ese caricter particularmente para cada una de ellas. En consecuencia, los
profesores que tengan nombramiento en propiedad o a contrata en esas cite-
dras conservardn su caricter de profesores ordinarios o contratados en cite-
dras universitarias y continuardn siendo miembros de la Facultad.

El sefior Rector expresa que dari una breve cuenta de los resultados de
la reunién que se realizé6 en la mafiana de hoy en el Ministerio de Educacién
Publica sobre el proyecto de ley de educacién superior, reunién a la que con-
currieron los Rectores de las distintas Universidades.

De esas conversaciones quedé de manifiesto que no existfa una convergencia
clara de ideas en torno a algunos puntos fundamentales. Asf, en relacién con
el titulo referente a la habilitacion para el ejercicio profesional que fuera
suprimido del proyecto, solicité su reposicién en nombre de la Universidad de
Chile, por acuerdo de su Consejo Superior. A este respecto, los Rectores de las
Universidades particulares sustentan dos posiciones. Algunos aceptan el control
de los titulos profesionales por parte del Estado, siempre que este control al-
cance también a las Universidades del Estado, mediante un sistema de prue-
bas que estarfan a cargo de comisiones cuya configuracién se establecerfa en la
ley. Otros son partidarios de que ese control se ejerza a través del Comité de
Planeamiento, lo que indirectamente significaria que serfa la Universidad de
Chile, que tiene mayorfa en dicho comité, la gque darfa las directrices respecto
al ejercicio profesional. En todo caso, las Universidades particulares estarfan
llanas a admitir un control siempre que fuera el Estado el que diera todos los
titulos.

El articulo que establecia que las Universidades del Estado estarfan autori-
zadas para extender sus actividades a lo largo del territorio de la Repiiblica y
que, en cambio, las particulares sélo podrian hacerlo en determinadas zonas,
que se fijarfan en el decreto de su creacién o por decreto posterior, fue undni-
memente rechazado por las Universidades particulares.

Tampoco existe acuerdo entre dichos establecimientos de ensefianza supe-
rior respecto a la disposicién que conserva para la Universidad de Chile la
facultad de revalidar titulos y grados obtenidos en el extranjero. En conver-
sacién particular el sefior Ministro le manifesté que él era partidario de que
dicha revalidacién la hiciera el Estado, previo informe de las Universidades
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estatales. Es decir, €l Estado podria no revalidar un titulo aunque el informe
de la Universidad de Chile fuera favorable, pero no podria revalidarlo en ca-
so alguno si éste fuera desfavorable.

El punto que ha dado origen a mds largas discusiones es el contenido en el
articulo 5° del proyecto, que se refiere a la participacién estudiantil. El sefior
Ministro hizo presente que las ideas contenidas en dicha norma reflejaban el
criterio del Gobierno sobre este particular. Se establece alli que los estudian-
tes tendrdn derecho a participar con representantes, con voz y voto, e todos
los cuerpos colegiados, salvo cuando se trate de eleccidn de profesores, de au-
toridades académicas y de personal administrativo y de servicio, y se habria
agregado un artfculo que establece que los representantes estudiantiles sélo
podrdn ser tales cuando tengan por lo menos dos afios de estudios en la Uni-
versidad correspondiente, realizados en forma satisfactoria. Es decir, que sean
buenos estudiantes. Como Rector de la Universidad de Chile hizo presente el
pensamiento del Consejo a este respecto, que coincide con el del Gobierno. El
sefior Rector de la Universidad de Concepcién no estaba en condiciones de
exponer el pensamiento de la Universidad de su direccién, debido a que recién
acaba de asumir sus funciones. Los demés Rectores representan Universida-
des que de uno u otro modo han aceptado la participacién estudiantil en la
eleccién de autoridades académicas. Todos estuvieron de acuerdos en que por
ningin motivo deberfan participar los alumnos en la eleccidn de profesores.
Sobre este punto no habia discrepancias, pero si en lo que se refiere a las
autoridades académicas. El hizo presente la inconveniencia de dejar en este
punto la legislacién abierta para que cada Universidad establezca el sistema
que mis le acomode, ya que no puede ignorarse que si una Universidad deci-
diera mantener una posicién distinta a las demds, se veria expuesta a toda clase
de presiones y dificultades. Todos los Rectores estuvieron de acuerdo en que
serfa sumamente peligroso llevar al Parlamento un proyecto en que no se
dijera nada sobre este tema, porque ello significaria dejar via libre a todas las
iniciativas parlamentarias, que podrfan llegar a ser verdaderamente nocivas
para el mantenimiento de un verdadero régimen universitario. Algunos pen-
saban que fuese cual fuera la férmula a la cual eventualmente pudiera llegarse
entre las Universidades, de todas maneras se van a producir en el Parlamento
iniciativas que podrian alterarla. Otros estimaban que esto podrfa evitarse si
todas las Universidades, tanto estatales como particulares, fijaban un criterio
tnico al respecto.

El sefior Ministro solicité se consultara a los distintos Consejos de todas las
Universidades para que manifestaran su opinién sobre la participacién estu-
diantil y es por ello que pregunta a los sefiores Consejeros si se va a reabrir
debate sobre la materia o si se va mantener el criterio anterior.

El sefior Decano Ramirez indica que la cuenta del sefior Rector crea jus-
tamente la situacién que el Consejo esperaba para reabrir el debate en torno a
este punto que tanto ha preocupado y respecto al cual existe ya un pronun-
ciamiento. La idea de abrir debate estd precisamente avalada por la predic-
cién del sefior Rector en el sentido de que en el Parlamento no podria haber
iniciativas que modificaran el criterio del Consejo y que en definitiva acepta-
ran la participacién estudiantil en la eleccién de autoridades. La verdad es que
esas iniciativas van a surgir y es probable que incluso logren prosperar; de
ahi, entonces, que surja la conveniencia de que el Consejo, ante estos hechos
que ¢l califica de nuevos, acuerde reabrir el debate que algunos Consejeros
han solicitado en forma reiterada. Por lo demdis, esta disposicién de abrir de-
bate existe también en los organismos estudiantiles, concretamente en la Fede-
racién de Estudiantes de Chile. Tiene en su poder un documento que se ha
hecho circular profusamente entre los estudiantes, y que se ha dado a conocer
también a la opinién piblica, en el que se dice que durante tres sesiones
consecutivas del H. Consejo y en una Conferencia de Prensa, el Presidente
de la FECH ha reiterado su disposicién de rediscutir el punto, sea a peticién
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de sectores estudiantiles o por un eventual cambio de posicién del sefior Rec-
tor o del H. Consejo Universitario.

El delegado estudiantil sefior Ravinet indica que el documento a que hace
referencia el sefior Ramirez estd firmado por la democracia cristiana de la
Universidad de Chile, no por la Federacién de Estudiantes.

El sefior Decano Ceruti indica que, a su juicio, cualesquiera que puedan ser
fas contingencias que se produzcan a consecuencia del proyecto de ley, ellas
no son causa suficiente para que el Consejo modifique su criterio varias veces
reiterado. Es necesario que esto quede establecido en forma definitiva.

El delegado estudiantil sefior Ravipet, con relacién a lo expresado por el
sefior Decano Ramirez, manifiesta que el Presidente de la FECH, en sucesivas
reuniones de este Consejo, ha reiterado que la FECH no serfa obsticulo para que
este Consejo, si lo estimaba conveniente, entrara a discutir el problema. Con
motivo de dichas intervenciones, por lo menos cuatro veces en este ultimo
mes, el Consejo Universitario ha insistido en mantener su criterio fijado el
20 de agosto. Respecto al folleto a que aludiera el sefior Ramirez desea insistir
en que no emana de la representacién oficial de los estudiantes, sino de un
grupo politico. La recH ha estado siempre dispuesta a discutir el punto pero
hasta la fecha ningin grupo de estudiantes o ha solicitado.

El sefior Rector pregunta al sefior Ravinet si es efectivo que la FEGH ha
declarado una huelga para el dfa de hoy.
El sefior Ravinet responde afirmativamente.

El sefior Rector manifiesta su extrafieza por el hecho de que, dentro de las
normas de convivencia que se trata de poner en prictica en las actuaciones
universitarias, ningin dirigente de la FEcH haya tenido la deferencia o corte-
sfa elemental de comunicarle una decisién de esa naturaleza. El ha debido
imponerse por la prensa de la situacién. Ademds, las expresiones del sefior
Presidente de la FECH, segun aparecieron en los diarios, no coinciden con la
verdad de los hechos. En efecto, se hace aparecer al Consejo Universitario su-
jeto poco menos que a un ultimidtum del Presidente de la ¥ecH. El sefior Na-
varrete le explicé que sus expresiones habfan sido tergiversadas por la versién
periodistica, por lo que habrfa enviado una rectificacién a la prensa. Hasta
la fecha no ha visto que ésta haya aparecido.

El delegado estudiantil sefior Ravinet expresa que no es la primera vez que
las versiones de prensa no reflejan las expresiones de los distintos dirigentes.
Es asi como los estudiantes vieron que durante varios dias aparecieron en los
diarios versiones de las actuaciones del Consejo que no correspondian a Ia
verdad, llegiandose incluso a calificar a personas. Sin embargo, la Universidad
no hizo rectificacién alguna sobre el particular. En este caso, la FEcH las hizo y
no es responsabilidad de ella el que no hayan sido publicadas. E1 no tendrfa
inconvenientes en traer al sefior Rector la copia de la carta que se envié a la
vrensa. En segundo lugar, desea recordar que en sucesivas reuniones del Con-
sejo la FEcH dejé constancia de que, a su juicio, el Consejo Universitario no
estaba marchando con la celeridad necesaria para llevar adelante el pronto
despacho del Reglamento de la Facultad de Filosofia y Educacién. El personal-
mente planteé este punto en dos oportunidades. Posteriormente el Comité Eje-
cutivo de la FECH tomé conocimiento de estos hechos y acordé solicitar al Con-
sejo Universitario que aprobara dicho Reglamento antes del 1¢ de mayo, con-
siderando la fecha en que habfa sido presentado y la larga tramitacién de
que habfa sido objeto. Esto fue planteado por el Presidente de la FECH, ob-
viamente sin el cardcter de ultimitum, en una solicitud formal que presentd
al Consejo. Sin embargo, a pesar de las sesiones extraordinarias habidas la
semana pasada, el Consejo Universitario no tomé en consideracién dicha soli-
citud y no sesioné los dfas jueves y viernes, en que podria haberse despachado
el Reglamento. Por tal razén, el Directorio de la FECH acordé realizar un paro
en el dfa de hoy. Por razones de enfermedad no ha tenido oportunidad de
conversar con €l Presidente de la FECH, por lo que lamenta no poder dar las
explicaciones del caso por la falta de aviso previo al sefior Rector. No obstan-
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te, presenta en esta oportunidad al sefior Rector y a los sefiores Consejeros las
disculpas del caso. Respecto al problema de fondo, reitera el pensamiento de
la FECH en cuanto a que el Consejo no ha realizado el estudio del Reglamento
de la Facultad de Filosofia y Educacién con la debida celeridad.

El sefior Rector expresa que, en primer lugar, ninguno de los sefiores Con-
sejeros puede aceptar trabajar bajo la presién de nadie, bajo apremios de nin-
guna especie. En segundo lugar, todo lo fundamental del proyecto de Regla-
mento habfa sido ya aprobado y bien sabian los delegados estudiantiles, por
estar presentes en el Consejo, que si éste no sesioné en los dias sefialados por
el sefior Ravinet, se debié a que los sefiores Decanos habifan contraido com-
promisos inludibles para esas fechas y porque ademds habia que perfeccionar
la redaccién del documento, en la parte que habia sido aprobada, que era la
mayor parte. Tanto es asf que en esta sesién ha sido posible aprobar ripida-
mente todas las disposiciones que estaban pendientes y que eran de facil des-
pacho. De modo que no existe justificacién alguna para que los estudiantes
adopten un acuerdo de esta naturaleza, que implica, ademds, desconocer la
posibilidad del didlogo entre los dirigentes, de que tanto se habla pero que
no se practica. A este respecto debe decir que sélo por excepcidn vienen a su
oficina los dirigentes de la FrcH, para plantearle algin problema menudo o
acompafiando algin grupo de huelguistas. Esto demuestra que no hay volun-
tad de didlogo; la FECH asiste al Consejo, pero no husca un contacto efectivo
con las autoridades de la Universidad, que permitiria analizar los problemas
en conjunto y encontrar rapidas soluciones. Los dirigentes de la FEch, tanto los
actuales como los anteriores, se comportan como una organizacién enfrentada
al Consejo Universitario, salvo en las reuniones del Conscjo en las que feliz-
mente no se han producido demasias que le habrian obligado a asumir otras
actitudes. Ha habido aqui, por lo menos un buen trato, pero fuera del seno
del Consejo existe un distanciamiento efectivo. Jamds ha sentido el interés
de los estudiantes por tratar con €l cuestiones importantes. No sabe si dicha
actitud sea una expresién de reserva frente a la autoridad universitaria o si se
trata de algo personal con el Rector. A su oficina llegan muchos j6venes de
distintos grupos politicos, incluso de la democracia cristiana, pero la directiva
de la FEcH s6lo en muy contadas ocasiones. Este hecho es para él absoluta-
mente incomprensible, especialmente considerando que la representacién es-
tudiantil asiste al Consejo y conoce su funcionamiento. No niega que el Con-
sejo Universitario pueda aparecer obrando con lentitud, pero eso es inevita-
ble si se desea hacer las cosas en la mejor forma posible. Es muy ficil dictar
un reglamento, pero se trata de que sea un buen reglamento. Existen incluso
dificultades de orden técnico, de secretaria, que impiden que los sefiores Con-
sejeros cuenten con los antecedentes de un dia para otro, antecedentes que son
indispensables para formarse un juicio responsable sobre las distintas mate-
rias. A los estudiantes les consta que en numerosas oportunidades se presen-
tan asuntos fuera de tabla, porque se les estima de urgente resolucién, y los
sefiores Consejeros solicitan se distribuyan los antecedentes con la anticipa-
cién debida para poder estudiarlos. )

Ademds de estimar que la huelga de los estudiantes es extempordnea, juzga
grave el hecho de que no se haya tenido la gentileza de dar al Rector de la
Universidad un aviso previo. Los dirigentes de APEUcH lo hacen, los estudian-
tes no. No puede menos que insistir en su extrafieza, porque en la Rectoria se
llevan las cosas en otro estilo, se sitian en otro plano. Si no hay la respuesta
adecuada, si no hay la actitud consecuente de parte del cuerpo estudiantil,
quiero - decir que todos estos buenos propdsitos de coordinacién, de trabajo
cooperativo, de buenas relaciones, que son los unicos eficaces, son una fanta-
sfa y que la comunidad universitaria no pasa de ser un tépico de retérica aca-
démica, que en realidad los estudiantes marchan por un lado y las autorida-
des y los profesores por otro, un poco como compartimentos estancos, sin una
comunicacién vital, que es lo importante. Los reglamentos son de menor im-
portancia, si hay una sincera disposicién de dnimo para entenderse, en primer
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lugar, como caballeros y, en segundo lugar, como universitarios, como gente
que se siente sinceramente formando parte de un mismo organismo, animado
del mismo espiritu. Se puede discrepar en muchas cosas sin que ello implique
dejar de buscar soluciones a los problemas en el plano de la racionalidad.

El sefior Decano Neghme manifiesta que lamenta la actitud equivocada de los
estudiantes y estima que estas huelgas intempestivas no resuelven nada sino, por
el contrario, agravan las situaciones existentes. Ademds, limitan gravemente
uno de los derechos mds sagrados de los estudiantes, cual es el derecho de
aprender. Los dirigentes estudiantiles que asisten al Consejo han sido testigos
de la constante preocupacién del Consejo por realizar un estudio detenido del
problema de la Facultad de Filosofia y Educacién, que es una materia muy
delicada, imposible de tratar en forma superficial, por lo que este movimiento
no tiene justificacién alguna.

Por otra parte, desea dejar constancia de su protesta por el atropello a su
derecho de ensefiar de que ha sido victima un grupo de profesores de la Fa-
cultad de Filosoffa y Educacién por un grupo de estudiantes que han cerrado
las puertas de la Facultad para algunos profesores, dejandolas abiertas para
otros. Esto se ha producido justamente a raiz de ciertas opiniones que esos
distinguidos catedraticos se permitieron hacer en el seno de este Consejo, al
sefior Rector y a la opinién ptiblica. Lamenta estas actitudes, que contribuyen
a romper la convivencia universitaria de que hablé6 el sefior Rector, y con cu-
yas palabras concuerda ampliamente.

El delegado estudiantil sefior Ravinet expresa que desea destacar muchos
hechos que pueden avalar sus palabras en relacién con la verdadera voluntad
de diglogo que existe en los dirigentes de la FECH. Los sefiores Consejeros pue-
den apreciar la actitud de los estudiantes a través de sus actuaciones en este
Consejo como en sus relaciones con las distintas autoridades universitarias,
compardndola con la que han asumido los estudiantes en otras Universidades,
donde se ha elegido otra via. La FEcH ha dado testimonio, a costa de grandes
problemas internos, de que estd por el diilogo, de que busca realmente con-
versar los problemas con firmeza y en forma responsable, con las autoridades
universitarias. En numerosas oportunidades ha planteado en el seno de este
Consejo, al igual que en las Facultades y en otros organismos, sus anhelos re-
formistas que no los son menos que en otras Universidades por haberse elegi-
do la via del didlogo para su consecucién. Cree la Federacién haber dado tes-
timonio a través de los ultimos afios, con hechos, con acciones, de que estd
empefiada en el didlogo y que va a seguir por ese camino en la medida en
que las condiciones de eficacia de esta via lo permitan. Respecto al Reglamen-
to de la Facultad de Filosoffa y Educacién, si bien la FEcH discrepa y dis-
crepa de muchos de los planteamientos originales de la Facultad, estima que
dos meses de discusién para aprobarlo son un plazo excesivamente largo y
que el Consejo ha sido lento e ineficaz en su estudio, volviendo una y otra
vez sobre puntos acerca de los que habfa acuerdo. No ha existido un minimo
de orden que permita avanzar y frente a esta actitud ha surgido la protesta
estudiantil. Haber escogido el didlogo como camino para la reforma no signi-
fica que en un momento dado no se estime necesario advertir al Consejo que
estd actuando en forma inoperante, y esto se hace ain mds necesario porque
el Consejo Universitario merece todo el respeto de la FECH y ésta no desea otra
cosa que continuar con éste por el camino del didlogo, estimando que en esa
forma la Universidad va a llegar a ser una verdadera comunidad académica,
mucho mds progresista que otras Universidades del pafs.

El propésito del paro estudiantil tiene precisamente por objeto advertir al
Consejo Universitario que no estd marchando por este camino del diilogo
con la suficiente eficacia y celeridad para lograr reformas.

El sefior Rector observa que los dirigentes de la FEcH sabian perfectamente
que el Reglamento serfa despachado en el dfa de hoy.

El delegado estudiantil sefior Ravinet indica que la fecha se habfa fijado
también considerando una adhesién a la huelga de Correos y Telégrafos.
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El sefior Rector expresa que en su cargo como tal ha notado una gran di-
ferencia en las relaciones con los alumnos con respecto a los periodos en que
se desempefié como Director del Pedagégico y como Decano de la Facultad de
Filosoffa y Educacién. Alld tenia un contacto diario y muy efectivo con los di-
rigentes estudiantiles. Acd, en cambio, vienen en forma oficial. Nada tiene
que decir respecto a la actuacién de los alumnos en el Consejo Universitario;
mds de una vez ha destacado la labor positiva que realiza la FrcH en este or-
ganismo. Pero existe otro tipo de relaciones, no las meramente oficiales. Estas
otras relaciones son las que, a nivel de Rectoria al menos, sélo se han produ-
cido en muy pequefia medida, a pesar de que en esas pocas oportunidades se
ha convenido en la necesidad de conversar acerca de muchos problemas.

El sefior Decano Ramirez indica que desea dar cuenta de una grave si-
tuacién que afecta a la Facultad de Filosoffa y Educacién. El viernes de la
semana pasada los estudiantes resolvieron ocupar los edificios de la Facultad,
ocupacién que permanece hasta el dia de hoy que, segiin sus informaciones,
tiene cardcter indefinido. El motivo de ella es conocido por los sefiores Con-
sejeros y es que el estudiantado de su Facultad plantea al Consejo la necesi-
dad de que se considere el proyecto de reglamento en lo que a participacién
estudiantil en la eleccién de autoridades se refiere, de una manera distinta
de como hasta ahora ha sido considerado. El conflicto es serio y estd prefiado
de toda suerte de alternativas que, desgraciadamente, vienen a confirmar las
predicciones que ¢l hiciera en sesiones anteriores.

El sefior Decano Ceruti observa que este conflicto tiene una relacién de-
masiado clara con la comunicacién que ha sido repartida al Consejo firmada
por el Consejo Superior de la Facultad de Filosoffa y Educacién. En efecto,
al final de ese documento, bajo el nimero 3) se dice: “Y, reconociendo que
en algunos aspectos lo obrado por el H. Consejo mejora nuestro reglamento
de reforma, rechaza, sin embargo, los fundamentos —y sus correspondientes
conclusiones— que ha tenido en cuenta para no aceptar el cogobierno en la
Universidad y desestimar lo propuesto por la Facultad”. A su jucio éste es el
origen del actual conflicto y emana del propio Consejo Superior de la Fa-
cultad.

El sefior Decano Velasco expresa que no cree conveniente entrar ahora a la
discusién del documento aludido. Respecto a la toma de locales por los estu-
diantes, pregunta al sefior Ramirez cémo se conjuga la ocupacién con la afir-
macién de que ello no significard suspensién de las clases.

E] sefior Decano Ramirez expresa que los locales estdn tomados por los estu-
diantes, pero que ellos han hecho declaraciones en el sentido de que las acti-
vidades docentes no se interrumpen, por lo que un numero significativo de
profesores han continuado con sus actividades.

El sefior Decano Velasco pregunta si la ocupacién tiene por objeto impedir
que cierto sector del profesorado tenga acceso a las aulas.

El sefior Decano Ramirez replica que en un comienzo el movimiento tuvo
ese caricter, pero que gestiones posteriores efectuadas por el Decano modifica-
ron la situacién. Asi, el sibado habia desaparecido la némina de profesores
a quicnes no se dejaba entrar a la Facultad. No sabe si la lista habra reapare-
cido pero, en todo caso, un sector importante ha continuado haciendo clases.

El sefior Decano Velasco pregunta si los profesores que no han figurado en
la lista de los profesores que no podrian entrar a la Facultad han seguido ha-
ciendo clases a sabiendas de la situacién discriminatoria de los demais.

El sefior Decano Ramirez contesta que un gran numero.

El sefior Decano Santa Cruz expresa que, 2 su juicio, es totalmente absurdo
que se llegue a situaciones de esta especie por algo sin importancia. El punto
central de la vida universitaria no es, ni mucho menos, que los estudiantes
participen o no en la eleccién de autoridades. Por muchas razones filosoficas
que se den, nadie podrd convencerlo de que bastard que los estudiantes tomen
parte en las elecciones para que la Universidad cambie. La Universidad
es algo mucho mds importante que estas cuestiones de detalle.
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El sefior Decano Ceruti expresa que, en representaciéon del sefior Rector,
debia presidir una sesién en la Facultad de Filosoffa con objeto de elegir una
serie de profesores. Ahora bien, el movimiento estudiantil conmenzé precisa-
mente para impedir dicha eleccién en la que, a juicio de los estudiantes, de-
berian tener representacién. Esto coincide con los planteamientos del Consejo
Superior de la Facultad, lo que, a su juicio, es de extraordinaria gravedad.

E] sefior Rector expresa que a ¢l los estudiantes le han asegurado que existe
consenso en todos los grupos estudiantiles en el sentido de no solicitar parti-
cipacién en la eleccién de los profesores, la que quedard entregada al Regla-
mento de la carrera académica.

Se levanta la sesidn. EUGENIO GONZALEZ, Rector. ALVARO BUNSTER, Secretario
General.

ANEXO N 2
Reglamento de la Facultad de Filosofia y Educacidn. 23a. ex. 6-5-68

TITULO PRIMERO
De las finalidades, funciones y comgposicion de la Facultad
Articulo 19

Aparte las funciones que le corresponden como Facultad universitaria la
Facultad de Filosofia y Educacién tendrid las siguientes funciones especificas:

1) Ofrecer planes de estudio que conduzcan 2 la obtencién de los grados
académicos de bachiller, licenciado y doctor, formar profesores de diversos
grados y otros profesionales de la educacién, y formar otros profesionales en
distintas especialidades;

2) Realizar cursos de perfeccionamiento y organizar otros cursos que le
sean solicitados por otras Facultades de la Universidad de Chile;

3) Contribuir a la elaboracién de una politica nacional de educacién, pro-
poniendo sus propios criterios y colaborando con las autoridades respectivas, y

4) Desarrollar investigacion cientifica.

Articulo 29

La Facultad estd integrada por los siguientes Departamentos:
de Biologia;
de Espafiol;
de Filosofia;
de Fisica;
de Geografia;
de Historia,
de Lenguas;
de Matematicas;
de Psicologia;
de Quimica;
de Sociologia, e
Instituto Pedagégico (Departamento de Educacién).
Los Departamentos concurrirdin con sus actividades docentes y cientificas
a- la formacién de los diversos tipos de profesionales que correspondan a la
Facultad; desarrollaridn los planes de estudios y actividades que conduzcan a
1a obtencién de grados académicos y de titulos profesionales; realizardn acti-
vidades de perfeccionamiento y extensién y efectuardn las labores de investi-
gacion cientifica de la Facultad.
El Instituto Pedagédgico (Departamento de Educacién) se dividird interna-
mente en las siguientes secciones: de Formacién de Profesores de Ensefianza



