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planes de estudios de esa carrera ha quedado entregada —como es de conoci-
miento del Consejo— a una Comisién Mixta integrada por miembros de la
Facultad de Filosofia y de la de Medicina.

El sefior Decano Neghme expresa que no le parece suficiente la actuacién
de esa Comisién y que si el Consejo no accediera a trasladar esta carrera,
deberia pedir la autorizacién para crear en su Facultad un curso, por lo
menos, de especialista en rehabilitacién.

EN DEFINITIVA SE ACUERDA DISIGNAR UNA COMISION INTEGRADA POR EL SENOR
RECTOR Y LOS SENORES DECANOS RAMIREZ Y CERUTI CON EL OBJETO DE QUE EN LA
PROXIMA SESION DEL H. CONSEJO PRESENTEN UN NUEVO PROYECTO DE ESTRUCTURA
DE LA FACULTAD DE FILOSOFIA, ESPECIALMENTE EN LG RELATIVO A LOS DEPARTAMEN-
TOS DE LENGUAS Y A LA ORGANIZACION DEL AREA DE LA EDUCACION.

Se levanta la sesién. EucEnNio GonzALEz R., Rector. ALVARO BUNSTER, Sccre-
tario General.

Facultad de Filosofia. Debate sobre Proyecto de Reglamento
(Participacion estudianiil). 17a. or. 17-4-68

El Presidente de la rrcH, sefior Navarrete, piensa que cl curso que se estd
dando a la discusién del proyecto de Reglamento de la Facultad de Filosoffa y
Educacién es peligroso. El problema es, a su juicio, simple y sencillo: se cam-
bia o no se cambia la estructura real, de fondo, de la Facultad. El aspecto for-
mal de las denominaciones no interesa para nada. Afiade que hay un dicho
popular y muy grifico que expresa que “no se puede hacer una tortilla sin
quebrar los huevos”. Y es precisamente esto lo que ¢l H. Consejo y la Facul-
tad estdn tratando de hacer en lo que concierne a la reforma de la Facultad
que preside el sefior Decano Ramirez: se esti tratando de hacer un cambio
sin tocar realmente las situaciones de fondo y tratando de respetar otras si-
tuaciones que podrdn ser muy respetables, pero que en definitiva no deben
pesar si se desea en realidad una reforma integral. Discrepa también con la
proposicién del sefior Decano Velasco porque piensa, contrariamente a lo ex-
presado por el sefior Decano, que el Consejo tiene bastantes antecedentes como
para tomar resoluciones definitivas. La Facultad no estd improvisando. Tam-
poco el Consejo, desde el momento en que se han celebrado varias sesiones so-
bre este problema y numerosisimas otras sobre el proyecto de Estatuto Univer-
sitario, que guarda gran relacién con aquél. Desde luego que tampoco impro-
visa la FEcH, porque desde su Convencién de Reforma celebrada hace dos afios
que estd sosteniendo e insistiendo en la necesidad de cambios.

Pero hay un punto de especial importancia —continita el sefior Navarrete—
en el proyecto de la Facultad de Filosofia y Educacién sobre el que desea in-
sistir y respecto del cual recaba una resolucién definitiva: el relativo a la par-
ticipacién estudiantil en la eleccién de los Directores de Departamentos y Es-
cuelas de la Facultad. Se le ha solicitado por los alumnos que informe oficial-
mente sobre este problema y cree que el Consejo, que ha debatido latamente
la cuestién, estd en condiciones de tomar una resolucién final,

El sefior Decano Velasco explica que su proposicién no significa que la Fa-
cultad de Filosoffa y Educacién tenga que elaborar un nuevo proyecto, o ten-
ga que presentar un informe acabado sobre el mismo. Simplemente pretende
que la Facultad, sobre la base de las ideas generales aprobadas por el Consejo
en torno al nuevo Estatuto Universitario, y con los antecedentes de hecho que
posee, efectiie rdpidamente un breve recestudio del proyecto, adecuindolo a las
lineas centrales a que se ha referido.

El seiior Decano Ceruti abunda en lo ya expresado por el sefior Decano Ve-
lasco en torno a los conceptos de Departamento y Escuela. Concibe el Departa-
mento como un conjunto de disciplinas en las que trabajan personas que des-
pliegan la docencia y hacen la investigacién requerida en las Escuelas en to-
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dos sus niveles. Pero la inflexién profesional necesaria la establece la Escuela,
que orienta el desarrollo y la profundidad de las materias que deben entre-
garse al futuro profesional. En buenas cuentas la Escuela estd constituida por
un conjunto de personas que conocen intimamente la profesién respectiva, y
es este conocimiento el que les permite sefialar el desarrollo y profundidad re-
feridos. Naturalmente que esta funcién puede igualmente ser cumplida por
una Comisién de Docencia o por un Jefe de Carrera, pero en casi todas las
Universidades del mundo, incluso en aquellas organizadas.fundamentalmente
en forma departamental, existen Escuelas cuya labor precisa es la que ha se-
fialado. No es, por tanto, la Escuela un simple ente administrativo.

El sefior Consejero Barzelatto comprende que una Facultad se divida en De-
partamentos que agrupen cdtedras afines. Pero no comprende que pueda asi-
mismo dividirse en Escuelas y Departamentos, porque son dos planes, dos no-
menclaturas distintas. Las Escuelas son en realidad, grupos de personas res-
ponsables de la organizacién administrativa de los estudios, al paso que en
los Departamentos recae la responsabilidad académica. Pero lo que fundamen.
talmente interesa es que todas las personas que laboran en una misma disci-
plina, o en disciplinas muy similares, estén juntas, trabajen fisicamente en el
mismo lugar.

El sefior Rector no divisa que se contraponga la organizacién departamental
con la organizacién de las Escuelas. Piensa incluso que tanto los Departamen-
tos como las Escuelas pueden existir coetineamente en una Facultad. Y en los
primeros residird la responsabilidad cientifica propiamente tal, al paso que en
las segundas residird la organizacién de los estudios profesionales. Por otra
parte, si el Director de la Escuela, el Jefe de Carrera o la Comisién de Do-
cencia dependen de la Facultad, menos ocasién hay todavia para que se pro-
duzca la incompatibilidad que algunos temen.

El sefior Consejero Rocca pregunta cudles serfan las citedras que compon-
drian el Departamento de Educacién.

E] sefior Decano Ramirez responde que se agruparfan en ese Departamento
todas las cdtedras de Educacién General —Fundamentos de la Educacién, So-
ciologia Educacional, Estadistica Educacional, Sicologia Educacional, etc.—,
de formacién pedagédgica y las metodologias especiales de las asignaturas de
orientacién.

El sefior Rector explica que si se mantiene la idea del Instituto Pedagdgico
como Escuela Profesional, quedarian en el Departamento de Educacién todas
las cdtedras de formacién pedagégica, de formacién teérica. Las funciones del
Instituto Pedagégico se reducirian al control de las pricticas.

El problema lo plantea, aclara el sefior Decano Ramirez, el divorcio que pue-
de producirse entre las citedras de pedagogia general, que se impartirian en
el Departamento de Educacién, y las de pedagogia especializadas, que se des-
plegarian en los otros establecimientos. Por ello es que —como ya lo planteé—
es conveniente que el Instituto Pedagégico tenga, a la vez, los caracteres de
Escuela y de Departamento en dos areas bien definidas: de formacién de pro-
fesores para la ensefianza bdsica y para la ensefianza media.

El Presidente de la FECH, sefior Navarrete, recaba del H. Consejo un pronun-
ciamiento categérico en torno al problema de la participacién estudiantil en
la eleccion de autoridades. Le molesta profundamente —dice— que se esté for-
mando la imagen de que la Federacién que preside es la que estd bloqueando
el proyecto de la Facultad de Filosoffa y Educacién, porque en este proyecto
se toca el punto a que ha aludido. Tal impresién es absolutamente falsa y
desea dejar constancia expresa en actas de que ni la FECH ni su Presidente
son obstdculos para una revisién del problema. Pero es el Consejo Universita-
rio el que ha aprobado un principio y desea entonces saber, para asi informar
definitivamente a los estudiantes, si lo que estd autorizado en materia de elec-
cién de autoridades es todo lo que no prohibe el actual Estatuto Universita-
rio —como la participacién estudiantil— o si, por el contrario, imperardn los
acuerdos de politica universitaria que ha tomado. Y asi, como la FEca ha for-
mulado con toda lealtad sus planteamientos el Consejo Universitario en nume-
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rosas oportunidades, cree que este Consejo debe igual lealtad a la Federacién.
El Consejo debe decir claramente que ordena, acepta, permite, tolera o prohi-
be que los estudiantes participen en la eleccién de autoridades y debe asumir
su responsabilidad. Pero no se puede seguir manteniendo una politica diversa
e inconsecuente sobre la materia para la Facultad de Filosoffa y Educacién,
para las demds Facultades o Escuelas en Santiago, o para los establecimientos
de Valparafso. No es licito ni moralmente ético aceptar aquf, permitir alld y
prohibir acull4, todo ello simultdneamente y sin posiciones claras. Y no estd
dispuesto, sea como dirigente estudiantil, sea como estudiante, sea como hom-
bre a compartir esa inconsecuencia. Es el Consejo el que debe asumir su res-
ponsabilidad y expresar clara e inequivocamente su decisién.

El sefior Decano Velasco entiende que en la tnica oportunidad en que el
Consejo Universitario se pronuncié sobre el problema de la participacién estu-
diantil, la decisién fue clara y categdrica.

Conviene con tal ascrto el sefior Decano Hoecker:

El Presidente de la ¥EcH, sefior Navarrete, explica que su intervencién estd
motivada en la existencia de un documento oficial llamando a eleccién de Di-
rectores de Escuelas en la Facultad de Filosofia y Educacién. Y obra en su po-
der una informacién, que aclara no es oficial, en cuya virtud los estudiantes
participarian en esas elecciones. Agrega que ni la FEcH ni su Presidente se opo-
nen a ello, pero insiste en que el Consejo debe decidir definitivamente, espe-
cialmente dado que de hecho se han producido las situaciones inconsecuentes a
que se ha referido. Si el Consejo estd dispuesto a rever esta materia, la FECH
replanteard el problema en su seno.

El seiior Decano Ramirez expresa que en septiembre de 1967 se procedié en
su Facultad a elegir Jefes de las Secciones de Historia y de Fisica, con partici-
pacidn de los estudiantes. Ello, en virtud de un acuerdo de la Facultad vin-
culado con la elaboracién del proyecto de Reglamento orgdnico de la misma.
Estas elecciones fueron entendidas como la manifestacién de las voluntades
de quienes formaban la comunidad académica de las respectivas sesiones. Es-
te proceso continud en el mes de octubre del mismo afio, en que todos los De-
partamentos y Escuelas procedieron a elegir sus Jefes en conformidad al pro-
cedimiento referido. Asf, por ejemplo, el sefior Castillo fue elegido para de-
sempefiar el cargo de Jefe de la Seccién Italiano, tanto por profesores miembros
de la Facultad, como por docenics medios y estudiantes. Sin embargo, el sefior
Castillo firme la nota a que se ha referido el sefior Decano Velasco, en que se
protesta por esos hechos. Ahora bien, la Facultad mantiene su posicién y no
ignora que el H. Consejo Universitario tiene también la suya. Pero es perfec-
tamente posible, y mds que ello, probable, que en el dfa de mafiana los acuer-
dos que el Consejo Universitario ha tomado sobre la generacién del poder de-
ban de ser revisados. Incluso, es mis que probable que el proyecto de ley de
Educacién Superior que en definitiva se someta a la consideracién del H. Con-
greso, sea bastante distinto del texto que el Consejo Universitario ha conoci-
do, y que contemple normas que regulen la participacién estudiantil, con dere-
cho a voto, en la generacién de autoridades. De manera que la Facultad de
su presidencia estima que los acuerdos ya tomados por el Consejo Universita-
-rio sobre este y otros problemas tienen mucho de transitorio y son perfecta-
mente susceptibles de revisar. Ahora bien, el actual Estatuto Universitario no
establece 1a forma o el procedimiento en que se gesta originalmente la propo-
sicién para que una persona sea designada Director de Escuela. Se establece
simplemente que el nombramiento lo hace el Presidente de la Reptiblica, a
proposicién del Consejo Universitario. ¢Pero sobre la base de qué anteceden-
tes el Consejo formula la proposicién? En la prictica —porque nada dice la
ley— es el Decano el que indica un nombre. ¢Pero cémo obtiene ese nombre
el Decano? Pues recurriendo a consultas privadas a uno o varios profesores.
Piensa entonces la Facultad de Filosofia y Educacién que es mucho mds 14gi-
co que esta consulta tenga los caracteres de una consulta que se hace a la Cor-
poracién, a la comunidad académica directamente interesada, esto es, docentes,
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personal agregado y estudiantes. Es mucho mds conveniente, entonces, a juicio
de su Facultad, la generacién de una autoridad que emana del consentimiento
de quienes forman la comunidad académica, que la que emana de una deci-
si6n que toma el Decano, a raiz de una consulta privada a una o varias per-
sonas. '

El sefior Rector tiene entendido —dice— que en la Facultad de Ciencias se
ha hecho también una consulta similar.

El sefior Decano Hoecker responde que en la Facultad de Ciencias la cate-
gorfa més elevada es la de investigador independiente, o encargado de investi-
gacién. Y sc llega a este rango sobre la base del mérito cientifico, que es juz-
gado por quienes tienen la calificacion para emitir ese juicio. De manera que
resulta légico que la designacién de un encargado de investigacién de la Fa-
cultad de Ciencias sea consultada a sus iguales, a representantes de los demds
investigadores independientes y también a los estudiantes. Pero esta consulta
tiene sélo un peso moral, puesto que la decisién definitiva depende de la Fa-
cultad. No es, entonces, una eleccién. Es una consulta que tiene el valor que
ya sefials. Por eso, se la ha hecho y se la hace.

El sefior Decano Boeninger estima sumamente peligroso, para la unidad de
la accién de la Universidad, que los distintos grupos de la Corporacién, cuales-
quiera que sean sus razones, pretendan tomar en sus manos la interpretacién
de la ley. No estima prudente, en consecuencia, el proceder sobre la base de

_ los hechos consumados. En el caso en debate, piensa que la Facultad de Filo-
soffa y Educacién debié previamente consultar al Consejo Universitario sobre
la procedencia de su planteamiento. En lo que concierne a la intervencién del
Presidente de la FECH —prosigue el sefior Decano Boeninger—, entiende que el
pronunciamiento del Consejo Universitario en torno a la participacién estu-
diantil en la eleccién de autoridades fue categérico: se prohibe todo lo que no
esté expresamente autorizado por el Estatuto actual en esa materia.

El sefior Rector estima que la participacién estudiantil en la eleccién de
autoridades no es susceptible de nueva discusién, al menos con los anteceden-
tes que se¢ poseen actualmente. El Consejo Universitario, por 18 votos contra ],
acordé que los estudiantes no participarian en tales actos. Y este acuerdo con-
cordé exactamente con la posicién de la Fech. Cierto es también que las con-
sideraciones hechas por el sefior Decano Ramirez son exactas pero no es me-
nos cierto que si cada Facultad, por una u otra via y con uno u otro funda-
mento, emplea procedimientos peculiares en la eleccién de sus autoridades,
se puede caer en una absoluta y total anarquia.

El sefior Decano Ramirez manifiesta la conveniencia de que el Consejo Uni-
versitario por intermedio del sefior Rector, comunique oficialmente a la Fa-
cultad de Filosoffa y Educacién su posicién sobre el problema. Ello permitird
que €1, como Decano de la Facultad, asuma la plena responsabilidad que le
cabe en esta materia, si eventualmente su gestién pudiera no haberse ajustado
a las normas que la autoridad superior de la Universidad ha determinado.

El sefior Decano Velasco recuerda que en el escrutinio a que se ha referido
el sefior Retcor en relacién con la participacién estudiantil en la eleccién de
autoridades —de 18 votos por la negativa, mds 1-~, el voto disidente no fue por
la afirmativa, sino que por el contrario, se basé en negar la participacién de
los estudiantes inclusive en los organismos colegiados. Recuerda que ese voto
lo emitié el sefior Decano Barbosa. Pero lo realmente importante —continiia el
sefior Decano Velasco— es el mantenimiento del concepto elemental de respon-
sabilidad dentro de la convivencia universitaria. Si el Consejo Universitario,
que es la superior autoridad de la Corporacién, toma desiciones, debe también
velar por que se cumplan y respeten sus acuerdos. Conviene, por ello, en la
necesidad del envio de la nota a que se ha referido el sefior Decano Ramfrez,
en la que debe puntualizarse que no son aceptables, los procedimientos que
directa o indirectamente signifiquen una violacién de los acuerdos del Consejo.

El delegado estudiantil, sefior Cerda, expresa que en realidad es lamentable
que la Facultad de Filosoffa y Educacién no haya formulado sus planteamien-
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tos, en las materias de que ahora se trata, en la primera oportunidad en que
debié hacerlo. En todo caso, su posicién estd traducida en el proyecto de re-
glamento que considera el Consejo. Agrega, por otra parte que debe plantear
con entera franqueza la opinién de los Centros de Alumnos de la Facultad de
Filosoffa y Educacion, opinién que comparte, y cuyo planteamiento ante el
Consejo se le ha pedido. Naturalmente que el planteamiento que el Presidente
de la FECH ha formulado ante el Consejo Universitario en ésta y en otras oca-
siones es €l oficial de la Federacién, pero é1 —el sefior Cerda— tiene también la
obligacién de reflejar el pensamiento del sector de estudiantes a que se ha refe-
rido. Los estudiantes de la Facultad de Filosoffa y Educacién conciben el pro-
ceso de reforma de su Facultad como un todo integral, en que uno de sus fun-
damentales postulados es la participacién de los alumnos en la generacién de
las autoridades académicas. En diversas reuniones sostenidas entre los Presi-
dentes de los distintos Centros de Alumnos de la Facultad, se ha acordado no
aceptar ninguna resolucidén que signifique un retroceso en las experiencias ya
obtenidas. Y resulta realmente lamentable que una persona como el sefior
Castillo, que fue elegido Jefe de la Seccién Italiano con el voto favorable de
los estudiantes, suscriba posteriormente un documento protestando por la par-
ticipacién estudiantil, sobre todo cuando en la ocasién de su eleccién elogié
publicamente esa participacién expresando que ella era uno de los puntos
positivos del proceso que vivia la Facultad. Afiade el sefior Cerda que lo que
ha expresado puede aparecer como una provocacién de los estudiantes de la
Facultad al Consejo Universitario, pero los miembros de éste deben entender
que tiene el deber de plantear la opinidn estudiantil que se le ha pedido. Y
no es que esté rehuyendo una responsabilidad personal, porque considera que
la opinién que ha sefialado es la correcta. Y lo mismo que sucede en la Facul-
tad de Filosoffa y Educacién sucede también en Valparaiso y en los Centros
Universitarios de provincias. Incluso éstos se reunen mafiana en un gran con-
sultivo en la ciudad de Talca para plantear, entre otras cosas, la departamen-
talizacién de esos establecimientos y la participacién de sus profesores y alum-
nos en la generacion de sus autoridades.

El sefior Decano Ceruti protesta enérgicamente de las palabras del secfior
Cerda, que representan una amenaza inaceptable y una funesta tendencia a la
imposicién de la politica de los hechos consumados.

El sefior Rector expresa que el sefior Cerda ha hecho presente efectivamente
el pensamiento de los Centros Universitarios sobre la materia. Pero, en todo
caso, debe decir que el movimiento estudiantil estd incurriendo en gravisi-
mos errores. La representacién porcentual de los alumnos en la eleccién de au-
toridades, por ejemplo, nada tiene que ver con la democratizacién de la Uni-
versidad y puede eventualmente conducir a la corrupcién del movimiento estu-
diantil. Se estd lamentablemente jugando con valores equivocados y mezclando
y utilizando férmulas que prentendidamente simulan reflejar lo que se desea.

El Presidente de la FECH, sefior Navarrete, expresa que no ha estado en su
animo el provocar una situacién molesta, sino que crey6é necesario dar en el
Consejo Universitario una explicacién ptiblica de la posicién de la FECH, ya que
se encuentra presente en esta sesion el sefior Arancibia, que preside la Fede-
racién de Estudiantes de Valparafso. El Presidente de la FEcH de Santiago no
ha sido elegido por los estudiantes de Valparafso. Es por ello que estimé indis-
pensable esa explicacién, No desea refutar al sefior Cerda —agrega—, pero se
atreve a afirmar que la opinién que éste ha manifestado no es la de todos los
Centros de Alumnos de la Facultad de Filosoffa. y Educacién. Hasta hace tres
dias por lo menos, el planteamiento de los Centros de las Escuelas de Biblio-
tecologia y de Educadoras de Parvulos era otro. Puede que ese planteamiento
haya variado durante los ultimos tres dias. Confirmard, en todo caso, esta si-
tuacibn. Lamenta —afiade— que se hayan producido las discrepancias anota-
das entre el Presidente de la FECH y uno de los delegados estudiantiles ante el
Consejo Universitario, pero asf como discrepa de la opinién del sefior Cerda,
no puede menos que defender el derecho de éste a plantear esa opinién y a
sostenerla ante el Consejo Universitario. .
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En definitiva, sE ACUERDA: 19 Proseguir el debate sobre el proyecto de Re-
glamento Orgénico de la Facultad de Filosoffa y Educacién en la préxima se-
sién, y, 2° No innovar sobre lo ya resuelto en el sentido de no aceptar la par-
ticipacién estudiantil en la eleccién de las autoridades académicas,

Estructura de la Universidad de Chile en Valparaiso. Nota de la
Comision de Valparaiso en que se insiste en su original proposicion.
17a. or. 17-4-68

El seiior Rector expresa, en seguida, que el Consejo debe pronunciarse sobre
el problema de la estructura de la sede de Valparafso. Recuerda que el Conse-
jo Universitario aprobé un esquema de estructura para esa sede, esquema que
fue considerado largamente por la Comisién de Valparafso, que preside el se-
fior Decano Galvdn. Esta Comisién presenté un proyecto de organizacién defi-
nitiva de la sede, en que se proponfa la creacién de Facultades en Valparaiso,
que no serfan las mismas de sus correspondientes de Santiago. El Consejo no
acepté ese criterio y estimé necesario crear —en lugar de aquellas Facultades—
Departamentos en Valparaiso. Este acuerdo se puso nuevamente en conoci-
miento de la Comisiéon de Valparaiso, que lo acepté, si bien formulando algu-
nas proposiciones adicionales de cardcter formal. Sin embargo, los Directores
de Escuelas que integran esa Comisién —y que aseguran representar la una-
nimidad del pensamiento de los profesores de sus establecimientos y de los
alumnos de éstos— han presentado un nuevo documento que, sustancialmente
implica nuevamente la peticién de que se creen Facultados en esa ciudad. El
proyecto de estructura transitoria aprobado por el Consejo para la sede de
Valparafso se acompafié en sesién de 8 de abril en curso, fecha en que fue apro-
bado. La nota de los Directores a que se ha referido obra en poder del sefior
Secretario General, que dard conocimiento de ella.

El Secretario General procede a dar lectura integra a la nota en cuestién,
que es del tenor siguiente:

“Sefior Rector:

“En relacién con el proyecto de estructuracién transitoria de la sede de Val.
parafso, aprobado por el H. Consejo Universitario en sesién de 8 de abril de
1968, la Comisién nombrada por Rectoria por Decreto N¢ 1.867 ha acordado
manifestar a Ud. que el texto aprobado por el H. Consejo como estatuto tran-
sitorio de la Universidad de Chile en Valparaiso altera sustancialmente los
propésitos expresados por esta Comision en oficio de 22 de enero de 1968”.

“En efecto, no se ha otorgado a la Universidad de Chile en Valparaiso el
grado de autonomia que le permita desarrollar adecuadamente estas funciones
de acuerdo con las condiciones propias de la regién, de los elementos mate-
riales y humanos de que dispone la Universidad en Valparaiso. Esta Comisién
estimé, en su oportunidad, que la creacién de Facultades, la estructuracién por
via reglamentaria de un Consejo Coordinador y la designaciéon de un Jefe re-
gional que presida este Consejo darfa satisfaccién a las aspiraciones de profe-
sores y alumnos en cuanto se refieren a la organizacién de la Universidad en
Valparafso y superar, en la forma propuesta, sus actuales estructuras acadé-
micas y administrativas. Lamentablemente, el H. Consejo no estimé necesario
satisfacer estas necesidades de autonomfa de la Universidad en Valparafso en
el grado en que se habja solicitado y al propiciar una solucién distinta cerré
el tinico camino con el que podria lograrse el propésito autondmico reiterada-
mente manifestado por la comunidad universitaria de Valparaiso”.

“Las razones que hayan podido determinar el rechazo del anteproyecto de
esta Comisién y la aprobacién del estatuto transitorio con base totalmente di-
ferente son, hasta el momento, absolutamente desconocidas por esta Comisi6n.
La divisién intrinseca del Departamento de Ciencias Sociales y del de Ciencias
de la Salud, aprobada en el estatuto transitorio, contrarfan el propdsito reite-



