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serdn elegidos por la seccién respectiva de esos Departamentos a que no
pertenezca el Director del mismo.

Corresponderd al Consejo Regional de Valparaiso:

1. Informar al Rector y a las autoridades universitarias correspondientes
sobre los proyectos de presupuesto de los establecimientos de la sede;

2. Proponer al Consejo Universitario los planes de desarrollo de la sede;

3. Proponer al Consejo Universitario las modalidades especiales que fuere
necesario aprobar para la sede como consecuencia de la aplicacién de la
politica general fijada reglamentariamente por el Consejo;

4. Estudiar e informar sobre todas las demds materias que, concerniendo
a la sede, deban ser puestas en conocimiento del Consejo Universitario.

Cuarto: Al Presidente del Consejo Regional de Valparaiso corresponders,
en general, la administracién de los servicios no integrados en Departamentos
y la coordinacién superior de las actividades de la sede, sin perjuicio de las
atribuciones que el Estatuto Universitario otorgara a las Facultades y a los
Directores de Establecimientos.

El Presidente del Consejo serd designado por el Rector de la Universidad
a propuesta de los miembros de las Facultades que desempefien funciones
en Valparafso. Permanecerd un afio en esas funciones y su nombramiento
podrd ser renovado. Le corresponderd en especial:

a) Presidir el Consejo Regional;

b) Proveer al régimen del personal de la sede, formulando, en su caso, las
propuestas del personal de su dependencia directa;

¢) Informar al Rector de la Universidad cuando se trata de la resolucién
de asuntos administrativos, judiciales y extrajudiciales relativos a la sede, y
en las demds materias que el Rector o el Consejo soliciten su informe.

Disposiciones Transitorias. .

Primera: Una comisién integrada POT ... e
(la misma que elaboré el proyecto discutido)
propondrd al Consejo Universitario, en el plazo de .
los establecimientos, carreras y servicios que se integrarfan en cada Depar-
tamento.

Segunda: En la primera cleccién de Presidente del Consejo Regional de
Valparafso. participardn todas las personas que en cualquiera calidad, ejerzan
catedras cuyo cardcter universitario haya sido reconocido en las carreras
correspondientes en Santiago.

Tercera: En la primera eleccién de Directores de Departamentos, participa-
rdn todas las personas que ejerzan dentro del Departamento, en cualquier
calidad, cdtedras declaradas universitarias para las carreras correspondientes
de Santiago”.

Se levanta la sesién. Fdo. EucENIO GONZALEZ, Rector. ALVARO BUNSTER,
Secretario General.

Facultad de Filosofia y Educacion: discusion de proyecto de Regla-
mento. 16a. or. 10-4-68

El sefior Rector comunica que corresponde proscguir la discusién del
proyecto de Reglamento de la Facultad de Filosofia y Educacién.

El Secretario General recuerda que en la sesi6én anterior la discusién vers6
sobre el proyecto en general y al final de ella se acordé enfocar la materia
desde dos dngulos: primero sc analizarfa la nueva estructura de la Facultad
mediante el estudio de los establecimientos a que se refiere el articulo 29, y
luego de fijada esta estructura se decidiria acerca del sistema de gobierno de
cstos organismos.

Al iniciarse en la sesién pasada la discusion sobre la nueva estructura
académica de la Facultad, se comenzé por discutir el sentido de la existencia
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como Escuelas, y no como Departamentos, de las que el proyecto denomina
Escuelas de Sociologia, de Sicologfa y de Geografia. En esa oportunidad el
H. Consejo acordd convertir las mencionadas Escuelas en Departamentos.

Se abordé luego el sistema del articulo 29 del proyecto para los organismos
encargados de formar los distintos profesionales de la educacién. A este
respecto la discusidn se centré fundamentalmente en la existencia, como
escuelas separadas del Instituto Pedagégico, de la Escuela de Ensefianza Gene-
ral Bésica, de la de Educadoras de Pdrvulos y de la de Especialistas en Educa-
cién, y ‘parecié existir acuerdo en que el Instituto de Educacién Fisica,
Deportes y Kinesiterapia y la Escuela de Alimentacién y Educacién para
el Hogar debfan ser consignadas cada una como una Escuela separada.

Hubo dos opiniones respecto de los organismos encargados de la forma-
cién de profesionales de la Educacién: una, sefialada en el proyecto, consis-
tente en que esta tarea estuviera encargada a las cuatro Escuelas allf indicadas,
y cuya labor serfa coordinada por el Instituto Pedagdgico; y otra, consistente
en sumarlas en un sélo organismo, el Departamento de Educacién, que por
razones de tradicién continuarfa llamédndose Instituto Pedagdgico. Este Depar-
tamento de Educacidn seria, entonces, el organismo en cuyo seno laborarfan
todos los profesores que tienen la responsabilidad de los diferentes “curricula”
pedagdgicos.

En el momento en que se discutia sobre esta materia se suspendi6é la sesién,
sin resolverse el dilema y sin abordar el andlisis acerca de la conveniencia de
establecer los otros Departamentos que se proponen en el proyecto, especial-
mente los de Lenguas.

El sefior Decano Ramirez expresa que el Secretario General ha resumido
bastante acertadamente la discusién que se efectuara en la Wltima sesién. S6lo
le queda agregar que en el sistema propuesto en el proyecto, el Instituto
Pedagégico tendrfa un doble cardcter: el de Escuela, en cuanto le correspon-
derfa la tuicién de los estudios de formacién de especialistas en ensefianza
media, y el de Departamento, en cuanto en él se impartirfan los estudios
comunes a todas las carreras de formacién de profesionales en educacién.
Recuerda que el sistema ahora propuesto es el resultado de una revisién
que se hiciera al que se propuso primitivamente.

El Consejero sefior Barzelatto estima que antes de pronunciarse sobre cada
organismo en particular deberfa llegarse a acuerdos sobre los conceptos de
Escuelas, Departamentos e Institutos.

El sefior Decano Neghme recuerda que él ha planteado la necesidad de
trasladar a la Facultad de Medicina la carrera de Kinesiterapia.

El sefior Rector expresa que, al discutirse el proyecto de nuevo Estatuto,
ha habido acuerdo en el Consejo sobre la necesidad de organizar la Univer-
sidad a base de Departamentos. Estima que al dar una nueva estructura a la
Facultad de Filosofia y Educacién, debe aprovecharse la oportunidad para
llevar a la prdctica desde ya este acuerdo. Para ello serfa necesario analizar
qué Departamentos cabe instituir en esa Facultad sobre la base de los
antecedentes que se proporcionan en este proyecto de Reglamento.

En lo que se refiere a la formacidn de profesores, lamenta disentir con el
sefior Decano de Filosoffa y Educacién cuando éste propone establecer dife-
rentes escuelas para la formacidn de los diversos niveles de profesores. El ha
sido siempre partidario de la Ilamada “Escuela unica de formacién de pro-
fesores”, idea que se ve postergada al institucionalizar varias escuelas en la
Facultad para ocuparse de estas materias.

El sefior Decano d’Etigny estima que en el proyecto de Reglamento de la
Facultad de Filosofia y Educacién no se reflejan acertadamente los conceptos
de estructura aprobados para el nuevo proyecto de Estatuto. Le parece que
mds que a una modificacién de fondo de las estructuras, la Facultad de
Filosoffa tiende a una modificacién de los nombres de lo que actualmente
existe.

El Secretario General no coincide con el sefior d’Etigny en lo que ha expre-
sado recién, porque le parece que en muchos de los casos que se contemplan
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en ¢l Reglamento se han aplicado los conceptos del proyecto de Estatuto.

Recuerda que los preceptos relativos 2 estructuras estdn contenidos en el
articulo 10 de ese proyecto cuyo texto es el siguiente:

“Las cdtedras universitarias serdn los organismos basicos del trabajo docente,
cientifico y cultural de la Corporacién. Estardn compuestas de un conjunto de
personas que bajo la direccién de un profesor ordinario o contratado ejercen
las funciones correspondientes en diversas materias afines de determinadas
disciplinas.

“Para su mejor coordinacién, las cdtedras universitarias y las asignaturas
que se imparten sin tener ese caricter en cada Facultad, se agruparin en
departamentos, segtin su afinidad teérica y practica, y las necesidades de su
funcionamiento.

Los departamentos seran dirigidos por un jefe designado por el Rector, a
propuesta de los miembros de la Facultad que los integran. El jefe durard
tres afios en sus funciones y podrd ser reelegido indefinidamente.

El Consejo Universitario podrd acordar que se integren en Institutos los
departamentos, cdtedras y asignaturas afines de mas de una Facultad, cuando
lo. estime necesario para la mejor combinacién de labores y para el comin
aprovechamiento de las personas y materiales de que la Universidad dispone.

“Los institutos serdn organismos coordinadores de las Facultades respectivas
en las materias relacionadas con las investigaciones y estudios que en ellas
se realicen alrededor de problemas cientificos de la misma naturaleza.

“El Consejo Universitario podrd, también, crear centros para objetivos cien-
tificos de cardcter multidisciplinario. El Consejo fijard la dependencia admi-
nistrativa de estos centros y las condiciones de su funcionamiento.

“Las escuelas serdn los organismos encargados del cumplimiento de los
planes de formacién profesional”.

El Decano sefior Ramirez expresa que su Facultad ha tratado, dentro de
lo posible, ‘de ajustarse a las normas a que ha hecho referencia el Secretario
General. Con todo, en ciertos casos es imposible pasar bruscamente de un
régimen a otro y deben buscarse las férmulas para un perfodo de transicién.
Lo que propone en esta oportunidad su Facultad son, precisamente, las
normas de transicién.

En lo que se refiere a las escuelas formadoras de profesionales de Educacién,
reitera el sefior Ramirez los motivos que se han tenido presentes para proponer
varias escuelas y no para unirlas todas en una: en el sistema nacional de
educacién existen distintos tipos de escuelas que forman a los diversos tipos
de profesores que se encargan de la ensefianza en los diversos niveles educa-
cionales; asi, existen dependientes del Ministerio de Educacién, escuelas
encargadas de la formacién de profesores de la ensefianza general bisica. La
Universidad ha estimado que la formacién de estos profesionales le corres-
ponde, y asi también lo ha comprendido el Ministerio de Educacién. Don
Juan GOémez Millas ha manifestado que la Escuela que para este efecto
mantenga la Universidad, debe ser el organismo piloto que oriente incluso la
formacién que aun queda a cargo del Ministerio de Educacién. Esta es funda-
mentalmente la razén por la cual la funcién de formar estos profesores
se ha propuesto como propia de una Escuela separada, ya que al estar
integrada a un organismo mas general se crearian problemas, especialmente
en cuanto a su funcionamiento.

En cuanto a la Escuela de Formacién de Educadores de Pdrvulos, ella
naci6 como un organismo dependiente de la Rectoria, Iuego pasé a depender
de la Facultad de Filosofia y Educacién, y, con posterioridad, pasé a ser
.una seccién del Instituto Pedagégico mds en la palabra que en los hechos,
porque ha conservado su caricter independiente. Hay un hecho muy signifi-
cativo: " Esta Escuela aparece como el organismo que realmente estd dando
la orientacién nacional al proceso de formacién de educadores de pérvulos,
goza de un prestigio extraordinario y cada dia la afluencia de alumnas a ella
es mayor. Todo esto hace pensar que cs conveniente mantenerla como orga-
nismo independiente.
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En cuanto a la labor que se encomendaria a la Escuela de Formacién de
Especialistas en Educacién, informa el sefior Decano que en la actualidad es
desarrollada por diversos organismos de la Faculta, entre otros, la Escuela de
Graduados —cuyo nombre ha sido cuestionado hace poco por este Consejo—
y el Instituto de Sicologia. Estos profesionales, segin lo ha establecido
también el Ministerio de Educacién, son de absoluta necesidad para el
pais y se estin formando incluso mediante un convenio con organismos in-
ternacionales, que hacen aportes significativos para este efecto.

Finalmente, el Instituto Pedagégico es la vieja Escuela formadora de profe-
sores de educacién media, escuela que con mucha razén se estima que no deberfa
desaparecer. Cuenta con un prestigio sélidamente asentado e incluso ha servido
de modelo para la organizacién de otros organismos semejantes en Latino-
américa.

Todas estas escuelas se ajustan totalmente al concepto que de estos orga-
nismos se ha dado en el proyecto de Estatuto, es decir, son entidades a las
cuales corresponde dirigir el proceso de formacién de cierto tipo de profe-
sionales. El tinico caso que aparece como organismo mixto —como ya ha
dicho— es el del Instituto Pedagégico, que retne las caracteristicas de Escuela
y de Departamento, y en él se niaterializa en alta escala la idea de la Escuela
unica de Pedagogia, ya que es el organismo que tiene la tuicién de todo el
proceso de formacién de profesores. Por otra parte, su funcién de Departa-
mento, en lo que a investigacién sc refiere, se realizarfa a través del Instituto
de Investigaciones Educacionales, que pasaria a depender del Instituto Pe-
dagégico.

Insiste el sefior Decano en que no ve contradiccién entre la estructura pro-
puesta y los concepto bdsicos aprobados para el nuevo Estatuto; mds bien
dirfa que hay una aplicacién de esos principios. La idea de la Escuela unica
de Educacién, por lo demds, siempre ha sido concebida en el sentido de que
todo el proceso de formacién de profesores debe quedar centrado en la Uni-
versidad de Chile; para ello seria necesario que el Ministerio de Educacién
y la Universidad Técnica del Estado se desprendieran de las funciones que
hoy efectiian en esa 4rea. Esto nunca ha podido conseguirse y cree dificil
hacerlo posible. Por esto, nuestra Universidad debe conformarse con coordi-
nar la labor que cn este aspecto le cabe. Ello es posible con el sistema pro-
puesto, porque se entrega la formacién de este tipo de profesionales a una
sola Facultad de la Universidad y se establece una debida coordinacién entre
los organismos que de ella dependen y que se ocupan de esa formacién.

El Decano sefior d’Etigny estima que el proyecto de Reglamento de la Fa-
cultad de Filosoffa y Educacién en el hecho no modifica nada en cuanto a la
organizacién de la Facultad ni del trabajo que en ella se efectia. Lo que en
realidad se pretende es sustituir la forma de gobierno. No ve en este regla-
mento ninglin deseo de integrar actividades o de coordinarlas. Lo relativo a
la coordinacién de las labores de formacién de profesores no deja de ser sino
un deseo —o la formulacién de un deseo— desde el momento en que se mantie-
nen distintas escuelas, y se crean nuevos deparamentos sobre la base de las an-
tiguas secciones. Por este motivo, cree que es necesario revisar cuidadosa-
mente las estructuras que ahora se proponen y tender en lo posible a esta-
blecer una mejor coordinacién de las actividades, con el objeto de producir
cambios mas sustanciales.

El Decano sefior Ramirez manifiesta que él, presonalmente, es partidario de
introducir cambios mds sustanciales que los que descaria el sefior Decano
d’Etigny, tanto en el fondo como en la forma. Pero no le parece que haya
que hacer cambios sélo por el afin de hacerlos, sin considerar la realidad
actual. Obviamente, con posterioridad deberdn seguir funcionando con co-
misones que vayan proponiendo cambios mayores para el futuro. El proyecto
de Reglamento ya representa cambios fundamentales si se mira cémo ha
estado organizada hasta hoy la Facultad de Filosoffa y Educacién. Se han
hecho concesiones en esta oportunidad, esto es efectivo, pero es mds razonable
proceder asi que establecer nuevas estructuras desconociendo la actual reali-
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dad y luego cambiarlas por inoperantes. No comprendo por qué extrafia al
sefior d’Etigny que se conserven en la Facultad de Filosoffa y Educacién cier-
tas escuelas si en la propia Facultad de Ciencias Fisicas y Matemidticas, no
obstante haberse departamentalizado, se conservé la Escuela de Ingenieria.

El sefior d’Etigny expresa que en la Facultad de Ciencias Fisicas y Mate-
maticas, no obstante impartirse muiltiples carreras, se conservé una sola Es-
cuela, la de Ingenierfa, la que no sucede en la Facultad de Filosoffa, donde
se conservan y se crean bastantes escuelas. .

El Decano sefior Ramirez manifiesta que se trata de un problema de com-
plejidad y de proporciones. La Facultad de Filosofia abarca muchas mis
dreas del conocimiento que la Facultad de Ciencias Fisicas y Matemdticas y
forma profesionales mucho mds diferenciados.

El delegado de los alumnos, sefior Ravinet, expresa que no le cabe duda
de que el proyecto de nuevo Reglamento de la Facultad de Filosofia y Edu-
cacién es un paso adelante en lo que se refiere a la organizacién de esa
Faculta, pero le parece que no es un paso lo suficientemente grande como
seria deseable para considerar que se estdn aplicando desde ya en esa Fa-
cultad los conceptos contenidos en el proyecto de nuevo Estatuto de la Uni-
versidad. La disposicién del articulo 2°, a su juicio, es solamente la reorde-
nacidn de lo que existe actualmente en la Facultad, pero no refleja lo acordado
por el H. Conscjo en el sentido de ir a la departamentalizacién total de todas
las funciones de la Universidad, ya convertir a las escuelas en organismos
administrativos a cargo de los planes de estudios y de otras materias relativas
a los alumnos. Por ejemplo él no ve ninguna razén para crear una Escuela
de Geografia en vez de establecer un solo organismo encargado de la Geo-
grafia, como serfa un Departamento de Georgraffa que reuniera todas las
citedras de esa materia y que efectuara la investigacién en esa 4rea. Por otra
parte, le parece que todos los organismos encargados de la formacién de
profesionales de .1a educacién deberfan fusionarse en uno solo que se en-
cargara de impartir todos los ramos relativos a la pedagogia, y cualquiera
sea el nombre que se le dé.

El Decano sefior Ramirez expresa que ya ha dado las razones que tiene
su Facultad para proponer la estructura a que se ha hecho referencia en el
Reglamento. Esta es la voluntad de su Facultad, que él transmite al Consejo
en su cardcter de mandatario, aun cuando no coincida con su opinién per-
sonal.

El Decano sefior Santa Cruz manifiesta que no le satisface la estructura
propuesta por la Facultad de Filosofia y Educacién, porque no le parece que
responda a ninglin esquema racional de organizacién. Le parece absurdo que
se proponga una cantidad tan grande de organismos y que se refieran a tan
distintas materias. Ello llevard simplemente a que el sefior Decano tenga
que entenderse con mds de veinte personas en lugar de hacerlo con cuatro
o cinco, como es lo normal. Personalmente se inclina por conservar el sistema
de los Departamentos Centrales. No cree que este sistema haya fracasado por
haber sido mal concebido, por ser malo en si, sino por fallas personales en
la direccién de los Departamentos. Quizd esta proliferaciéon de organismos
en la Facultad de Filosofia y Educacién se funda en el hecho de que en ella
se han agrupado ya demasiadas materias y demasiado diferentes; esto le pa-
rece inconveniente y piensa que quizd un modo de solucionarlo seria volver
a la idea que se tuvo en mente en alguna oportunidad, de dividir esa Fa-
cultad en dos, la de Filosofia y Humanidades y la de Pedagogia.

El Delegado de los Estudiantes, sefior Cerda, explica al sefior Santa Cruz
que la antigua estructura de la Facultad de Filosoffa y Educacién parecia
muy buena en teorfa, pero demostré ser ineficaz en la préictica. De lo que
ahora se trata es de producir una nueva experiencia, que no tiene por qué
establecerse como definitiva; conforme se vayan presentando los problemas
podrén introducirse las modificaciones que sean necesarias.

Por otra parte, agrega el sefior Cerda, le parece conveniente recordar que
la Facultad en el hecho estd funcionando con esta nueva estructura y ha
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organizado todos sus planes de trabajo conforme a ella; si en este momento
pretende cambiarse, pueden presentarse situaciones dificiles de salvar desde
el punto de vista académico, por lo avanzado del afio. Que la facultad esté
funcionando con esta estructura nueva no puede extrafiar a nadie ya que
fue elaborada en el mes de octubre del afio pasado.

Concuerda con lo expresado acerca de que esta estructura debe aproximarse
lo mdis posible a la que establezea el nuevo Estatuto Universitario, pero es-
tima que no tiene por qué exigirse a la Facultad de Filosofia que ponga en
practica las normas del nuevo Estatuto en su integridad, sin pedir lo propio
a las demdis Facultades. Ello lleva a considerar que la nueva estructura debe
aplicarse en lo que sea posible, pero no en su integridad, pues fundadamente
debe estimarse eso como diffcil y quizd perjudicial. Si se teoriza sobre la
situacién puede concluirse que con la exigencia de departamentalizar toda la
Universidad bien podrifa acontecer que algunas de las actuales Facultades
tendrian que desaparecer para dar el paso a grandes Departamentos Centra-
les, pero se pregunta si esto es conveniente hacerlo a esta altura del afio,
cuando los alumnos y el personal han iniciado el afio académico conforme a
un régimen dado. Le parece, por tanto, que deberfa aprobarse la estructura
que ha propuesto la Facultad de Filosofia, sin perjuicio de que, durante el
afio, se trabaje en una mayor adaptacién de esta estructura a las normas del
nuevo Estatuto, teniendo en consideracién la realidad de toda la Universidad.

El Decano sefior Hoecker coincide con lo expresado por el sefior Santa
Cruz en cuanto a la inconveniencia de establecer tan gran cantidad de orga-
nismos dependientes directamente de la Facultad.

El Decano sefior Velasco expresa que no repetiri en esta oportunidad las
opiniones que ya dio sobre este reglamento al discutirse en general. Con todo,
debe insistir en que la nueva estructura que se propone solamente es distinta
en lo formal. Los antiguos tres Departamentos Centrales estaban formados ca-
da uno por una serie de secciones, y todas esas secciones —salvo casos muy
especiales— se transforman ahora en Departamentos. Los cambios, que son
muy pocos, y que son Ssefialados en el articulo 14, producen mucho mayor
confusién porque se fija dependencia a Institutos y Centros en Escuelas y
Departamentos, aparentemente sin ninguna lfnea directriz.

No hay en esta nueva estructura supresién de organismos sino la conser-
vacién de los mismos anteriores, con la enorme desventaja de que se deja de
lado todo intento de centralizacién que permita una adecuada correlacién
de las distintas actividades en la docencia y en la investigacién y en las di-
versas disciplinas afines. Por esto, a su juicioc puede afirmarse que este re-
glamento marca un evidente paso atrds dentro de una estructura razonable
Varios organismos distintos, que en el fondo no varfan en cuanto a su con
tenido, van a actuar en forma absolutamente aislada e independiente.

Se habla mids adelante, expresa el sefior Velasco, de una coordinacién a tra-
vés de consejos formados por numerosas personas, lo que no se explica fran-
camente cémo podrfa operar.

No ve ningtin cambio de importancia en la nueva estructura propuesta,
como no sea aumentar la frondosidad burocrdtica al crear numerosos esta-
blecimientos independientes que —a no dudarlo— tendrian que contar cada
uno con una maquinaria administrativa. ¢Puede la Facultad de Filosoffa y
Educacién financiar este aumento burocratico?

Desde otro punto de vista, le parece completamente légico que si se estd
estudiando una nueva estructura para toda la Universidad y se estd ya de
acuerdo en las lineas generales, paulatinamente deben irse aplicando los nue-
vos criterios a todas las Facultades. A este respecto, le parece que la organi-
zacién propuesta por la Facultad de Filosofia constituye la negativa mds ro-
tunda a lo que se ha acordado en punto a estructuras y que se contiene en
el precepto a que dio lectura el Secretario General. All{ aparece claramente
precisado el concepto de Departamento, esto es, una asociacién de citedras
afines, entendiendo la cdtedra como el conjunto de personas que trabajan en
una disciplina determinada. Los Departamentos que se propone crear en el
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Reglamento son, mds que tales, verdaderamente citedras. No puede enten-
der cémo —juzgados citedras y Departamentos de acuerdo con los conceptos
del nuevo Estatuto— pudiera en la Facultad de Filosoffa haber un Depar-
tamento de Italiano, un Departamento de Inglés, un Departamento de Cas-
tellano, un Departamento de Ffsica, un Departamento de Biologfa, uno de
Quimica. Estos no pueden ser Departamentos de acuerdo con el concepto
aprobado, sino citedras en las que se retinen todos los profesores que ense-
fan e investigan en una asignatura determinada. Comprende que haya un
Departamento de Lenguas Extranjeras en donde se agrupen todas las cite-
dras de idiomas, pero establecer que cada asignatura va a ser un Departa-
mento significa volver atrds en lo que importa colaboracién y coordinacién
dentro de una Facultad para hacer mds exitoso el trabajo y evitar las du-
plicaciones.

En seguida, expresa el sefior Velasco, se alegra de que se haya vuelto a
mencionar la posibilidad de reorganizar la Facultad de Filosofia y Educacién
y de poder llegar a una division de esa Facultad, sin postergar el andlisis
de esa convenicencia. Pese a todas las explicaciones que ha dado el sefior
Decano Ramirez, parece al sefior Velasco que si bien se trata de una Fa-
cultad por el hecho de estar organizada como tal, en el hecho su contenido
excede con mucho a lo que es y debe ser una Facultad de Filosoffa. Estima
que no debe perderse esta preciosa oportunidad de abordar el problema y la
posibilidad de estudiar una divisién conveniente y seria en dos Facultades,
una cuyo nombre no puede dar atin pero que rcuniria todo aquello que es
ajeno o marginal a la educacién profesional, y la otra, una Facultad de Edu-
cacién.

No parece inoportuno al sefior Decano proceder en esta forma en este
instante, porque no cree que deban producirse problemas en el régimen de
estudios. Los alumnos, cualquiera que sea la dependencia de las cdtedras o
de los establecimientos en que estudien, podrdn seguir el plan de estudios
preestablecido. No le parece que —por el temor de los cambios— la solucién
a todo problema esté en cerrar los ojos, porque eso sé6lo implica tener que
afrontar después las dificultades. Estima que debe tencrse presente que sobre
todo se esti estudiando una reforma, una reestructuracién a largo plazo, evi-
dentemente mucho m4s fundamental y mds importante que el eventual con-
flicto que pudicra producirse en la Facultad de Filosofia.

El Decano sefior Ramirez expresa que quiere referirse a las opiniones del
Decano sefior Velasco. Si el de Italiano no merece ser un Departamento sino
una citedra, querrfa decir, a su juicio, que ¢l Departamento de Italiano
seria un pobre Departamento. Sin embargo, la verdad es que alli funcionan
varias citedras: Literatura Italiana, Lingiiistica, Gramdtica Hist6rica, Prictica
del Idioma y otras que configuran la totalidad de ese Departamento y que
hacen de él una entidad distinta de la Historia o de la Fisica. Si se aplicara
rigurosamente el criterio del Decano sefior Velasco a todo el &mbito univer-
sitario, podrfa llegarse a la conclusién de que la Escuela de Derecho, por
ejemplo, serfa pricticamente un Departamento o una Citedra, porque en
Derecho hay un conjunto de cétedras afines que son de Derecho. Esa légica
llevaria a una situacién bastante extrafia para la Facultad de Derecho, como
puede observarse.

Por otra parte, desea recoger las opiniones de los decanos sefiores Santa
Cruz, Hoecker y .Velasco, en relacién con una posible divisién de la Facultad.
Si se trata de hacer una innovacién de toda la vida de la Universidad con
ocasiéon de la reforma de la Facultad de Tilosoffa, no tiene inconveniente
en que asf se haga y que se llegue hasta las ultimas consecuencias. Por
ejemplo, cree que no habrfa ningin inconveniente en que se llegara a la for-
macién de una Facultad de Educacién y de una Facultad de Filosofia, Cien-
cias y Letras, con todo lo que ello implica en cuanto a fusién y a colocar a la
actual Facultad de Filosoffa y a la de Ciencias en un nivel distinto al que
actualmente se encuentran. Si de eso se tratara, no veria inconveniente en
proceder asi, pero sc tendria que avanzar también en otras direcciones, por
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ejemplo, en la constitucién de una Facultad de Ciencias Sociales aun cuando
ya se ha visto recientemente —cuando se traté del problema de la estructu-
racién de la sede de Valparafso— lo dificil que es llegar a aunar los esta-
blecimientos que hoy dependen de la Facultad de Ciencias Econémicas con
los que dependen de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales.

El sefior Rector manifiesta que, gustoso, acompafiarfa al sefior Decano
Ramirez en la promocién de una reestructuracién general de la Universidad.

El Consejero sefior Barzelatto expresa que le parece inconveniente el gran
nimero de unidades en que se divide la Facultad de Filosoffa y Educacién
de acuerdo con el proyecto. Por otra parte, ve en esta organizacién que se
repiten cn la Facultad de Filosoffa y Educacién ciertos Departamentos que
ya existen cn otras Facultades. Tal es el caso, por ejemplo, de los Departa-
mentos de Biologia, Matemdticas, Fisica y Qufmica, que también existen en
la Facultad de Ciencias. Quizd si seria conveniente terminar en esta opor-
tunidad con esta duplicacién.

El seilor Rector expresa que siempre ha sido partidario de la creacién de
Facultades o Departamentos Centrales en la Universidad y de Facultades
netamente profesionales. Tal esquema se aplicé en la Facultad de Filosofia
v Educacién como una especie de maqueta de lo que podria ser posterior-
mente la Universidad.

El sefior Enriquez expresa que la Facultad de Filosofia deberia cefiirse lo
mas posible a los términos del nuevo Estatuto, en lo que a estructuras se
refiere.

El Secretario General expresa que no le parece correcto decir que con la
nueva organizacién de la Facultad de Filosofia y Educacién se esté dando
un paso atrds en el camino que la Universidad se ha propuesto seguir.
La verdad es que antes que el Consejo discutiera con relacién al nuevo
Estatuto el concepto de Departamento, y antes de que se hiciera consciente
el deseo de llegar a la departamentalizacién en la estructura de la Universi-
dad, varias Facultades habfan emprendido csa via; desde luego, lo habian
hecho, entre otras, la Facultad de Agronomia, la Facultad de Ciencias Fisicas
y Matemdticas, la Facultad de Ciencias y, en medida apreciable, también
la Facultad de Ciencias Econémicas. Por ello, el hecho de que la Facultad
de Filosofia pretenda hoy establecer también esa estructura no significa
sino que esta Facultad persigue recorrer el camino que ha tratado de seguir
la Universidad.

En ese proyecto de Reglamento de la Facultad se procura conceder cierta
institucionalizacién a los Departamentos, y éstos pasan a ser organismos in-
tegradores del trabajo académico y de luz de la funcién de administracién.
Se pretende con ello —segin entiende— seguir una tendencia, no a la aglu-
tinacién socapa de la coordinacién, sino a la diversificacién para alcanzar
una coordinacién mejor. Estima que no puede decirse lisa y llanamente
que en lugar de proponerse muchos Departamentos debe mejor agrupdrsselos
para una coordinacién mejor, sino pronunciarse sobre el problema previo
al examen de la amplia gama en que se despliega el trabajo académico de
csa Facultad. Le parece que es dificil coordinar, por ejemplo, un Depar-
tamento de Matemiticas con uno de Lenguas, aun cuando las Matemadticas
Gltimamente estén siendo utilizadas en el aprendizaje de las lenguas y en
la construccién de lenguas artificiales. No cree que debe llevarse el afin
de coordinacién hasta el extremo de establecer estructuras de organizacién
que sean inconvenientes, por no favorecer el adecuado manejo de una Facultad
y el correcto desarrollo de las inclinaciones intelectuales de los miembros de
los Departamentos.

Personalmente —y seguramente la suya es una vez mds una voz muy mino-
ritaria en el Consejo— tiene hoy serias reservas respecto de que sea una orga-
nizacién correcta la de una Universidad dividida en Facultades. Observa en
el mundo una tendencia a terminar con las Facultades y orientar la organi-
zaciébn universitaria hacia los Departamentos. En una ocasién recordé en
este Consejo el texto de la Constitucién recientemente dictada para la Uni-
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versidad Catélica de Valparaiso, en donde se termina con las Facultades y
se establece la organizacién departamental, porque se estima que con los
Departamentos se da a la estructura universitaria una elasticidad mayor que
la que la que podrian concederle las Facultades.

De acuerdo con este criterio, estima positiva la nueva organizacién de la
Facultad de Filosofia y Educacién, y crec que estd de acuerdo con las nece-
sidades de efectiva coordinacién de las funciones de esa Facultad, salvo, claro
estd, en cuanto se refiere a la gran cantidad de Departamentos de Lenguas y
a la posibilidad de poder unir en un solo Departamento lo referente a las
carreras de Educacién, materias que estima necesario discutir mas antes de
resolver en definitiva.

Por otra parte, si en la estructura propuesta por la Facultad de Filosofia
aparecen disueltas casi todas las escuelas, y el Consejo ya ha acordado que
se disuelvan en los Departamentos los Institutos, puede verse que se estd
llcgando a una estructura bastante coherente de una Facultad compuesta por
Departamentos, aunque el numero de éstos sea muy alto. Esto ultimo se
debe a que la Facultad de Filosoffa abarca una amplia gama de actividades.

En punto a organizacién, a actividades y a objetivos las diversas Facultades
de la Universidad de Chile han exhibido tradicionalmente tendencias diversas.
Hay Facultades netamente cientificas, la hay en que la labor cientifica se
combina con la tecnolégica, las hay en donde la labor cientifica es infima
y en las que se ha velado preferentemente por la formacién profesional.
Ejemplo de lo primero es la Facultad de Ciencias, de lo segundo la de
Ciencias Fisicas y Matemiticas, y de lo tercero la Facultad de Ciencias Juri-
dicas y Sociales. Si respecto de lo que debe ser una Facultad no ha fijado
este Consejo una politica, ni tampoco se ha pronunciado nunca explicita-
mente sobre cudl debe ser la organizacién que rija a todas las Facultades,
le parece apresurado expresar que —por el hecho de que en una Facultad
haya demasiados Departamentos— debe de inmediato decidirse que ésta debe
subdividirse. Esto, a su juicio, ha de surgir de la discusién que al res-
pecto se haga al estudiarse el proyecto de Estatuto.

Por otra parte, como una organizacién de las Facultades en Departamentos
facilita grandemente la divisién y mueva organizacién de otras Facultades,
le parece positivo y conveniente que desde ya se tienda a ir estructurando
las Facultades como cadenas compuestas de eslabones —que serian los Depar-
tamentos— y que en un momento dado podrian, sin mayores problemas, tras-
pasarse a otra cadena.

Por ahora, piensa que se debe tender a departamentalizar la Facultad de
Filosofia y Educacién, y le parece prematuro pensar en su division.

El sefior Decano Hoecker expresa que él no ha querido decir que el
Consejo resuelva en este momento sobre la divisién de la Facultad de Filosofia;
pero juzga conveniente que se estudie qué es lo que en definitiva se quiere
hacer de ella. Para lograr una buena Facultad de Filosoffa, a su juicio,
debe darsele la debida homogeneidad y, por tanto, deben desprenderse de
sus actividades todas aquellas que no pueden ser cumplidas alli en buena
forma. Por lo que a la parte de ciencias matemdticas y naturales se refiere,
estima que la Facultad de Filosofia y Educacién no puede desarrollar toda
la actividad académica al nivel adecuado. Eso se conseguird cuando, actuando
dentro de una continuidad geogrifica, pueda producirse la fusién de esos
Departamentos con los de la Facultad de Ciencias.

El Decano sefior Velasco expresa que —contestando las expresiones del
Decano sefior Ramirez— debe afirmar que ¢l nunca ha pretendido que el
Departamento de Italiano deba ser una citedra; lo que ha querido decir es
que, dentro de las ideas centrales aprobadas por el H. Consejo, estaria
miés cerca del concepto de citedra que del de Departamento, y esto, funda-
mentalmente por una razén de dimensién y de poder establecer el necesario
equilibrio en las estructuras. El Departamento, a su juicio, debe consistir en
un conjunto de citedras afines que resulte realmente 1til para todos los
efectos de coordinacién de las actividades de docencia y de investigacién.
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No se puede llegar al extremo de hacer un Departamento inmenso equiva-
lente a una Facultad actual, ni al otro extremo de constituir un Departamento
con una o dos citedras afines, en términos tales que vayan a comprender
un 4rea muy reducida, porque entonces la departamentalizacién de la Uni-
versidad pierde todo su objetivo al transformarse en la atomizacién de
la labor de una Facultad. Evidentemente es tan perjudicial la atomi-
zacién como la elefantiasis. En lo que se refiere al ejemplo llevado al
absurdo por el sefior Decano Ramirez, expresa el sefior Velasco que en la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales se ha pensado en instituir no mds
de tres Departamentos: uno dedicado a las ciencias sociales no juridicas,
otro de ciencias juridicas y un tercero de ciencias politicas. Nunca se ha
pensado establecer un Departamento por cada citedra de las que actual-
mente existen.

En Yo que se refiere a 1a posibilidad de divisién de la Facultad de Filosofia,
agrega el sefior Velasco, tiene que insistir en que si se estd considerando
una reestructuracién en este momento, no hay motivos para pensar que porque
no se reestructure toda la Universidad en una oportunidad no pueda proce-
derse asi respecto de una de sus Facultades.

El Decano sefior Santa Cruz expresa que le parece que en esta oportunidad
se ha hecho cuestién mds de nombres que de estructuras. Las Facultades,
que puedan estar —como dijo el Secretario General— en vias de extincién,
son las cuerpos académicos de la Europa continental, que paracerian estar
cediendo el paso a la departamentalizacién que es una tendencia anglosajona.
A €1, personalmente, le parece que la tradicién europea es la que mejor se
ajusta a nuestra realidad, y por ello es partidario de mantener las Facultades;
la departamentalizacién corresponde a otra mentalidad, ajena a nosotros.
Con todo, le parece importante establecer que no se trata de una cuestién
de nombres sino de verdadero cambio de estructuras. Sustituir los nombres
de las cosas no lleva a nada, no implica ninguna verdadera reforma. Las
Facultades existentes en la actualidad no nacieron sin una razén de ser.
La primera division en Facultades fue producto de una tendencia filoséfica;
la posterior, de una tendencia prictica, esto es, la de que en este Consejo
estén representados todos los sectores del conocimiento por quienes pueden
efectivamente representarlos. Por este motivo las Facultades primitivas se
fueron subdividiendo. Por ese motivo la primitiva Facultad de Bellas Artes
se subdividié y dio nacimiento a la actual Facultad de Bellas Artes y a la
de Ciencias y Artes Musicales.

En relacién con los Departamentos, parece al sefior Decano que éstos no
pueden llegar a tener una amplitud demasiado grande, porque pueden
Hlegar a confundirse con una TFacultad y porque, ello dificulta su funciona-
miento.

En lo que se refiere a la Facultad de Filosoffa y Educacién, estima que ella
es ya pricticamente una Universidad; es mucho mds grande que muchas
Universidades dcl pais, de manera que no es extrafio que reuna en s{ tal
cantidad de 4reas del conocimiento. Lo que critica de la organizacién pro-
puesta es su falta de orden, por lo menos aparente. Desearia que se propu-
siera una organizacién que pueda entender el profano.

El Decano sefior Ramfrez expresa que le parece extraordinariamente inte-
resante el nivel que ha alcanzado la discusién a esta altura del debate, si se
considera que se estin dando normas que deben incluirse dentro del nuevo
Estatuto Universitario. De lo anterior se desprende también que la estruc-
tura que se dé en esta oportunidad a la Facultad de Filosoffa y Educacién
serd transitoria, como lo son todas las estructuras que en este momento tienen
las otras Facultades de la Universidad. Considerando esta transitoriedad es
que estima que la estructura propuesta por la Facultad de Filosofia y Edu-
caciébn debe aceptarse en la forma propuesta, en el entendido de que esta
Facultad seguird perfecciondndola hasta llegar a coincidir con la estructura
que en definitiva se dé a la Universidad. En ese entendido le parece que
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puede dejarse desde ya establecido que podrd haber una Facultad de Edu-
cacién y una Facultad de Filosofia, Ciencias y Letras.

En relacién con lo expuesto por el sefior Santa Cruz, estima el sefior
Decano Ramirez que es positivo que se reconozca que la Facultad de Filosoffa
y Educacién es en €] hecho una verdadera Universidad, porque ello explica
su complejidad y las dificultades con que tropieza quien pretende organizarla
nuevamente. )

El Decano sefior Ceruti expresa que, si bien reconoce la gravedad del
problema planteado por el sefior Cerda en cuanto a las dificultades que se
podrian presentar por el cambio de estructura de la Facultad de Tilosoffa
vy Educacién a esta altura del afio, le parece que tampoco puede llegarse
a aceptar lisa y llanamente la estructura propuesta por la Facultad afectada,
ni tampoco esperar que se reestructure toda la Universidad para proceder
a esta reestructuracién parcial. Piensa que puede llegarse a una férmula
de transaccién a través de la departamentalizacién de la Tacultad de Filosofia,
cuidando de que, cuando se produzca la fusién en las sedes, se pueda llegar
a pensar en traspasar algunos Departamentos —se refiere especialmente a
los de Ciencias Matemdticas y Naturales— a la Facultad de Ciencias.

En cuanto a la estructura propuesta, le parece fundamental buscar una
solucién que permita aunar los Departamentos de Lenguas en menos enti-
dades que las propuestas, y, por otra parte, que se dé la posibilidad de que
un solo Departamento —el de Educacién— atne a ensefianza de las pedagogifas
incluyendo aun la formacién de los profesores de Educacién Fisica. Cree,
ademds, que podrian fusionarse en un solo Centro de Estudios Cul-
turales, los Centros de Estudios Eslavos, Judaicos, Arabes, Bizantinos y Neo-
helénicos. La estructura que ¢l propone le parece clara y conveniente; con
todo, no tiene un criterio formado acerca de las Escuelas de Bibliotecologfa,
Periodismo, Sicologia y Sociologia.

Fl delegado de los estudiantes sefior Cerda expresa que el Reglamento y
la estructura propuestos por la Facultad de Filosoffa y Educacidn fueron
debatidos en esa Corporacién, permanentemente, por un perfodo de mds de
cuatro meses. Todas las personas afectadas pudieron dar sus opiniones y
en la mayor parte de los casos la dieron. Por esto le parece raro que el
Consejo pueda cn algunas horas modificar, sin mayores antecedentes, esos
acuerdos, aun cuando en el Consejo se resuma toda una experiencia y cono-
cimiento de lo que cs la Universidad.

Cree el sefior Cerda que los tropiezos que ha habido en la Facultad de
Filosofia, e incluso el cardicter a veces dramdtico de la discusién surgida res-
pecto de su estructura, en el fondo no es sino el reflejo de lo que sucede
en toda la Universidad; mientras no se resuelva el problema de la estructura
general de la Universidad es bien diffcil dar solucién a los problemas de la
Facultad de Filosofia y Educacién.

Coincide en que debe apresurarse el estudio de la nueva estructura de
la Universidad, a través del pronto despacho del nuevo Estatuto; pero, al
mismo tiempo, estima que debe aprobarse entretanto upa estructuracién
transitoria para la Facultad de Filosoffa y Educacién, porque ésta la necesita
y con urgencia. Le parece que el Consejo, sin disponer de todos los ante-
cedentes que ha tenido en vista la TFacultad para proponer esta estructura,
sin haber escuchado las interminables argumentaciones que sobre todos los
puntos ahora planteados se hicieron ya en csa Facultad, no puede pretender
modificarla. Debe, por tanto, hacer fe en que lo que pide la Facultad es
bueno para ella, porque ella libremente y a través de una discusién amplia
asf lo ha establecido.

El sefior Rector expresa que tiene la seguridad, porque conoce la Facultad
y la Universidad, que en esta materia, como sucede en otras, lo que ha
prevalecido por sobre el interés académico ha sido el interés de pequefios
grupos, de pequefias escuelas, de las pequefias secciones que quieren crecer.
Siempre hay argumentos para defender cualquiera posicién, y no podrd lle-
garse nunca a un acuerdo si no existe una instancia superior compuesta por
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quienes depongan toda consideracién particularista para mirar el problema
general de la Universidad. De manera, pues, que si el Consejo desea esta-
blecer ciertas lineas de organizacién, debe aprovechar todas las oportunidades
que se presenten. Muchos piensan que las Facultades, como son concebidas
en la actualidad, deberian desaparecer, pero ello serd dificil, a no dudarlo.
Con todo, si se desea ir hacia la departamentalizacién de la Universidad,
aun subsistiendo las Facultades, debe procederse en cada caso en que se
presente la coyuntura favorable. Eso, a su juicio, es lo que debe hacerse con
la Facultad de Filosofia en este momento.

El Decano sefior Ramirez expresa que, contrariando un tanto el mandato
de su Facultad y con el 4nimo de buscar una solucién, se permite proponer
lo siguiente para el drea pedagédgica: que haya un Departamento de Educa-
cién que agrupe todas las cdtedras similares de Pedagogia; que haya, ademis,
un Instituto Pedagégico o Escuela de Educacién compuesto por las secciones
de Formacién de Profesores de Ensefianza Media, de Formacién de Profe-
sores de Ensefianza General Bésica, de Formacién de Educadoras de Parvulos
y de Formacién de Especialistas en Educacidén; y que para los efectos externos,
es decir, para los efectos de la significacién que estas secciones puedan tener
hacia el exterior, puedan tener el nombre de Escuelas. Con esta férmula, a
su juicio, podria aplicarse en su integridad el criterio del proyecto de nuevo
Estatuto, ya que existiria un Departamento de Educacién y las Escuelas
correspondientes a las diversas carreras.

El Decano sefior Hoecker piensa que con la idea propuesta por el sefior
Ramirez se produce una duplicacién innecesaria de establecimientos. Cree que
sélo debe mantenerse un Departamento de Educacion.

Al Delegado de los Alumnos, sefior Ravinet le parece que no debe pensarse
para la Facultad de Filosofia y Educacién en una solucién transitoria que con
posterioridad, al aprobarse el nuevo Estatuto, se sustituya por una definitiva,
sino que debe irse en esta reforma, en la mayor medida posible, a la aplica-
cion del nuevo Estatuto. Por esto, en el aspecto de la departamentalizacién
debe procederse en profundidad, ya que este concepto estd perfectamente
definido en el nuevo Estatuto. También hay acuerdo respecto del cardcter
que deberdn tener las Escuelas en la Universidad, esto es, que serdn entes
meramente administrativos. En este sentido, en relaciéon con el 4rea de
educacién, le parece que no habria inconveniente en establecer varias Escue-
las, siempre que ellas no sean otra ¢osa que lo ya acordado en el proyecto
de Estatuto: entes administrativos. .

El delegado de los alumnos sefior Cerda expresa que desgraciadamente no
puede compartir el criterio sustentado por el sefior Ravinet, porque no estima
que respecto del concepto de Escuelas el Consejo haya llegado a completo
acuerdo. En efecto, al concepto expresado por el sefior Ravinet se han
formulado —entre otros por el Decano sefior Ceruti— serias reservas. Estas
reservas también las tiene la Facultad de Filosofia, porque en la prictica se
presentan problemas dificiles de superar para llegar a aplicar tan restringido
concepto. Por ejemplo, tratindose de ciertos ramos especificos, de ciertas
ciatedras profesionales especificas de una carrera determinada, se estima que
no pueden depender de Departamentos, porque esto serfa una ficcién, al no
reflejar ello un verdadero afin de coordinacion.

Insiste ¢l sefior Cerda en que el Consejo dispone de menos antecedentes
que la Facultad, que ha hecho una propuesta de estructura, y que eso no
puede variar la propuesta.

El Decano sefior d’Etigny estima inaceptable la posicion del sefior Cerda.
Ella desconoce el sentido que tiene la existencia del Consejo Universitario,
que debe aplicar la politica general de la Universidad y que no tiene por
qué aceptar lisa y llanamente lo que le propongan las Facultades.

El sefior Rector estima que el Consejo debe centrar su discusion en la
departamentalizacién de las funciones de la Facultad de Filosofia y entrar
al andlisis acabado de los Departamentos que se proponen.

El Decano sefior Ramirez expresa que, en lo que se refiere a la divisién
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de su Facultad, no ve inconveniente en que en el futuro, al hacerse la reestruc-
turacién de la Universidad, pueda pensarse en la creacién de una Facultad
de Educacién y otra de Filosoffa y Letras. Por otra parte, sabe que el per-
sonal que en su Facultad trabaja en Ciencias Sociales aspira a formar parte
de una Facultad de Ciencias Sociales. Obviamente, esto implicarfa también
la reestructuracién y fusién de otras Facultades, asi como el traspaso de
establecimientos tales como el Centro de Estudios Humanisticos de la Facul-
tad de Ciencias Fisicas y Matemdticas, a las nuevas Facultades que se formen
sobre la base de la actual Facultad de Filosofia y Educacién.

En lo que se refiere al drea de Pedagogfa, insiste en su proposicién recién
planteada.

Recuerda a los sefiores Consejeros que fijar la nueva estructura de la Fa-
cultad es un problema urgente, porque debe procederse en breve a la desig-
nacién de quienes ocupardn los cargos directivos.

El Decano sefior d’Etigny expresa que el problema urgente planteado por
el sefior Decano no reviste, a su juicio, tal urgencia, ya que los nombramientos
pueden renovarse en interinato. Por otra parte, ve con preocupacién que
el Consejo apruebe una organizacién diferente de la propuesta por la Facul-
tad de Filosofia, porque podrfa acontecer que esta organizacién no se aplicara
en la prictica. Con ello no quiere decir que el Conscjo deba aceptar una
organizacién distinta sino que —en todo caso— lo que acuerde el Consejo
debe ser comunicado oficialmente a la Facultad para que ésta haga las ob-
servaciones del caso. Si estas observaciones son atinadas, nada impedird que
el Consejo las acepte.

El sefior Decano Ramirez expresa que no le parece conveniente el pro-
cedimiento sugerido por el Decano sefior d’Etigny, porque no puede mante-
nerse a una Facultad por largo tiempo dentro de una indefinicién juridica.
Insiste en que la estructura que se dé a la Facultad de Filosoffa serd —como
lo es el resto de la estructura actual de la Universidad— eminentemente
transitoria, ya que la Universidad deberd pronunciarse en plazo breve sobre
aspectos estructurales, como por ejemplo el concepto de las sedes, que, sin
duda, implicard un vuelco importante en la Universidad.

El Decano sefior Velasco estima que, si bien es cierto que el Consejo
deberd en breve abocarse a la estructuracién nueva de la Universidad, nada
impide que, al tratar un Reglamento de una Facultad, el Consejo introduzca
las modificaciones que estime convenientes para encuadrarlo dentro de los
conceptos ya aprobados.

El Decano sefior Rodriguez expresa que seria aconsejable que el sefior
Decano de la Facultad de Filosoffa y Educacién presente al Consejo un pro-
yecto bastante sistematizado de la nueva estructura, que provea a la verda-
dera integracién de las Escuelas y Departamentos. S6lo asi cree que se
podra llegar a una solucién en los problemas planteados.

El sefior Decano Velasco expresa que no puede hablarse de estructuras
permanentes o definitivas para una Facultad o para una Universidad. Toda
estructura aprobada es permanente en tanto no se modifique por haber
sido demostrada su ineficacia. Teme que al aprobar una estructura como
la que propone la Facultad de Filosoffa se creen en esta oportunidad tantos
intereses —especialmente en los cargos directivos— que mds tarde perturben
la asimilacién de esta Facultad a las normas generales que van a regir en
la Universidad. Por eso le parece buena la solucién planteada por el Decano
sefior d’Etigny. En defecto de ésta, con todo, se permite proponer que ya
que el Decano sefior Ramirez ha hecho una propuesta en relacién con el drea de
la Educacién y, por otra parte, el sefior Decano Ceruti ha hecho otras pro-
posiciones en relacién con la estructura de la Facultad, se constituya con ellos
dos y con el sefior Rector una nueva Comisién, que haga una proposicién
al H. Consejo sobre estas materias.

El Decano sefior Ramirez expresa que cuando €l se refiere a una situacién
transitoria lo hace pensando en la actual realidad universitaria, pues nadie
puede negar que las estructuras universitarias estdn en crisis y deberdn ser
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muy pronto modificadas. La Universidad toda vive un perfodo de transicién.
Insiste en que no es conveniente mantener el estado de indefinicién juridica
de su Facultad por mis tiempo, y ello por razones de diversa natumnaleza.
Por una parte, debe considerarse que luego deberian los establecimientos
universitarios abocarse a la elaboracién de las modificaciones presupuestarias
y del presupuesto del préximo afio, y tanto esas modificaciones como ese
presupuesto deberin reflejar las nuevas estructuras. Pero existen otras razo-
nes, naturalmente. Los sefiores Consejeros saben que la crisis en su Facultad,
que se venfa gestando desde hace tiempo, produjo una reaccién no solamente
académica: en cl mes de octubre la Facultad estaba virtualmente en llamas
por los cuatro costados. No obstante lo anterior, esa situacién logré encauzarse
y se obtuvieron acuerdos que se tradujeron en una propuesta de reglamento
y de fijacién de nuevas estructuras. Una actitud abiertamente contraria del
Consejo podrfa producir un sentimiento de frustracién, que podria no ser
bueno.

En cuanto a la Comisién propuesta, de mds estd que diga el respeto que
le merecen el sefior Rector, el sefior Decano Ceruti y todos los sefiores
integrantes del Consejo, pero también le merece bastante respeto su Facultad.
Si ésta ha entregado al H. Consejo para su consideracién todos los elementos
de juicio que tiene, a través de un documento elaborado por ella misma y
a través de las intervenciones del Decano, nombrar una nueva Comisién le
pareceria una sorna y como tal sonarfa a su Facultad.

Lo lamentable es que se haya tenido que discutir este Reglamento a la
sombra de lo que tendrd que decir el nuevo Estatuto. No puede aplicarse
éste desde ya a su Facultad, si no se procede con las demds en la misma
forma. En caso contrario, podria suceder que sélo a ella se aplicard en
definitiva.

El Decano sefior Neghme pregunta al sefior Ramirez cual fue la reaccién
de su Facultad cuando la Secretarfa General le introdujo modificaciones al
proyecto de Reglamento. .

El sefior Ramirez responde que su Facultad ha estimado que deben acep-
tarse esas observaciones, por no ser legales algunas de esas disposiciones en
este momento, pero insistird en que su criterio sea considerado al discutirse
el nuevo proyecto de Estatuto.

El sefior Rector estima que no debe dejarse de lado 1a idea ya aprobada
de proceder con la mayor urgencia a la departamentalizacién de la Univer-
sidad. Con todo, en este momento seria seguramente dificil terminar con
algunas Escuelas que, por el hecho de no realizar la plena labor universitaria
ni tener el caricter que se ha fijado para los Departamentos, no pueden ser
consideradas tales. Se refiere especialmente a las Escuelas de Periodismo, de
Bibliotecologia y de Alimentacién y Educacién para el Hogar. Debe revi-
sarse, a su juicio, el problema del drea de las Lenguas y de la Educacién.
Al respecto se han formulado observaciones que parecen fundadas, pero
que deben estudiarse.

El Decano sefior Ceruti expresa que comparte la idea del sefior Decano
Ramirez de considerar al Instituto Pedagégico con un doble cardcter de
Departamento y Escuela. Concuerda, con todo, con el efior Rector en que
las nuevas proposiciones deben ser estudiadas.

El Decano sefior Velasco estima que en el Reglamento deben incluirse
claramente cudles serfan las atribuciones y funciones de los Departamentos
y Escuelas en la Facultad con el objeto de evitar malas interpretaciones, y
para que en el futuro sea mds facil aplicar a la Facultad de Filosoffa las
nuevas normas sobre estructura que se aprueben para toda la Universidad.

El Decano sefior Neghme manifiesta que desea sefialar en este momento
la conveniencia de que la carrera de Kinesiterapia, por tratarse de una carrera
de colaboracién médica, pudiera trasladarse a la dependencia de la Facultad
de Medicina.

El sefior Decano Ramirez expresa que el punto planteado por el Decano
sefior Neghme ya ha sido largamente discutido y que la elaboracién de los
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planes de estudios de esa carrera ha quedado entregada —como es de conoci-
miento del Consejo— a una Comisién Mixta integrada por miembros de la
Facultad de Filosofia y de la de Medicina.

El sefior Decano Neghme expresa que no le parece suficiente la actuacién
de esa Comisién y que si el Consejo no accediera a trasladar esta carrera,
deberia pedir la autorizacién para crear en su Facultad un curso, por lo
menos, de especialista en rehabilitacién.

EN DEFINITIVA SE ACUERDA DISIGNAR UNA COMISION INTEGRADA POR EL SENOR
RECTOR Y LOS SENORES DECANOS RAMIREZ Y CERUTI CON EL OBJETO DE QUE EN LA
PROXIMA SESION DEL H. CONSEJO PRESENTEN UN NUEVO PROYECTO DE ESTRUCTURA
DE LA FACULTAD DE FILOSOFIA, ESPECIALMENTE EN LG RELATIVO A LOS DEPARTAMEN-
TOS DE LENGUAS Y A LA ORGANIZACION DEL AREA DE LA EDUCACION.

Se levanta la sesién. EucEnNio GonzALEz R., Rector. ALVARO BUNSTER, Sccre-
tario General.

Facultad de Filosofia. Debate sobre Proyecto de Reglamento
(Participacion estudianiil). 17a. or. 17-4-68

El Presidente de la rrcH, sefior Navarrete, piensa que cl curso que se estd
dando a la discusién del proyecto de Reglamento de la Facultad de Filosoffa y
Educacién es peligroso. El problema es, a su juicio, simple y sencillo: se cam-
bia o no se cambia la estructura real, de fondo, de la Facultad. El aspecto for-
mal de las denominaciones no interesa para nada. Afiade que hay un dicho
popular y muy grifico que expresa que “no se puede hacer una tortilla sin
quebrar los huevos”. Y es precisamente esto lo que ¢l H. Consejo y la Facul-
tad estdn tratando de hacer en lo que concierne a la reforma de la Facultad
que preside el sefior Decano Ramirez: se esti tratando de hacer un cambio
sin tocar realmente las situaciones de fondo y tratando de respetar otras si-
tuaciones que podrdn ser muy respetables, pero que en definitiva no deben
pesar si se desea en realidad una reforma integral. Discrepa también con la
proposicién del sefior Decano Velasco porque piensa, contrariamente a lo ex-
presado por el sefior Decano, que el Consejo tiene bastantes antecedentes como
para tomar resoluciones definitivas. La Facultad no estd improvisando. Tam-
poco el Consejo, desde el momento en que se han celebrado varias sesiones so-
bre este problema y numerosisimas otras sobre el proyecto de Estatuto Univer-
sitario, que guarda gran relacién con aquél. Desde luego que tampoco impro-
visa la FEcH, porque desde su Convencién de Reforma celebrada hace dos afios
que estd sosteniendo e insistiendo en la necesidad de cambios.

Pero hay un punto de especial importancia —continita el sefior Navarrete—
en el proyecto de la Facultad de Filosofia y Educacién sobre el que desea in-
sistir y respecto del cual recaba una resolucién definitiva: el relativo a la par-
ticipacién estudiantil en la eleccién de los Directores de Departamentos y Es-
cuelas de la Facultad. Se le ha solicitado por los alumnos que informe oficial-
mente sobre este problema y cree que el Consejo, que ha debatido latamente
la cuestién, estd en condiciones de tomar una resolucién final,

El sefior Decano Velasco explica que su proposicién no significa que la Fa-
cultad de Filosoffa y Educacién tenga que elaborar un nuevo proyecto, o ten-
ga que presentar un informe acabado sobre el mismo. Simplemente pretende
que la Facultad, sobre la base de las ideas generales aprobadas por el Consejo
en torno al nuevo Estatuto Universitario, y con los antecedentes de hecho que
posee, efectiie rdpidamente un breve recestudio del proyecto, adecuindolo a las
lineas centrales a que se ha referido.

El seiior Decano Ceruti abunda en lo ya expresado por el sefior Decano Ve-
lasco en torno a los conceptos de Departamento y Escuela. Concibe el Departa-
mento como un conjunto de disciplinas en las que trabajan personas que des-
pliegan la docencia y hacen la investigacién requerida en las Escuelas en to-



