Rapida gjeanda,

SOBRE L& CU'ES’I_‘ION DE $iFILIS CONSTITUCIONAL EN LA ACADE3IA DE MED1-

CINA DE PARIS.

€ualguiera aloir el titulo de este trabajo creeria encontrar en él los discursos de
Mr. ¥Yelpeau, Ricord, Gibert, Roux, i otrosisin embargo no los encontraria porque

no he querido Lacer un trabajo de esa nuturaleza; he querido solamentc examinar
atentamente las opiniones de eses brillanles oradores alguncs de los cuales reu-
nex 2 la varonil elocuencia de sus discurses In palanca poderosa de una Targa es-
periencia,

Una cuestion inmensa se discutia entonces en ol seno de la Academia, Mr. De-
paui i Malgaigne pedian a gritos gue se hiciese fa autopia del sran cadaver ds la
Sifilisacion que salia resicntu ienie de la Sociedud de Cirijia entre los gritos de
sus numerosos micmbros i destrozado por la palabra quemante de Mr. Larrey, la
gloria de la cirujia militar. La Academis nembroba eniénces una comision para
que informase sobre este hechio inmenso cuyes resultades esperaba la husanidad
asombrada de los progresos de las ciencins médicas. E! informe de Mr. Belin des~
truyé las esperanzas del mu..do 1 la sifilisacion se quedd en el gabinete de Mr.
Auzias-Turenue,

En este eslado se hallaba la sitilizacion en Paris cuando Mr. Velpeau pro-
movié la cuestion del contajio de la sifilis conslitucional, cueslion importante
tamhien hajo el punto de vista de la Medicina legal ide fa salubridad piiblica, En
efeclo, gouantos problemas no podrian proponerse cuya resolucion estd intima-
mente ligada a la averiguacion de la contajivnabilidad de lasiflis constitucienal?
¢La sifilis constitucional es impedimenlo para casarse? gla sifilis constitgcional
s 1notivo suficiente para divorcio? gEl médico debe prohibir las relaciones entre
dos esposos cuando uno liene sifilis constitucional®. . . . g& que proponerse mas
dificultades? Todos saben cuantas cuesliones espinesas pueden promoverse a pro-
‘pésito del problema presentado por Mr. Velpeau. Tratavé de resoiverle puescon
tos discurses de Ia Academia de Medicina de Paris i con los datos subministrados
por algumos de mis profesores i los que he podido recojer yo mismo va en los
hespitales va en otros puntes.

El primerc en subir ala tribuna fué Mr. Velpeau i una parte de su discurse
conoce ya esta Faculiad pues vo latraduje i lel hace poco tiempo en este mismo
sitio ‘esa traduccion. En este primer diseurse Mr. Velpeau hace mension de un
Lecho en que demuesira que una vejetacion hasido producida por of eonfacto de
olra vejetacion ; pero sin recordar que nada hai ménos caracterizaido de stiilis
que estas escrecencias morhosas hard notar solamente que el esperimento fué
hecho sobre ol mismo enfermo i qque nosé por que Ia causa gque habia desarro
Liadola primera no habria podido desarrollar la segunda. Primer soldado de Mr.
Velpeat puesto fuera de combale.

He aqui olro hecho de Mr. Velpean!: «Tnafamilia eompuesta del maride, del?
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mujeri dé cuatro nifiosrecibe en $u seno un machachito que tenia pastalas i bo-
tones i dleeras o ‘placas mucosas enla garganta. Toda la familia gozaba dc buena
salud. En esta casa donde habia mas personias que cubiertos una misma cuchara
servia paratodos. Una de lag nifias conirae la afeccion i mucre; el nifio estrafio
muere tambien. El mar de gargania atacaasu vez ala madre ia dos de las ni-
fias restantes, &l tratamiento mercu-ial las cura; za de las nielas sinembargo
vizelve al hospital afectada de nnaerapeion pustulosa,

¢Es posible encontrar nada mas coacluvente? affade Mr. Velpeau despues de
la relacion de este hecho, i yo diré aqui que lejos de ser concluvente el hechd ci-
tado es el hecho raes insignificante que jamas hava visio hecho sin valor, hecho
incompleto que no prucha nadu. ¢3¢ examiné bien a las nifas? Sus érganes je-
nitales estaban intactos? gNo habia precedido un chanere? @No habia ningun acei-
dente primitivo? No se diga que Ius nifias eran honradas vo no admito la honra—
" dez enlas cuestiones ciendificas, quierc heckos vien observados, Ya tenemos olvo
hecho inutil-Prosigamos, -

-.«Un nific de dos meses nutrido por una jéven cuyes pechos estaban ulcerados
se eubre promto de hotones I de cosiras: se ¢ el nifio 2 una segunda nodriza
basta enlédnces sanai con cuatro nifios sanos lambien; sus dérganos jenilales §
los de su marido estaban perfectamente sonos. Esta mujer es luego infectada,
sucede lo mismocon su hijo menor I su hija mavor que acariciaba al nifio de pe~
cho, tienc pronte la sifilis consiitucional.

He aqui ctro hecho ménos incomplelo que el anterior pero indil tembien. glis-
td bien segure Mr. Veipeau que el nifio no tuve un accidente primitivo? cLa
ulceracion del pecho era ur accidente secundario? Mr. Velpeau nada dice 1 per
consiguierte este heclio neo tiene nisgun valor faltando el dingnostico del aceidente
secundario de la modriza, habla de dleeras del pezon pero Mr. Velpeau sabe me-
Jor que Y0 que el aceidente primilivo puede manifestarse en el pecho como ent
cualquiera parte del cuerpo— Ademas, cuando tomé el nifio cl pecho de la nedri-
za enflerma no estaba ya herido de ningun accidente venereo? El hecho es pues.
imeorupleto 1 por consiguiente de ningun valer. Isin ensbargo estosson todos los
hechos de Mr. Velpeau. Habla despues de !a inoeulacion de los accidentes secun-
darios i precisamente habla de la inoculacion de un aceidente que es mui facik
confundir con el primitivo, el ectima, i per ctra parte como no hace mas iue
citer estos hechos no puedo enlrar en su analisis.

Pasemos al discurso de Mr. Lagreau, médico distingnide, observadar con-
ciensudo que si no escomo Mr. Velpeau la gloria de la Cirgjia francesa tiene la
veniaja de ser especialista 1 de poder presentar en ol debute lasarmas que le ha-
briu suminisirado indudablemente cincuenta afios de esperiencia i de trabaje.
¢Le encontraremos mas severo en la investigacion de los hechas? Vamos a verlo.

Dejando a un lade las pruebas clinicas de contajio se ccupa solo de la ino”
culacion de los accidentes secundarios i cita un hecho que por ser mui deté!lado
ne guiero traseribir aqui sino en restmen. :

El hecho es el siguiente: Mr. Lidmann médico se inoculd pus de chancros
para ohservar los efectos de la agua fria; se curd de sus chancros i despues se
inoculd pus de una smizdala de un amigo ulcerada consecutivamente segun dice
Mr. Lagneau i Mr. Lidmann tuvo la sifilis conslitucional. El hecho es mui de-
tallado pero no salva la dificultad porgqua Mr. Lidmaun babia tenido el acciden-
te primitivo i hacia mui poco tiempo, de modo que la sifilis constitucional pue-
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daér- el resultado de los chaneros. anter ioves.: Eu- tdinto 2 la pisiula gue pre-
dujo laincculacion 3Mr. Lagieau sabe mejor qne yo quo fa sifitis prodece dos
espea.u.s de irritacion una-comun i otra especifica  que fa ipsltucion comup pue-
de nraducir una ulceracion que sin embargo nada tkene de veneres cqué, tendria
pues de pariicalar gue un pus cualguiera que nada tmga de venereo se insinte
en nuestros tejidos i produzea alli ese frabaje inflantalerio jérmen i prodromo de
una uleeracion no especifica? Esio se vé todos los dias en los anfiteatros i volo he
observado muchas veces en mi misino desgraciadamente. Dospues de este hecho
al que e, Lagnean concede wnn grande imporiancia gle seguiremos en este ta-
rreno tan resbaladizo para &l puesto gue casl lodaus sus'pruebss son dalos reco-
jitdes de otros esperimentadores?

Mr. Velpeau en un segundo discurso combate con lalento las leyes de Mr.
Record en sifilografin, perocomo ia dnica bose de la argumentacion en cuestio-
nes de csta naiuraleza es la esperimentacion, admirando el jénio enciclopédico
del gran cleujano frauces concluird diclendo gue i en oftalmolojia se precia con
rrzon de haber alcanzado la precision jermanica no sucede lo mismo en lainves-
ligaeion de los hechos que tienen relacion con la cuestion que se rebatia enldn-
ees en el sano da la Academia. Todos los diseurses que Mr. Velpeau siguiendo
el torrnfe de sa fecunda imajinacion i de su erudicion asombrosa, todos los dis-
curses que pronuncio despues, son los allos furiosos de la pantera acosada, son
los rujidos del leon que vé a corto irecho a Gerard, el gran cezador de Arjel.
Habla del palacio de eristal de Mr. Ricord i mira con Ia sonrisa en los iibiossu
elinica del hospital del Mediodia; pero entre las brillantes floveg de sus discur-
" so0s, ningun hecho auténtice, ninguna abservacien complets, pada que pueda
resolver ¢l problema cuya resolucion promovié éi mismo.

. Mr. Gibert sube a la tribuna para reasumir la discusion i para lanzar algunas
pullas a Mr. Ricord tnico defensar dela no conlajionabilidad dela sifilis constitu-
cional. -Dice en el principio de su discurso que hai ciertos espiritus que tienen
la tendencia partieular de abandonar les sendercs conocides de la ciencia para
elevarse sobre la mullited i-tras esta agresion sarcistica cuando uno ya vétemblar
bajo-so lgjica elsélido "edificio de Mr: Ricord sole se’encuentran alusiones mas
6 meénbs. picantes, principios sentados coa aire profélico { ningun hecho que flus-
tre la cuestion. Mr. Gibert no ejercid  puecs ninguna infigensia en lz discusion.
Pasemos a Mr. Rous,

Mr. Roux muerto hace poco tiemps i cuyo elejio se encargda Mr. Dubois
d’ Amiéns, el eompetidor-de Pariset, Mr. Tloux fud corto pero.presentd dos hechos
con el fin de probar que la sifilis constitucicnal era contajiosa. La anioridad de
su palabra mesurada i siempre respetada en las altas rejiones de 1z cirgjia me
pone en el caso de exdminar e=er‘upulonmeute estog dos hechos. He aqul el
primero:

<Hace algunos afios ful conqulhdn porun joven que tenia una enorme vejela-
cion, una eoliflor en ol prepucio. Este erael tnico sinfoma desifilis conslitucio-
nal que tenia en ague! momento. Esto joven iba a casarse ise hallaba mui em-
barazado porque el casamianto sé habia Gjado irrebocablemente en un términoe
tan corto. que era imposibie que pudiese curarse en el intervalo Sobre las al-
servécioners' que le hice a verca de los peligros a que iba a esponer a su jo-
ven esposa me prometié que seguiria immediatamente el plan que le pros-
eribiera i que mientras s ciraba se comporiaria delante de su mujer co-
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‘mishno estuvioran eavades; 5¢ ve que .ne:se trataba, sino de buseal fin prefests
'qu€-la_ cstrema juventud i Iz injenuidad “de’su fubira. haria mui facil. Pere el
diablo-es Taui malignol. Este pobre joven no pude cumplic su promesaialgun
tiempo‘despues mie trajo & ‘sn jéven ‘esposa conia .mas bella sifilig priwitiva que

Jamas haya vistos,

- Este es el primer Wecho cuya refutacion es bien facil, Mr. Roux ng hubia . exas. -
minado antes a fa nifa i con esta sola objecien el hecho queda inutilizado ;. pero:
haré notar que el. joven di6 -2 su mujer una sifilis priwitiva i esto es upa pruebs
mas deqee la afeecion de ta mujer tenia otro orijen, ‘porque aqui tenetds a-jx.
sifilis vonstitucional produciendo el chancro evsa qite e se cuncibe ciettamens
te.—Pasémos al otro hécho, -~ . el s e, Do

~ «Una ‘sefiora’ de ¢incuenta. afios me fud presenlada por nuestro antiguo. célega
Mare. Esta sefiora tenia wna magaifica ulceracion sifilitica de Ia gargants. No
habia tenido nada antes ni tenia entoaces ningun otro_accideme sifililice, Su
maride no tenia nada tampoco iyo estaba perfectamente convencide de que es-
ta sefiora no hahia violado ia f conyugal. La interrogué con muchg insistencia
sobre el orijen probabie de aste accidente delque no ‘podia darsa caanta,’ cuando
al fin, Hevada por mis pregnatas, acabé por acardarse que habla sido abrazada
hicia algun tiempo por st hijo, que volvia de un vinje il que no verd hieta ya

largo tiempos.

- «Ahora este fifjo {onia én ese momento -dceidontes sifiliticos constilucionales,
i notablemente ulceraciones sifiliticas en 1a lenguas. : IR

Principiaré por preguntar a Mr. Rbux, cémio ‘se habia convencido do qué sty
Sefiora no habia violado Ia ¢ conyugal? sPor qué erade ta alta sociedad® chor qus
era rica? gporqué tenia ya eincuenta afios? Siento haber hecho estas suposiciones,
Mr. Roux tenia talvez ¢ trasr 2zones; pero como 0o las espress en la relacion def
hiecho, ests queds sin ningnn valor. Ademasme pareee mal que Mr. Roux aco:
Base ala sefiora con breguntas; muchas veces es preciso mas tino fqud fuerza
para obtener una declaracion i sobre todo declaraciones de esta naturatéza. Ja~
nds se obliene la verdad sobre esta clase- de afecciones ni aun entre Ia jente det
puebloga la que tan sin razon se da muchas veces el monopolico de Ia sifilis.

Pasermos al discurso de M. Gerdy, en el cual no encontramos mas que una
gfan verdad, # saber, que a la historia de la sitilis estd cubierta de escaridad de
linieblas { de misterio; de escuridad en st orijen, de misterio en sy propagacion,
de tinieblas en su naturaleza. Fuera de csta gran verdad, nada de positivo, nin-
guna observacion clinica, ningun esperimento de inoculacion, solo ¢ita una igg-
culacion i precisaments de una erupeion- ectimatosa que como va he didho es
mut faeil confundir conel aceidents primitive i como la historia de esta inoculacion
Do aparece por otra parte en sy discurss, no se pusde entrar a discutirla.

A todos astos discursos confestd Mr. Ricard que comio va he dicho fus el-tinico
sostenedor de la no contajionabilidad de la sifilis constitucional, 1ug el linico,
pero él soip dejé para siermpre estampada en ¢l codigo penal de la sifilis. como’ &l
lo liama, esta l¢i importante: Sin chancro antecedente no hai sifilis constitucional
posible. ;Entraré en elanilists do sus discursos llenos do esa gracia i de esa lo~
cuacidad encantadora que earacteriza al angtador do Hunter? Greo que Mr. Ri-
card no necesita va intervenir én el debate, las reflexiones que me han sujeride
lgunos casos observado cuidadosamente i lo que recuerdo de mis lecturas erce
que han bastado para inulilizar Jos liechos que se presentaron en la diseusion.

H
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Pero ta sifilis seesliende de” una manera espantosa eénire nosotros i créd’ é;ﬁé
seria de la mayor importancia sacar-datos de una fuente ménos lejana. He podido
‘cbservar 65 casos de sifllis:constitucional i de-todos 63 had siide precedidos dé la
tilcera primitéva; 1os dos casos.restantes ne habian side precedidos de ninguna
afeceion venérea; pero haré notar que los hombres que me contestaron asi, eran
dos viejos gue aun se mostraron incomados: de mis preguntas i que: probablemen-
e no guisieron confesarme quer'a sit edad no hablan perdido el fuego- de sus .ca=
bezas encanecidas ya. T entretanio la sifilis' constifucional es al ménos tan comun
-eomo 1a sifilis primitiva pues de 110 casosde sifilis tomddos al acaso he encontrado
53 da sifilis constitucional I jedmo en 65 casos no-encontrar uno solo-en que no
hubiese precedido chancro? Una circunstancia sobre todo hace que: la sifilis.cons=
titucional; se crea contajiosa i:s qne los enfermos engafian:al médico, Oneréis
oir un caso fque me pargee: muk comun® oidz-Una sefiora. presentaba los sintormas
siguientes; nlceraciones sifiliticas-de la gargauta, delares esteocopos, placas mu-
cosas: perfectamente caraclerizadas, ingurjitacion de los ganglios cervicales poste-
riores; §0 marido tenia un herpes: venéreo. ¢De dénde ha venido Ix- sifilis a esia
mujer? Yo presento ese-problema alos sostenederes del contajio; estoi seguro que
habrizncontésiade que 1a causa era ¢} marido; perorvenid conmigo yo conozco
1as viteltas de-este iaberinto: el marido ha.estade ausente un -afio i al partir dejo
buena a su mujer giemblais? Venid todavia conmigo, esa mujer e encerraba en
5u cuarto para hacerse laciones en uu ohancro contraido cinco meses autes de la
afeccion coustitucional. He aht la verdadera eliolojia del caso presente.. [ . .

-Estai pues tonvencide de quela falta de injenuidad de los. enfermos ¢s lo que
induce en érror al médico gueno teniendo 'ningun objeto en saber la verdad esti
eontento cuando cree haber hecho el digndstico dela afeecion que tiene que tratar.
1 no puede ser de otro modoi GComo obtener la. verdad en afecciones cuyo orijen
es casisiempre el abandeno i la prostilucion? El jéven no quiere tencr confidente
de sus desérdenes, el adulto no quiere que le-gchen en cara ol haber Hevado al seno
de su familiz el resuitado dé sua disolucion, jérmen de una jeneracion raguitiea i
mniserable 1 el decrepito anciane no quiere que sesepa que la trémula mano que
acaricia a sus nfelos ha ido a pasarse sobre la frente de wpa majer. Derpgmemos
una lagrima sobre las tinieblas que los enfermos arrojan sobre su misma afeceion,
pero sepamos valorizar esta reserva’ (igne inequivoco de un resio de dignidad
i del honor, : ‘ .

Despues de lodas estas consideraciones creo qus puede concinirse con la lei es-
tablecida -por Mr. Ricard: Sin chancre antecedente no hai sifilis- constitucienal
posible; Perg no se crea que admito esta lei de una manera absclula; sé mui bien
gque el pus de un accidente secundario puede aunque en rarisimos casos produ-
¢ir Ia sifilis constitucional cuando ha sido introducido en nuestros tgjides, al ménes
esto es posible; pero la sifilis es como-un drbol, s preciso trasplantarlo cuando
principia a- desarrollarse, si se lrasplanta cuando esld viejese marchiia I muere.

Tal vez se. me dir¥ que he sido demasiado.severo al analizar los heclios presen-
tados porlos partidarios del coniajio, tal vez se-me echard én cara’el eeeplicismg
marcado que tenga cuando se brata de la honradez de los enfermos ide su injenuis
dad, pero gserla 16jico escribir la historia de las enfermedades hajo el dictado de
Ios pacientes participando de sus errores groseros i de sus absurdas preccupacie-
nes? Bl - patdlogo concienzude, el prietico ilustrado, el observador sagaz gdebe
dejarse arrastrar por las fabulas que inventa la vergiienza o la ignorancia? gdebe
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pisotear Ia ciencia de Hlpocrates i de Boerhaave para escnchar Ios cuentr)s fant'as»_
ticos de un hipocondriaco o.de un ignorante? a_dehe qpemar 128" inmortales obras.
de nuestros mas esclarecidos injenios i onsangrentar el al!.ar de 1a ignorancia
eott los eseritos de Pinel i Esqirol para entregar el dianéstica de una mania o de
una epilipsia a personas estrafias a [as ciencias médieas? Jamas! Son muchos los
martires de la medicina, son muchos losj Jemos que le han cullivado en provecho.
de’ la bumanidad, ha pasado ya el tiempo en que los enfermos se burlaban de la
medicina, estamos en la época de curar alos onfermos casi sin dirijirles la palabra.

Termino pues mi trabajo pero ne serd sin dar las mas espresivas gracias alos se-
Bores Miquel, Aguirre, Villareal i Fontecilla que me hanabierio gustoses sus
salas, campo fecundo de preciosas investigacianes.
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