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Los verbos rusos Stojat’ / stav'it', s'id'ét’ [ sazat’, Vezat’ | vozlagat’,
entran en muchas constantes composiciones de palabras. Ademds, con
algunos grupos semanticos de palabras se usan determinados verbos. Asf,
todo lo que figura en el papel, documentos, necesita el verbo stojat’.

Comparar: postdy’it’ zap’itiju, zd'és’ stoit totska, jemd postdv’il’i choré-

;uju otm’étku, voprés stoit na pov'éstk’e dn’a. (Poner una coma, aqui
hay un punto, le pusieron una buena nota, la pregunta (problema) estd
a la orden del dia).

Muchos fraseologismos que en francés se construyen con el verbo

ta

étre”, o con verbos transitivos (avoir, faire), tienen en ruso correspon-
dencias que conservan los verbos de posicién “stojat’, l'eEé.t', s'id'ét’, etc”.:
faire la queue — stojat’ v Sts’er’edi.

garder le lit — Vezat’ v post’él’i.

Asi, los verbos de posicién son bastante mas usados en ruso que en

francés; el hablante ruso, al describir la situacién del objeto, nota su
posicién propia, incluso en los casos en que es de situacién clara.

SAUL CACERES
Huco OBREGON

Mario Bunce: SCIENTIFIC RESEARCH. 1. THE SEARCH FOR SYS-
TEM. II. THE SEARCH FOR TRUTH. Berlin Heidelberg. New
York. Springer-Verlag. 1967.

En un numero anterior (4nales N9 138) destacamos la sucesién de
obras que el profesor Bunge habia venido publicando en Norteamérica
y comentamos una de ellas, a la sazén la ultima, El mito de la simplicidad.
En 1967 han aparecido otras dos, Foundations of Physics (Berlin, Springer)
y el vasto tratado sobre la investigacién cientifica a que se refiere esta
resefia. Con ellas, el autor se situa indiscutiblemente en la vanguardia
de la epistemologia contemporanea. Scientific research se presenta for-
malmente como un libro de texto: redactado en un lenguaje claro y
relativamente sencillo, con asteriscos que distinguen los pasajes més téc-
nicos y que pueden omitirse en una primera lectura, ilustrado con nume-
rosos diagramas, premunido de bibliografias extensas y actuales, trata en
sus novecientas pdginas todos- los temas propios de una metodologia ge-
neral de las ciencias empiricas. Cada una de las noventa y tres secciones
en que la obra se divide termina con una coleccién de problemas, algunos
de ellos preguntas sencillas cuya respuesta requiere una aplicacién de
conceptos explicados en la seccién precedente, o involucra una refuta-
cién obvia de algiin prejuicio epistemoldgico difundido; otros, problemas
filos6ficos aun no resueltos; otros, por ultimo, pequefios programas de
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lectura orientados en torno a una cuestién determinada. En virtud de
todas estas caracteristicas, la obra se convertird seguramente en un pre-
ciado auxiliar de la docencia, en este campo cuya ensefianza a los futuros
investigadores se reconoce cada dia como més necesaria. Pero el libro de
Bunge es mucho mas que un excelente texto de estudio: de punta a cabo
sostiene con ardor y elocuencia una polémica contra las ortodoxias que
han dominado la filosofia de las ciencias en el siglo xx, el positivismo,
el operacionalismo, el inductivismo, el convencionalismo, pero también
el deductivismo de Popper, del que Bunge estd mds cerca, pero que no
comparte. En reemplazo de las posiciones que destruye, ofrece una vi-
sién de la ciencia que él mismo describe como sintesis de realismo, racio-
nalismo y dogmatismo, pero que no quisiera bautizar con un nombre de
escuela, pues “los ismos filoséficos son la tumba de la indagacién, ya que
poseen todas las respuestas, en tanto que la investigacién, cientifica o
filoséfica, consiste en luchar con los problemas rechazando las ataduras
dogmaticas” (11, 357). Esta concepcién de Bunge, apoyada en descrip-
ciones precisas del quehacer efectivo de la ciencia (en contraste con esas
epistemologias de escritorio que redundan en la construccién de “légicas
de la inferencia inductiva” o “reducciones a lenguaje observacional”
que ningun investigador de carne y hueso ha utilizado ni utilizara jamds),
desarrolla explicitamente los supuestos epistemoldgicos que han inspirado
el pensamiento cientifico de un Galileo y un Newton, un Einstein o un
Planck, y, lo que es quizds aun mds importante, hace de nuevo posible y
en cierto modo inevitable una discusién filoséfica fecunda de las condi-
ciones y las bases del conocimiento cientifico, que una aceptacién de las
soluciones banales del positivismo habria condenado a desaparecer. (Véase,
por ejemplo, el tono lagubre con que E. L. H111 comenta el dltimo libro
de Carnap, en Isis, N9 191, p. 110 sq.).

Scientific research consta de cuatro partes. La primera caracteriza los
medios y los fines propios del enfoque cientifico y explica algunos aspectos
de la teoria de los conceptos y de la dilucidacién de los mismos, esto es,
de las operaciones encaminadas a eliminar su ambigiiedad y vaguedad
(una de las cuales —no la tnica— es la definicién). La segunda parte
estudia la estructura y desarrollo de las ideas cientificas. Estas nacen,
segun muestra Bunge, en respuesta a problemas, suscitados siempre en el
contexto de una representacién vigente, un conocimiento previo de las
cosas. Si los problemas no admiten una solucién obvia, se intenta resol-
verlos emitiendo hipdiesis; la hipdtesis cientifica es una conjetura refe-
rente a hechos no experimentados o en principio inexperimentales, co-
rregible a la luz de los conocimientos que eventualmente se adquieran.
Una hipétesis de cierto nivel de generalidad, corroborada ‘por pruebas
empiricas e integrada en un cuerpo organizado ldgicamente de ideas
cientificas es una ley. Buscarlas era para el positivismo la meta de la
ciencia. Para Bunge, en cambio, no puede serlo, desde luego porque sdlo
se puede concebirlas y darles un sentido en el contexto de esos cuerpos
de ideas légicamente organizadas que son las teorfas. Ellas son el “sistema
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nervioso de la ciencia” y el estudio de las ideas cientificas desemboca
naturalmente en dos extensos capitulos sobre la estructura de las teorias
y el proceso de su construccién. La tercera parte se refiere a la aplicacién
de las ideas cientificas en la explicacién, la proyecciéon (predicciéon y
retrodiccién) y la transformacién de los hechos. La cuarta parte trata
de los diversos modos de poner a prueba, atestar y evaluar las ideas cien-
tificas —por la observacién, el experimento, la medicién, pero también
aplicando criterios no estrictamente empiricos. Esta parte comprende un
examen de las diversas formas de inferencia plausible (no deductiva) y
una critica de los intentos de atribuirles alguna suerte de validez formal.

En la imposibilidad de resumir aqui toda la variedad de pensamientos
que contiene esta obra, consideraremos, a manera de muestra, dos o tres
temas. Muy importante es el distingo entre la “referencia” y la “eviden-
cia” de una teorfa: no es lo mismo el objeto a que la teorfa se refiere
que el testimonio que la respalda. Como sistema de hipétesis, la teoria
se referird principalmente a objetos no observados aun, tal vez incluso
imposibles de observar, al menos directamente. Como parte de una cien-
cia empirica, tendrd que apoyarse en el testimonio de observaciones di-
rectas. La confusién entre el objeto de la teoria y el testimonio que la
apoya se manifiesta en el curioso extravio de esos epistemélogos que han
sugerido que la fisica habla en ultimo término de lecturas de instrumentos
(“pointerreadings”) . Bunge insiste en que la "referencia” de las teorfas
cientificas es siempre en. ultimo término un sistema de objetos reales,
independientes de nuestra experiencia y nuestro pensamiento. Sin em-
bargo, esto es asi s6lo en ultimo término: la referencia al objeto real
es siempre indirecta, pues aquello a que las teorias se refieren directa-
mente, aquello de que hablan, es un modelo idealizado que hace las veces
del objeto real. Esto debe tomarse muy en cuenta en el andlisis de la
atestacién de las teorfas (su confirmacién o refutacién por el testimonio
empirico) . En efecto, podrfamos entender que la observacién empirica nos
exhibe directamente un aspecto, un fragmento, de la realidad concreta
a que, en ultimo término, la teoria se refiere. Pero en ninglin caso po-
demos tomar el testimonio observado como fragmento o aspecto del mo-
delo ideal que es el objeto directo de la teoria, aquello de lo que ella
propiamente estd hablando. No es posible, en consecuencia, contrastar
sin mas los protocolos que describen lo observado con las premisas o con-
clusiones de la teoria, y decidir si aquéllos la contradicen o corroboran.
En efecto, los protocolos no hablan de lo. mismo que la teoria y mala-
mente podrian confirmarla o refutarla. I.a comparacién de la teorfa con
el testimonio empirico. pertinente supone pues una traduccién de las
proposiciones de aquélla y las descripciones de éste 2 un lenguaje comin.
Ello envuelve, por cierto, la adopcién de ciertas convenciones. Por ejem-
plo, no podriamos comparar los resultados de una medicién empirica con
las predicciones de una teoria cuantitativa si no adoptdsemos algin acuer-
do acerca de la equivalencia “epistémica” de proposiciones que son formal
y semdnticamente no equivalentes. Bunge enuncia la convencién siguien-
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te: una proposicién teérica cuantitativa tiene el mismo valor veritativo
que la proposicién empirica correspondiente si y sélo si ambas coinciden
dentro de los limites del error experimental (1, 302). (Llegamos por
cierto a complejidades mayores en cuanto intentamos enunciar las reglas
para decidir cudles son las proposiciones empiricas “correspondientes” a
ciertas proposiciones tedricas) .

Para terminar quisiera discutir un aspecto del andlisis de la medi-
ciéon que Bunge desarrolla en el Capitulo 13. Hace ver que no podemos
medir una propiedad si antes no hemos formado un concepto cuantita-
tivo de ella. Esto requiere, a su vez, que entre los objetos que poseen la
propiedad puede establecerse —relativamente a ella— una relacién de
orden parcial. Como es sabido, toda relacién de orden parcial definida
en un conjunto permite dividir a éste en clases de equivalencia (mutua-
mente exclusivas) y definir entre éstas una relacion de orden. En el
caso que consideramos, esas clases de equivalencia corresponden a los
“grados” de la propiedad en cuestién. Formar un concepto cuantitativo
de la propiedad consiste en establecer una aplicacién inyectiva de los
grados de la propiedad en una clase de ntmeros (normalmente, los
reales), aplicacién que debe preservar, dice Bunge, el orden y los inter-
valos entre los grados. Sélo si distinguimos cuidadosamente la construc-
cién del concepto cuantitativo o cuantificacion de la propiedad, de la
operacién efectiva de medirla tiene sentido el afin de perfeccionar las
técnicas de medicién para aproximar mds los valores medidos al valor
“real”. Este ultimo concepto no tiene cabida en una epistemologia que
entienda a la cuantificacion como un producto de las operaciones de
medir. Es incuestionable que los valores reales son independientes de las
mediciones empiricas, puesto que éstas se regulan por la idea de aquéllos.
Lo que no me parece tan claro es que los valores reales de las propiedades
cuantificadas tengan una existencia independiente del pensamiento cien-
tifico, o, dicho mas ampliamente, de toda la empresa tedrico-prctica
de la ciencia, de la que forman parte las mediciones empiricas, pero
también la construccién del concepto cuantitativo. Se dird, quizds, que la
inyeccién de los grados de la propiedad en un conjunto de numeros —en
que consiste la cuantificacidén— supone que a cada valor bien definido
en éstos corresponda una y sélo una preimagen en aquéllos, y que cuando
buscamos el “valor real” de una propiedad cuantificada lo que queremos
es identificar esa preimagen, o sea el grado efectivo de la propiedad,
que ciertamente estd alli, en el mundo, independientemente de que lo
pensemos o midamos. Pero esta respuesta descuida un detalle, que tal
vez no estd claro en la exposicion de Bunge, pero que es decisivo para
resolver esta cuestion: “Cuantificar una propiedad de un sistema con-
creto —dice Bunge— es inyectar el conjunto de los grados de la propiedad
en un conjunto de nimeros de tal modo que el orden vy el espaciamiento
(spacing) de los numeros refleje el orden y el espaciamiento de los
grados” (1, 219). La inyeccién que constituye el concepto cuantitativo
supone pues que entre los grados de la propiedad existan “espaciamientos”
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bien determinados, lo cual requijere que se haya definido una métrica
en ese conjunto. Normalmente entenderiamos que la cuantificacién misma
la define. De las palabras de Bunge pareceria desprenderse que la cuan-
tificacién la presupone. Sea de ello lo que fuere, dificilmente podriamos
aceptar que esa métrica es una caracteristica intrinseca de la propiedad
y sus grados, que subsiste independientemente del pensamiento y la ac-
tividad cientifica. Y, sin embargo, s6lo si se ha definido esa métrica tiene
sentido hablar de una inyeccién que preserva el espaciamiento entre los
grados, y de una preimagen correspondiente, en virtud de esa inyeccidn,
al mimero que expresa el valor real de la propiedad.

Las cualidades que hemos destacado en la obra de Bunge nos per-
miten estar seguros de que alcanzard una gran difusién, con el consi-
guiente provecho para la ensefianza y el cultivo de la epistemologia.
Ojal4 una traduccién extienda pronto estos beneficios al publico de habla
espafiola.

RoOBERTO TORRETTI

Gerorp StaHL: ENFOQUE MODERNO DE LA LOGICA CLASICA.
28 edicién. Editorial Universitaria. 1967.

La logistica es ciencia de larga incubacién. En verdad, sus origenes
estdn mias alld del propio Aristételes; pero es su sistema el que domina
sin contrapeso durante dos mil afios. Pocos son los que atisbaron una
formulacién distinta; sin embargo son muchos los aportes significativos
que enriquecerdn la problemdtica tradicional en ese tiempo y cuyo valor
se mantiene, pese a las nuevas concepciones acerca de la légica que tienen
origen el siglo pasado. Boole, Peano, Frege, Pierce, Schroeder, Russell,
Whitehead, Hilbert y otros son nombres que marcan un giro en el estu-
dio de esta disciplina; tal giro significa la ampliacién incomparable de
su campo de estudio y, al propio tiempo, la demarcacién decisiva de
éste. Asi, la teoria silogistica de la doctrina clasica, por ejemplo, queda
incluida, sin ser coextensiva con ella, en la légica de las propiedades
(clases), que es sélo un capitulo de la légica moderna. De otra parte,
consideraciones sicoldgicas, lingiiisticas y metafisicas, quedan definiti-
vamente erradicadas de los nuevos tratados.

A esta temdtica se refiere Enfoque moderno de la ldgica cldsica, cuya
segunda edicién contiene modificaciones sustanciales respecto a la pri-
mera; no obstante, su perspectiva y propoésitos son los mismos.

El profesor Stahl reconoce en la tradicién numerosos momentos de
genuino interés. Su libro expone, desde un punto de vista rigurosamente
formal, los principales logros de la tradicidn légica. Su examen procede
segin la trilogia canéniga: légica del concepto, del juicio y del razona-
miento (deductivo y de probabilidad), dando, en cada nivel, una clara
exposicién de la concepcién antigua, eligiendo siempre el autor mds
destacado. A partir de ella el contrapunto moderno se alcanza sin es-
fuerzo. Resulta fluida y amena confrontacién, toda vez que el seguro
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