COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS
Y NOTAS

RobricUEz FERNANDEZ, Mario: EL MODERNISMO EN CHILE Y EN
HISPANOAMERICA. Instituto .de Literatura Chilena, Santiago, Edi-
torial Universitaria, 259 p.

El error de gran parte de las caracterizaciones del modernismo ha sido,
segiin Rodriguez, confundir la parte con el todo. Esta confusién se da ya,
por cierto, en su consideracién como tendencia literaria o época y no
como vigencia generacional. Rodriguez alude aqui y hace uso parcial de
las distinciones que ha elaborado el americanista Cedomil Goié¢ y una de
cuyas escasas muestras es La novela chilena actual. Tendencias y genera-
cionesl, ensayo por desgracia demasiado sucinto y, por ello, aparente-
mente abstracto para quienes, no habiendo sido sus alumnos, reviste
cierta dificultad encarnar con plenitud su verbo. Para Goié —que recoge
criticamente gran parte de la investigacién europea y americana pertinen-
te— la tendencia literaria es una estructura histérica —por tanto, algo que
en su concreciéon sélo puede construirse a posteriori y a partir de las
obras literarias mismas, cuya singularidad estricta, que no es de ningun
modo negada, se pretende recoger en un cierto grado de trascendencia,
esto es, en sus momentos de coincidencia o participacién estructural con
otras obras literarias. Vigencia generacional, por su parte, es una es-
tructura histérica menor, existente en ‘las obras de un determinado
grupo de autores. Estas nociones (o principios de investigacién) no han

1“La novela chilena actual. Tendencias y generaciones”, en Estudios de Lengua
y Literatura como Humanidades, Santiago, Ed. Universitaria, 1960, pp. 37-45.
Para estas nociones es util consultar, ademads, del mismo Goié: “La tltima niebla”.
“Consideraciones en torno a la estructura de la novela contemporinea”, en.
Anales de la Universidad de Chile, N® 128 (1963), pp. 59-83; “Hijo de ladrén’:
“Libertad y lagrimas”, Atenea, N® 389 (1960), pp. 103-113; “Sobre la estructura
narrativa de ‘Don Guillermo’ de J. V. Lastarria”, Revista del Pacifico, N? 1
(1964) , pp. 61-71. Por estos dias, la Editorial Universitaria, de Chile, anuncia
la aparicién de Los mitos degradados, historia de un importante sector de la
narrativa chilena que, por la novedad y penetracién de sus enfoques, sin duda
ha de constituirse en una auténtica renovacién de los estudios literarios en
América.
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sido aun suficientemente determinadas por Goi¢, pero muestran ya en
su utilizacién un curioso cardcter correlativo. Seria erréneo comprender
que los limites entre estas nociones son arbitrarios y dependen exclusiva
o parcialmente de las decisiones més o menos subjetivas y calculadoras del
investigador2. En un primer momento, la subjetividad incontrolable pa-
rece inherente a las ciencias humanas, toda vez que se trata de interpre-
taciones, de lecturas en que pueden sobreponerse sentidos presentes al
pasado o viceversa, o bien cualquiera otra traslacién o enredo de sentido,
pero, en el caso que comentamos, la arbitrariedad queda eliminada o,
al menos, decisivamente relativizada por el arraigo que las mencionadas
nociones de Goié poseen en la evidencia de ciertos limites reales, existen-
tes en las cosas mismas y que son, en cierto modo, el premio de toda inves-
tigacién. Generacién, tendencia, época son en la investigaciéon de Goié
y de Rodriguez nociones empiricas que, por el momento, dada la indole
de su origen y el camino de su obtencién, no aspiran a una existencia
tedrica pura y claramente enunciable. Su validez se limita a su constata-
cién efectiva en la profusa y aparentemente indiscernible complejidad de
la vida y los productos histéricos, con respecto a los cuales son principios
de ordenacién real. De este arraigo brota también la certeza de las descrip-
ciones y sus limites, que lentamente han de acumular (porque ésta es la
idea de la ciencia que preside este esfuerzo) las condiciones que permitan
cnunciar teéricamente las nociones utilizadas de época, tendencia y gene-
racién, cuya decantacién se prepara en su propio ejercicio. Lo que ellas
mencionan estd, en todo caso, entramado y confundido en la originaria
e indisoluble unidad de los individuos histéricos, a los cuales pertenecen
y a los cuales entrelazan. La distincién de estructuras histéricas es, si asi
puede decirse, un acto a medias abstracto, porque sefiala el cardcter tras-
cendente de algunos aspectos del individuo (y, en rigor, de todos): el
individuo participa desde si mismo de su generacién o de su época; es
mis, en una dimensién esencial (lo que ellos aportan de nuevo) las
constituye. La generacién posee caracteristicas propias y caracteristicas
de la tendencia, pero ambas son constitutivas, en la misma mencién esen-
cial, en su coincidencia, de la obra literaria concreta. No quiere decir esto
que el individuo se organice como un conjunto de estratos que ningun
acto posterior podria unificar, una medusa de mil vidas y caras que, en
rigor, nunca serian una sola. Al revés, podriamos decir que a menudo

*Hablo aqui de subjetivismo en el sentido que un cientifismo ingenuo opone
a objetivismo. La ciencia seria objetiva porque eliminaria toda opinién o
factor de conocimiento no comprobable empiricamente. Este concepto ingenuo
de subjetividad —que tolera en el interior del sujeto una curiosa subjetividad
objetiva y que, no obstante, apunta a algo verdadero que espera su desarrollo—
no tiene, por cierto, nada que ver con la subjetividad fundamental asignada a
la experiencia humana (relativa siempre a un sujeto). Esta subjetividad ha
sufrido fuertes discusiones y, aun, en la filosofia actual, la acusacién de ser,
en algunas de sus formulaciones, un prejuicio gnoseolégico.
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las caracteristicas generacionales son una versién de la tendencia, un en-
lace que prolonga lo recibido en su novedad o, si se quiere, para evitar
la ilusién de un sistema construido desde arriba, son las concreciones que
permiten obtener otra lectura de la tendencia, el comienzo de su rechazo
o, simplemente, su negacién y reemplazo. La metodologia que utiliza estas
nociones es, obviamente, la de un estructuralismo histérico que, como se
puede advertir, no niega la individualidad y concrecién de la obra, sino
que la acoge en su legitima pertenencia a la historia: no abstraccionismo,
no frialdad mecdnica ni tampoco vago sentimentalismo digestivo, sino
estructuralismo histdrico: dificil conjugacién que, por fortuna, parece con-
tar en el origen de su proposito con la asistencia de los hechos mismos, la
obra, la lengua,-el estilo y la escritura. -

De acuerdo a las distinciones establecidas por Goié (y utilizadas por
Rodriguez) , el conjunto de notas obtenidas de las obras que se reconocen
como modernistas hace insostenible la afirmacién de que €l modernismo
sea una tendencia literaria o, mds ain, una época. Esta amplificacién
—esta comprensible confusién de la parte (generacién) con el todo— ha
sido, segin muestra Rodriguez el error cometido por Federico de Onis8.

Por otra parte, el concepto de modernismo ha sufrido también limita-
ciones excesivas; as{, Ddmaso Alonso, entre otros, lo restringe a un mero
acto de renovacién formal del verbo espafiol. Podria suponerse que en la
base de esta caracterizacién yace un concepto puramente formal de la lite-
ratura (concepto desde el cual se podria sustentar incluso elogios a esta
novedad modernista), pero no siempre ocurre asi, y, por lo menos en el
caso de Ddmaso Alonso, éste contrapone el modernismo a la literatura de la
generacion de 1898, que si poseeria una concepcién del mundo. Desde lue-
go, la lectura de la obra de Dario (o cualquier otro modernista significativo)
verifica la novedad técnica de su verbo, pero no autoriza a restringir el
ejercicio y 1a nocién de modernismo a sélo este aspecto de la obra literaria.
Del mismo modo, resulta evidente que unma parte considerable del moder-
nismo lirico se realizé como poesfa de la herencia cultural (Pedro Salinas),
pero no toda la poesia reconocida como modernista es de este tipo: los
Cantos de vida y esperanza son un suficiente testimonio al respecto. Tam-
bién ha sido frecuente (sobre todo en los manuales y en su repeticién de
unos por otros) comprender el modernismo como una tendencia exotista,
una huida desde lo que, vagamente, se entiende como realidad americana
inmediata hacia temas extrafios y fantdsticos, pero poemas como “Tutecto-
zimi” de Dario nos exponen precisamente lo contrario, la inmersién en la
América ignota. Es cierto que podria pensarse que, nuevamente, se tratarfa

:Cf. F. de. Onfs, Antologla de la poesta espaiiola e hispanoamericana (1882-
1932) , Madrid, Imp. de la Libr. y Casa Edit. Hernando, 1934, Introd., p. Xv.

‘D. Alonso, Poetas esparioles contempordneos, Madrid, Ed. Gredos, 1952.

SEs la opinién de Pedro Salinas en Literatura espafiola. Siglo XX, México,
Séneca, 1941, pp. 15-16. Este punto de vista fue posteriormente modificado por
el propio Salinas (vid. La poesia de Rubén Dario, B. Aires, Losada, 1948) .
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de una reconstruccién cultural, pero, en todo caso, no podria decirse lo mis-
mo de obras como Zogoibi de Enrique Larreta. Estas aparentes contradic-
ciones —entre formalismo y concepcién del mundo, entre exotismo y ame-
ricanismo— pretenden ser resueltas por Arturo Torres-Rioseco y Max
Henrique Ureiia distinguiendo en el modernismo dos etapas®: “una instan-
cia inicial caracterizada por el formalismo y la evasién y otra posterior en
que se expresaria una determinada realidad —la del nuevo mundo— senti-
da como propia” (Rodr., p. 24). Sin embargo, nos advierte Rodriguez, esta
sucesividad resulta insostenible, ya que, por un lado, hay obras como la de
Reyles en que el movimiento serfa inverso y, lo que es peor, hay novelas
como Idolos rotos, de Manuel Diaz Rodriguez, en que se dan simultdnea-
mente aspectos de los dos momentos distinguidos. Mds que la sucesividad
de ambos momentos habria, pues, que afirmar su simultaneidad. Esta cons-
tatacién y otras conducen a Rodriguez a una comprensién del modernismo
como una vigencia generacional en que la multiplicidad de aspectos es un
rasgo bdsico, constitutivo. “Desde esta perspectiva es posible sostener que
la diversidad de respuestas que abre la pregunta ¢qué es el modernismo?
no refleja la totalidad de la tendencia literaria, sino [cada respuesta] una
de sus caras” (p. 20) . En este sentido, el error de la gran mayoria de las
caracterizaciones estaria en su pretensiéon de totalidad alli donde verdadera-
mente sefialan sélo un aspecto.

Precisamente por este cardcter “polifacético”, el modernismo toleraria
la influencia simultinea de movimientos que originalmente se contradicen.
Asi, La gloria de don Ramiro, por ejemplo, posee abundantes motivos de
la agonia romdntica?, decisivos para la constitucién de su mundo y la apa-
ricién de su sentido, pero ellos coexisten y estan sostenidos y entramados
por una fundamentacién legal del mundo que tiene una clara procedencia
naturalista. Ahora bien, Zola, el jefe de la escuela naturalista, habrfa con-
denado la literatura de Barbier d’Aurevilly (y con ella toda la novela de
la Romantic agony) por su cardcter malsanamente idealista. Del mismo
modo, €l verso de Dario y otros modernistas habria incorporado elementos
de la escuela parnasiana y de la escuela simbolista, que se consideraban
antagénicas la una de la otra. Esta contraposicién, afirmada ardorosamente
por los miembros de dichas escuelas, ha sido por lo general aceptada y
expuesta por los diversos tratados de historia literaria. Naturalmente,
queda por revisar el grado real de este antagonismo y, con ello, la posibi-
lidad de que ambas escuelas se opongan s6lo en aspectos parciales que po-
drian descansar en una profunda y esencial unidad. En este sentido, a
medida que transcurren los afios y crece la investigacién empirica, con-
fundiendo en una profusién alarmante el hallazgo auténtico con la inuti-
lidad de articulos meramente funcionarios e ingenuos, se hace también
cvidente que romanticismo y naturalismo no se encuentran tan separados

®A. Torres-Rioseco, La gran literatura iberoamericana, B. Aires, Emecé Ed.
1951, y M. Henriquez Urefia, Breve historia del modernismo, México, FcE, 1954,
"Cf. Mario Praz, The romantic agony, N. York, Meridian Books, 1956.
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como aparece en las nociones habituales de ambos movimientos. En lin-
giifstica e historia literaria, por lo menos, las ideas romanticas de “espiritu
popular” y “espiritu de la nacién y de la lengua” conducen ficilmente a la
naturalizacién del lenguaje que, asi, es concebido como un organismo
independiente con su nacimiento, vida y muerte. En ambos casos, la lengua
estd separada del hablar de los individuos, que no pueden modificar su
evolucién y sentido. Por otra parte, la fuerza del sino parece transformarse
o posibilitar, en su negacién de la libertad del hombre, el estricto deter-
minismo que organiza y decide la vida en la narrativa naturalista. Eso sf,
habria que sefialar que se erige una importante y decisiva divergencia en
la racionalizacién que ejecuta el naturalismo de los fundamentos de la
vida, a los cuales, por tanto, podria acceder el conocimiento. En todo caso,
romanticismo y naturalismo son nociones que, en vista de la abundante
y renovadora investigacién actual de textos, deben ser reformuladas en sus
limites (que en el romanticismo son extremadamente inciertos) y en su
diversidad y coincidencia. Los nuevos resultados replantearian, desde luego,
el cardcter antagénico de algunos de los elementos aceptados por el mo-
dernismo.

Pero la tesis de Rodriguez es mds audaz y no se refiere sélo a antago-
nismos coetidneos o inmediatamente sucesivos: en el modernismo “no sélo
coexisten diversas tendencias literarias —romanticismo, parnaso, natura-
lismo, simbolismo, agonia roméntica— que, por esencia, son contradictorias,
sino que, también, distintas formas del espiritu, encontradas épocas his-
téricas. La Francia del siglo xviir se hace una con la Francia del naturalis-
mo y del positivismo. La espiritualidad cristiana del romanticismo deci-
mondnico se confunde con el paganismo de la Grecia apolinea” (p. 124).

La presencia de esta multiplicidad de fuentes es constatada por Rodri-
guez a través de una extensa investigacién de motivos: ella, en efecto,
ocupa mds de tres partes del extenso ensayo. La obra preferentemente
revisada es la de Rubén Dario, figura justamente reconocida como €l origen
y centro del modernismo, aunque no por ello se deja de hacer oportunas
y convincentes referencias a la obra de otros escritores. El mérito del pro-
cedimiento seguido por Rodriguez es doble: por una parte, registra los
motivos tipicos de las obras modernistas y, por otra, comprueba la diver-
sidad de su procedencia gracias a un econémico conjunto de citas biblio-
gréficas. Desde ya se nos aparece aqui un mérito relevante de este ensayo:
su ordenacién de un importante sector de la obra literaria: las diversas
estructuras menores de acontecimiento. Sin embargo, resulta extrafio que
se haga coincidir en seguida la lectura de la sensibilidad generacional que,
por cierto, informa la totalidad de la obra, con la observacién de sélo uno
de sus aspectos. Bien es verdad que para Rodriguez “el sector de la obra
que mejor nos muestra una sensibilidad generacional es el de los motivos”
(p- 35) . Desde luego, no se afirma una exclusividad expresiva del motivo
y con ello la caida en el mismo error que se imputa a otros investigadores:
confundir la parte (motivo) con el todo (obra total); pero, en todo caso,
se ejecuta una eleccién decisiva para el desarrollo posterior de la investi-
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gacién. En efecto, gracias a que se han desatendido otros aspectos estruc-
turales (y materiales) de la obra literaria, esta investigacién no concluye
en una descripcién convincente y exhaustiva de las obras literarias moder-
nistas y su cualidad generacional. La lista de motivos que se expone per-
manece abierta y su unidad no estd suficientemente comprobada en la
idea, formulada mis adelante en las conclusiones de que el modernismo
corresponde al mestizaje cultural propio de Hispanoamérica. Dicho de otro
modo, la enumeracién de motivos y la descripcién de sus rasgos basicos no
bastan para conducir a la determinacién de una estructura generacional
y, por tanto, histérica, sino que otorga algunos de los elementos decisivos
(puesto que el motivo pertenece a la obra, pero no es toda la obra) para la
reconstituciéon y hallazgo de esta estructura. El registro y descripcién de
motivos no puede ser suficiente para acotar una vigencia generacional:
nudamente considerados, muestran sélo el campo de acontecimientos pre-
ferido. En la obra literaria ellos estdn enlazados con el resto del mundo
literario y aparecen expuestos desde una determinada perspectiva lirica
o narrativa; mas ain, la unidad de sentido de los motivos no estd dada
por su mera presencia o enunciacién, sino que la adquieren en virtud de
su pertenencia a la obra y a las otras estructuras de las cuales forman parte.
Con esta observacién no queremos dafiar ni objetar decisivamente la tota-
lidad de este trabajo, evidentemente meritoria y acertada en su direccién
original, sino tan sélo sefialar una desviacién tedrica que, por desgracia,
es suficiente para obstaculizar fuertemente la conclusién normal de este
trabajo, que es la reinscripcién de los motivos en su contexto originario,
que también ha de ser descrito (la obra literaria, el resto de las estructuras
generacionales o de tendencia, etc.) . Ciertamente, los motivos revelan “con
claridad una ley morfolégica de la existencia hispanoamericana: el mesti-
zaje cultural” (p. 123), pero no se puede hacer coincidir el modernismo
sélo con este intento de “fundir y armonizar lo inarménico, lo opuesto,
lo que se ha considerado, hasta que llega a América, ferozmente enemista-
do” (p. 124). Asimismo, una visién del mundo, o la participacién en una
visién del mundo, no puede estar constituida exclusivamente por una mez-
cla de tendencias heterogéneas: si esta mezcla es una nueva unidad, ha de
ser capaz de poseer un sentido inédito, mejor dicho, han de coincidir en
ella unidad y nuevo sentido, de los cuales precisamente debe dar cuenta
la investigacién respetando y mencionando parcialidad o conjunto en lo
que son: parte o todo. Incluso si el modernismo sélo fuera el mestizaje
cultural de que habla Rodriguez (y por tanto un modo de fracaso), que-
daria por revisar el necesario conjunto de olvidos desde los que surgirfa.
Por otra parte, habria que sefialar que este mestizaje no indicaria la pecu-
liaridad del modernismo, ya que, segun el propio Rodriguez, él seria
caracteristica irrestricta de la totalidad de la literatura y existencia ameri-
canas. Cabria, eso si, pensar que el mestizaje se daria en el modernismo
como la sumpcién de un determinado conjunto, y no otro, de motivos,
pero estamos seguros que no es intencién de Rodriguez transformar la
distincién de vigencias generacionales, tendencias y épocas en un asunto
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de meros porcentajes estadisticos y fuentes. Desde luego, con la nocién
de mestizaje cultural como un acto propio de América se nos sugiere un
tema de profunda meditacién y acaso sorprendentes hallazgos (sin ir
mds lejos, podemos recordar la curiosa y sintomdtica doble presencia de
romanticismo y positivismo en la narrativa de J. V. Lastarria), pero ello
en ningun caso elimina, sino, al contrario, reafirma la biisqueda de nuevos
y discernibles sentidos (o su fracaso) en las diversas obras literarias y pro-
ductos culturales de nuestra historia. En este sentido, bien puede pensarse
que la actividad espiritual de América —procedente en gran medida de
Europa, aunque relativa a otro contexto y a otra tierra— abre, o acaso
de nuevo cierre, la perspectiva del encuentro de un estrato de realidad
inédito, en que lo aparente y dolorosamente contrapuesto se unifique. No
otra parece la esperanza puesta en la nueva literatura americana y la posi-
bilidad misma que ella quiere ejercitar.

En suma, podemos concluir, por el momento, que el ensayo de Rodri-
guez se nos revela en uno de sus aspectos —el registro, descripcién y perse-
cucién de motivos y fuentes, asi como la serie de escuetos pero sugerentes
andlisis diseminados en sus pdginas— como un libro magistral y hasta
donde yo sepa inédito en sus logros, pero, por las razones que hemos ex-
puesto, necesariamente parcial e inconcluso. Por cierto, ello corresponde
también en otra dimensién, la de sus aportes efectivos, a la idea de la
ciencia que preside su trabajo: la idea de una investigacién progresiva.
Pero los innegables y definitivos méritos de esta obra no deben hacernos
olvidar que su continuacién ha de emprenderse desde una apropiacién
tedrica mds completa de la obra literaria y con la vista firmemente puesta
en el reingreso de los motivos a su exacto lugar de origen y residencia: la
totalidad de la obra. Ello no obsta para que, tal como se nos presenta, este
estudio se convierta en una obra de inexcusable consulta para el estudio
del modernismo, un efectivo y fecundo aporte a la historia de la literatura
hispanoamericana.

FEDERICO SCHOPF

WALTER PaBsT: LA CREACION GONGORINA EN LOS POEMAS PO-
LIFEMO Y SOLEDADES, Madrid, Consejo Superior de Investiga-
.ciones Cientificas, 1966, 148 pp. Trad. de Nicolds Marin.

En nuestros dias, va nadie osaria hablar de la ininteligibilidad de Gén-
gora: ya todos estamos persuadidos de que una lectura atenta, atentisima,
conduce a la configuracién efectiva de un mundo poético. A la fama de su
oscuridad (tenazmente condenada por algunos coetineos de Godngora,
sangrientamente mantenida por Menéndez y Pelayo, el otro paréntesis
de una dilatada injuria) la ha sucedido ahora, gracias al esfuerzo de sus
exégetas actuales y al poder persuasivo de la filologfa, la no menos peli-
grosa fama de su «claridad, proclamada a los cuatro vientos y que, “nieblas
desatando”, tan poco se confirma en la lectura misma de las Soledades o
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