El hombre como una especie
biolégica

por
Ernst Mayr

Traduccion, por Luis Villalon Wells, del Capitulo
20, “Man as a Biological Species”, de la obra “Animal
Species and Evolution” (The Belknap Press of Har-
vard University Press, Cambridge, Massachusetls,
1963).

La evolucién del hombre es un tema tan amplio que cuenta
con bibliotecas enteras de volumenes dedicados a él. Seria vano
tratar de compendiar esta informacién sin mencionar el enorme
numero de interpretaciones contradictorias en unos pocos pérrafos
de un capitulo corto. Estoy forzado a descuidar partes muy amplias
de este campo, en especial, aquellas que han sido bien tratadas por
otros autores recientes. Mi propia presentacion serd deliberadamen-
te ecléctica, un esfuerzo para contribuir a la solucién de problemas
en controversia. Quienes quieran penetrar mas hondo en el tema se
beneficiarian leyendo parte de la literatura aqui citadal. Los titu-

'Cold Spring Harbor Symposium 1950, volume 15, “Origin and evolution of
man”. Dobzhansky 1962. “Mankind envolving” (Yale University Press, New
Haven and London). Dunn 1959, “Heredity and evolution in human popula-
tions” (Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts). Haldane 1949,
“Human evolution: pass and future”, in G. L. Jepsen, E, Mayr and G. G. Simp-
son, eds., “Genetics, Palcontology, and Evolution” (Princeton University Press,
Princeton, 405-418. Heberer 1954-59, ed. “Die Evolution der Organismen” (Gus-
tav Fischer, Stuttgart). Howells 1959, “Mankind in the making” (Doubleday,
New York) . Huxley 1953, “Evolution in action” (Harper, New York). Huxley
1953, “Evolution in action” (Harper, New York). Huxley and Huxley 1947,
“Touchstone for ethics” (Harper, New York). Le Gros Clark 1955, 1960, “The
fossil evidence for human evolution” (University of Chicago Press, Chicago),
“The antecedents of man; an introduction to the evolution of the primates”
(Quadrangle Books, Chicago). Muller 1960, “The guidance of human evolu-
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los citados comprenden desde la técnica hasta la divulgacién, la
antropologia fisica y la cultural, los problemas de poblacién y del
futuro del hombre. Hasta hace poco tiempo era tan escasa la infor-
macion legitima y concreta sobre la historia evolutiva de la huma-
nidad que filésofos, politicos, poetas e idedlogos (como un Schopen-
hauer, George Bernard Shaw (Back to Methuselah), Bergson, Marx,
Hitler y Stalin) se consideraron a si mismos cualificados para
publicar opiniones sobre este tema. Sus publicaciones han sido, en
el mejor de los casos, incompletas y unilaterales, mds a menudo
engafiosas y, frecuentemente, perniciosas en grado sumo. Tratados
sobre la. evolucién del hombre publicados hace no mis de 20 o 30
afios, aparecen horriblemente anticuados al lector de hoy.

Los rdpidos cambios de nuestro pensamiento acerca de.la evo-
lucién del hombre han tenido muchos origenes, algunos de los cua-
les van a ser discutidos en este capitulo. Particularmente importan-
tes son el reemplazo radical del pensamiento tipoldgico predomi-
nante, por los conceptos de poblacién, la aplicacién de los descu-
brimientos de la moderna genética de poblacion al hombre y la
reinterpretacién del papel de factores no fisicos, sean culturales o
ecoldgicos, en la formacion del hombre moderno. Mientras que
hasta hace pocos afios, el estudio de la evolucién del hombre era
el dominio exclusivo de antropélogos, ahora estd siendo incorpo-
rado de manera creciente a la esfera de los intereses de genetistas
sistemadticos, paleont6logos de mamiferos y otros especialistas de la
biologia. Cada especialista trata de aproximarse al problema desde
una direccién diferente e iluminar de esta manera aspectos no

tion”, in 8. Tax ed. “The evolution of man”, (University of Chicago Press, Chi-
cago), 423-462. Rensch 1959, “Homo Sapiens”. Vom Tiere zum Halbgott (Van-
denhoeck and Ruprecht, Géttingen) . Roe and Simpson 1958 (several contribu-
tors) “Behavior and evolution” (Yale University Press, New Haven). Tax 1960
(several contributors), “Evolution after Darwin” (University of Chicago Press,
Chicago) , vol. 2, “The evolution of man”. Washburn 1950, “The analysis of
primate evolution with particular reference to the origin of man” (Cold Spring
Harbor Symp. Quant. Biol. 20:303-310) . Washburn and Avis 1958, “Evolution
of human behavior”, in A. Roe and G. G. Simpson eds., “Behavior and evolu-
tion” (Yale University Press, New Haven), 421-436. Washburn and Howell
1960, “Human evolution and culture”, in S. Tax ed., “The evolution of man”
(University of Chicago Press, Chicago), 33-56. Waddington 1960, ‘“The ethical
animal” (Allen and Unwin, London),
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considerados con anterioridad. Al principio, semejante aproxima-
cién multilateral, tiende a producir conflictos. A la larga, sin em-
bargo, es el método mas fecundo para alcanzar vna comprensién
equilibrada de un campo tan complejo.

Los descubrimientos de nuevos fésiles de hominidos se suceden
tan rdpidamente que mas de alguna aseveracién hecha aqui, puede
ser anticuada en uno o dos afios mds. Alguien que no se satisfaga
con el mero registro de los datos nudos, sino que quiera dar una
interpretacién causal de la evolucién humana, aceptard gustoso
este riesgo. La mejor manera para descubrir contradicciones y bre-
chas en nuestro entendimiento, es tratar de formular una historia
consistente. :

En ninguna otra rama de las ciencias han estado los investiga-
dores tan dominados por nociones preconcebidas como lo estdn en
la ciencia del hombre. Los seres humanos parecen incapaces de ha-
blar sobre si mismos y su historia, sin conmoverse de uno u otro

.modo. El estudiante de la evolucién humana debe estar siempre
vigilante ante esto. El objeto especifico de este capitulo es aplicar
a la evolucién del hombre los descubrimiento mds significativos
de la actual teoria de la evolucion.

El hombre es una especie animal, cosa autoevidente tan pronto
como se aplique el concepto de evolucion al hombre. Comparte
muchas caracteristicas con otras especies y esto lo lleva a una con-
sideracién mas equilibrada de si mismo y lo acerca al punto de
vista del bidlogo. Pero no podria cometerse error mas trdgico que
el de considerar al hombre como un “mero animal”. E]l hombre es
unico; difiere de todos los otros animales en numerosas propieda-
des, tales como lenguaje, tradicién, cultura, y por un periodo enor-
memente prolongado de crecimiento y de sujecién a cuidado fa-
miliar. Esto ha sido bien sefialado por Huxley, Haldane, Simpson,
Dobzhansky y otros escritores actuales. Mi propia discusién de
algunos aspectos del hombre es claramente unilateral. No estoy
cualificado para tratar las propiedades culturales, fisiolégicas y so-
ciolégicas del hombre. Mi énfasis estard puesto con entera fran-
queza en los aspectos bioldgicos de la evolucién del hombre y sobre
aquellas preguntas que se planteen como consecuencia de los avan-
ces recientes en nuestra comprensién de la evolucién biologica.
i{Que el lector no olvide las limitaciones de esta aproximacion!
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LA FILOGENIA DEL HOMBRE

Tanto es el hombre un producto de la evolucién como lo es
cualquier otro organismo. En verdad, el hombre es la criatura his-
térica por excelencia. No sélo tiene una herencia biolégica sino
también una cultural, por lo que queda confinado a la historia
de dos diferentes maneras. La emergencia gradual del ser “no mera.
mente un animal”, del hombre, y las fuerzas que pusieron en evi-
dencia esta evolucién, en ningtn caso son plenamente comprendi-
das; son, mas bien, fuente de mucha controversia, en parte porque
la reconstruccién de la filogenia del hombre es aun en gran medi-
da un tema de acertijo. Sin embargo, se ha hecho un progreso cons-
tante en los ultimos afos, no sé6lo debido al descubrimiento com-
plementario de muchos hominidos fésiles en el sur de Asia y Africa,
sino también y quizd preponderantemente, a la revisién de algunos
conceptos basicos de evolucién y filogenia. Nuestro pensamiento
sobre eslabones perdidos, evolucién de “tipos”, irreversibilidad, el
papel de mutaciones y medio en evolucién, la variabilidad de ejem-
plos de poblacién y la significacién de las especies, ha cambiado
tanto en los dltimos afios que incluso los hominidos fésiles, cono-
cidos hace veinte afios, son vistos ahora bajo una luz muy dife-
rente. _

Como en todas las investigaciones filogenéticas, estan incluidos
dos aspectos de la evolucién del hombre que deben ser distingui-
dos cuidadosamente con tal de evitar confusiones. Uno es la rami-
ficacién de los hominidos desde la linea de los péngidos (especia-
cién) vy el otro, es el esfuerzo para alcanzar el nivel humano dentro
de la linea de los hominidos (presumlendo que los representantes
més tempranos de la linea de los hominidos fuesen todavia monos
antropmdes) Como corolario, debemos contestar dos preguntas:

I. ¢Cémo y dénde se separé la rama de los hominidos de la
linea de los antropoides que dio lugar a los pongidos y, cudl era
el aspecto del eslabén perdido?

2. ¢A través de qué etapas pas6 la linea de los hominidos des-
pués de su separacion de los pongidos y antes de que fuera alcan-
zado el verdadero nivel humano?

La busqueda del Eslabén Perdido

Los parientes més cercanos del hombre, entre los primaites vi-
vientes, son, sin duda, los llamados monos antropoides. Estos se
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constituyen en tres grupos, quizd mds propiamente, en tres géneros
pertenecientes a la familia de los Péngidos. Son éstos el chimpancé
y el gorila (género Pan) en Africa, el orangutan (pongo) en las
Indias Orientales (Borneo, Sumatra) y el grupo gibén (Hylobates)
en el sudeste de Asia y en las Indias Orientales. Algunas de las
diferencias entre el hombre y los antropoides vivientes estdn anoti-

das en esta tabla:

Caracteristica

Hombre

Antropoides

Huesos largos de las
extremidades inf.

huesos del tarso

tronco

columna vertebral

pierna

articulaciones del craneo
ton la columna vertebral

caninos

corona del primer pre-
molar inferior

arco dentario -
mandibula

cara

encéfalo

mds largo que en la
extremidad superior

relativamente largos, de-
dos gordos cortos

corto comparado con
las extremidades inferio-
res

curvada hacia atrds vy
luego hacia delante

en posicién erecta, recta
en la rodilla y en la
cadera

casi en el centro de la
base del crianeo

no mds largos que los
premolares

no especializada y con
2 cuspides

redondeado, sin angulos
agudos

corta

corta, no sobresale por
por delante de la bdve-
da craneana grande

mds cortos que en la
extremidad superior

relativamente cortos, de-
dos gordos largos

largo = comparado con
las extremidades infe-
riores

derecha o uniformemen-
te curvada hacia atras

curva, las rodillas dirigi-
das hacia afuera

en la parte posterior
del craneo

colmillos largos
con un borde cortante

ojival, con arcos parale-
los

ancha y larga

la}ga, protuberante, so-
brepasa la béveda por
delante

término medio, 14 .del
tamafio humano
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A pesar de todas sus diferencias, los antropoides vivientes com-
parten muchos “caracteres antropoideos”, tales como poderosos ca-
ninos, incisivos largos, una forma carnivora del primer premolar
inferior, un prognatismo, pies especializados y brazos aptos para
trepar. Estas caracteristicas son notables y crean una brecha pro-
nunciada entre el hombre y los antropoides. La teoria de la evo-
lucidn exige ain que el hombre y los antropoides hayan descendi-
do de un ancestro comun.

Por un largo tiempo, el estudio del hombre fésil fue esencial-
mente la bisqueda de una forma conectiva, el eslabén perdido. Al
principio, nadie sabfa qué buscar. Las primeras reconstrucciones,
como las de Haeckel, representaban una criatura que era, rasgo
por rasgo, intermedia entre el hombre y el chimpancé. |Esto impli-
caba que el hombre tenia al chimpancé como antecesor directo, que
el chimpancé se habia detenido en su desarrollo tan pronto como
habia dado nacimiento a la linea humana, y que todos los érganos
habian evolucionado de la misma manera! Igualmente infundada
era la suposicién complementaria, que sostenia el primitivismo de
los antropoides y el paso obligado del hombre por una etapa repre-
sentada por éstos. Descubrimientos numerosos y recientes de fosiles
han puesto en claro que los antropoides han evolucionado tanto
como la linea de los hominidos desde que se separaron como ramas,
de la rama comun del antropoide-hominido. De hecho, en muchos
aspectos morfoldgicos, la linea de los antropoides es efi apariencia
menos parecida al ancestro comun de lo que es el hombre moder-
no. Para encontrar el ancestro comun ‘de los hominidos y los pén-
gidos, debemos buscar una criatura que carezca de la especializacién
braquial de los pongidos vivientes y del bipedalismo total y el des-
arrollo encefilico de los hominidos ‘recientes, pero, que posea al-
gunas de las caracteristicas por las cuales los. antropoides (inclu-
yendo al Homo) difieran de los monos cercopitecoideos. Formas
aproximadas a la mencionada criatura han sido encontradas en el
inferior Mioceno de Afrlca : o

Los Antropoides‘del Mioceno

Los descubrimientos de fésiles en el Africa Oriental compren-
den varios géneros de antropoides que estdn claramente separados
de la rama regular de los cercopitecoideos en los primates. Pueden
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ser reconocidos tres grupos (Le Gros Clark, 1950). El género Lim.
nopithecus estin relacionado con los gibones. Aun mas proximos a
los modernos gibones, en lo que concierne a dientes y mandibula,
es el Pliopithecus europeo. El hallazgo de esqueletos casi enteros
(Zapfe, 1958) ha revelado que esta forma no era todavia un trepa-
dor de brazos especializados y que las proporciones de las extremi-
dades anteriores (en relacién con el tronco) materialmente no se
desviaban de las del hombre ni de aquellas de los antropoides del
Mioceno africano. Esta es una confirmacién plena de la brillante
conclusién de Schlosser (1901), en que “la conspicua prolongacién
del miembro superior de los antropoides es una mera especializa-
cién adquirida recientemente que, con certeza, no data mis alla
del Plioceno”. '

El segundo tipo de antropoides del Mioceno temprano esta
representado por el género Procdnsul, cuyas especies varian entre
tamafos menores que el del chimpancé hasta el del gorila. Mucho
hay en los caracteres del Proconsul para calificar a este género co-
mo proéximo al ancestro del gorila y chimpancé; no obstante, toda-
via faltan algunas de las especializaciones propias de los antropoi-
des, tales como los brazos trepadores y un estrato correspondiente
a los simios. En el hecho, Le Gros Clark y Leakey (1951) llegan a
la conclusién de

que la constitucién caracteristica del crdneo de los monos americanos actua-
les (su poderoso torus supraorbitario, las érbitas profundas, circulares y de
eje anteroposterior asociadas a un desarrollo pronunciado de sus bordes
laterales, el ensanchamiento de la apertura nasal anterior, la extensién hacia
abajo y adelante de la parte subnasal de los premaxilares, el ensanchamiento
de las regiones sinfisiales de la mandibula en relacién con una relativa
hipertrofia de los incisivos y el desarrollo de un estrato simio), fueron
todos probablemente desarrollos secundarios que aparecicron en un estadio
tardio de la evolucién.

Faltando toda esta especializacién de los antropoides tardios vy
aun diferiendo de los cercopitecoideos en la denticién y en las pro-
porciones del esqueleto facial, el grupo del Procénsul debe haber
estado bastante cerca de la linea de los hominidos. Es poco proba-
ble que esta linea se remita directamente al Procdnsul. Sin embar-
go, el hecho simple de los caninos largos no descalificaria a este
grupo como un ancestral del hombre, por cuanto hay un periodo
de alrededor de veinte millones de afios entre la existencia del Pro-
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consul y la del Australopithecus. Hubo, pues, mucho tiempo para
una reduccién de los caninos. No obstante, es conocido un tercer
grupo de antropoides del Mioceno y Plioceno africano y asiatico,
entre los cuales hay algunos que parecen préximos a la linea del
hombre. Estdn incluidos géneros tales como Dryopithecus, Sivapi-
thecus, Ramapithecus y Bramapithecus. Ramapithecus, junto con
el recientemente descubierto Kenyapithecus, son aparentemente los
candidatos mds probables a ancestro del hombre (Simons, 1961).

Finalmente, estd el controvertido Oreopithecus del Plioceno ba-
jo, encontrado en un manto de carbén en Italia, que, sea clasifi-
cado como cercopitecoide u hominido, es demasiado aberrante para
calificarlo de eslabén perdido.

Aunque escasa, esta evidencia permite algunas conclusiones.
Hay tres teorias principales sobre el punto de ramificacién entre
poéngidos y hominidos. Segtin la primera, la linea de los hominidos
se separd del tronco comun de los antropoides vivientes antes de
que éstos se separaran en tres lineas diferentes. Esta teoria se basa
tanto en las multiples similitudes existentes entre los antropoides
vivos como en las muchas péculiaridades del hombre que lo sepa-
ran de los demds primates. El descubrimiento de que las adaptacic-
nes branquiales de Hylobates, Pongos y Pan se deben a un parale-
lismo evolutivo y a la existencia temprana de gibones bien dife-
renciados (Limnopithecus del Mioceno temprano), hacen alta-
mente inverosimil a esta alternativa. La segunda posibilidad es que
la linea de los hominidos se hubiera separado después que la de los
gibones, pero, antes de que los péngidos divergieran en las lineas
que eventualmente dieron lugar a los Pan y los Pongo. La hendi-
dura entre hominidos y péngidos habria tenido lugar en este caso,
en el Oligoceno tardio o en el temprano Mioceno, alrededor de
25-30 millones de afios atras, La tercera posibilidad es que la linea
de los hominidos hubiera surgido de la linea de los monos. africa-
nos (chimpancé y gorila) en una fecha comparativamente reciente,
mucho después de que la linea de los pdngidos se dividiera en una
rama asidtica (Pongo) y otra africana (Pan -+ Homo). No se co-
noce fésiles que apoyen claramente las alternativas segunda y ter.
cera. Las especies y géneros cruciales bien pueden haber sido habi-
tantes de los bosques tropicales, los que no dejan un relictus
abundante de fésiles. La busqueda de este primer hominido fosil
inconfundible aun no ha terminado. Sin embargo, un andlisis de
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la hemoglobina (Zuckerkandl y col., 1960) y de las seroproteinas
(Goodman, 1962) prueba concluyentemente que la tercera alterna-
tiva es correcta.

Especies de Hominidos

Hay un largo vacio en el relictus de fosiles entre el Mioceno
temprano del Africa oriental, con sus ricos depdsitos de antropoi-
des, y el Pleistoceno temprano, rico nuevamente en fosiles de
hominidos. Los antropoides fésiles del intervalo 20-25 millones de
afios, o son fragmentarios (Kenyapithecus, Ramapithecus) o defi-
nidamente pongidos. En consecuencia, no se conocen las etapas
por las que pasé la linea del hombre en el Mioceno y Plioceno.
Considerando lo primitivos que son los hominidos del Pleistoceno
mds temprano conocido, se puede concluir que la evolucién de
éstos en el Terciario fue relativamente lenta.

Dentro del Pleistoceno pueden ser discernidas tres etapas casi
bien definidas del progreso hominido: 1) la etapa de los Austra-
lopithecus del Villafranchian tardio de Africa, pero cubriendo un
lapso considerable; 2) el Homo erectus (Pithecantropus) del Pleis-
toceno medio-en Africa, Europa y Asia, y 3) la etapa del Homo sa-
piens, del Pleistoceno tardio. Cada una de estas tres especies estd
caracterizada por un tamafio encefdlico medio distintivo, por otras
caracteristicas fisicas y por ciertos implementos de pledra (V\’ash
burn & Howell, 1960) . : :

Los Australopitecinos

El primer descubrimiento de este tipo de hominido, la calota
de un individuo joven, fue hecho en Taungt (ésta y rio Taungs,
es la denominacién correcta) en Bechuanaland, en 1924. Fue des-
crito por Dart como Australopithecus africanus. A partir de 1936,
Robert Broom, recientemente fallecido, y sus colaboradores, ‘descu-
brieron en Transvaal ricos yacimientos, de manera que, entre todos
los hominidos fésiles, este grupo ahora és uno de los representados
con mayor profusién. Estos hombres-monos sudafricanos se carac-
terizan por una denticién esencialmente hominida consistente en
pequefios caninos, premolares tipicamente bictspides y molares
puntiagudos semejantes a los del hombre de Java. Los dientes estdn
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dispuestos en un arco parejo, de forma eliptica y sin diastema entre
los caninos y los dientes adyacentes. Los huesos de la pelvis y de los
miembros estdn dispuestos siguiendo las lineas de los hominidos
e indican una postura erecta, aunque no tan altamente perfeccio-
nada como la del hombre moderno. La postura erecta estd también
indicada por la situacién de los condilos occipitales (las articula-
ciones de la columna vertebral con el crineo), los que miran esen-
cialmente hacia abajo, como en el hombre moderno, y no hacia
atras, como en los antropoides. Aparecen, ademds, otras caracteris-
ticas de los hominidos en un estudio mas detenido del crineo. Sin
embargo, combinadas a estas caracteristicas humanas hay otras que
relacionan a estos hominidos con sus ancestros antropoides. La ca-
pacidad craneal fue escasamente mayor (relacionada al tamafio del
cuerpo) que la de los grandes monos modernos. Las mandibulas
eran excesivamente anchas comparadas con el crineo y los huesos
del créneo, en particular los maxilares, tremendamente gruesos y
pesados. -

Un observador imparcial no puede escapar a la conclusién de
que estas formas pertenecian claramente a la linea de evolucién
de los hominidos, pero sin haber alcanzado aun el nivel humano.
En Africa del sur han sido encontrados Australopitecinos por lo
menos en cinco lugares diferentes; cada nuevo hallazgo fue descrito
como un género o una especie distintos. Es evidente ahora la exis-
tencia de dos tipos diferentes en Africa del sur. El1 mds antiguo es
un Australopithecus (semsu stricto), unico representante de los
hombres-monos sudafricanos en los antiguos sitios de Taung, Ma-
kapan y Sterkfontein. El dimorfismo sexual del crdneo no es muyv
conspicuo y la dentadura no estd especializada. Los incisivos y los
caninos son comparativamente largos, mientras que los molares no
estdn tan excesivamente alargados; tampoco hay gruesas crestas
6seas en el craneo para inserciones musculares. Un segundo tipo,
Paranthropus, encontrado en los depdsitos tardios de Swartkrans
y Kromdaai, es una forma mas grande con un dimorfismo sexual
mds acentuado. Los incisivos y los caninos son muy pequefios, mien-
tras que los molares son enormes; hay, ademds, pronunciadas cres-
tas Oseas en el crdneo, en particular en los machos adultos.

Nada se conoce de la relacién mutua entre estas formas, que
parecen pertenecer a dos lineas filéticas diferentes. E1 Paranthropus
representarfa a una en apariencia mds especializada, quizd mas
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vegetariana; linea lateral que, en suma, diverge mas del tipo huma-
no que los Ausiralopithecus. Leakey y sus colaboradores (1961)
descubrieron otro grupo, el de los Paranthropus, en el Africa orien-
tal, y lo llamaron Zinjanthropus. Desde que éste fue encontrado
en un sitio al descubierto (no en una cueva) y en compaififa de
muchos fésiles, su edad relativa pudo ser calculada con bastante
precisién como la de un Villafranchian superior (contemporineo
del Australopithecus sudafricano o muy poco anterior). La signi-
ficacién de esto en la cronologia absoluta es atn materia de con-
troversia. La fecha convencional para el Villafranchian superior es
de 600.000 afios, mientras que Evernden y Curtis (para Leakey y
sus colaboradores) calcularon una edad de 1.750.000 afios, sobre
la base del método potasio-argén. Se han elevado criticas en contra
de la exactitud de este método, de manera que lo mds indicado es
tener cautela. Dejando de lado la fecha absoluta, el aspecto mis
importante de este fésil recientemente descubierto, es el de su aso-
ciacion con instrumentos de piedra de la cultura de Oldowan (pre-
Chellense-Acheulense) ,” junto con los restos de manufactura de
herramientas: abundantes ldminas desgastadas y un martillo de
piedra. Pero por desgracia, esta asociacién no es decisiva, desde que
han sido descubiertos ultimamente restos 6seos del tipo Homo en
el mismo estrato (Leakey ms). Una especie Homo es, por supuesto,
un creador mis probable de estas herramientas que el"Zinjantro-
pus. Herramientas similares fueron también encontradas en Sud-
africa, aunque ninguna en el estrato mds bajo, rico en Australopi-
tecinos. Siempre se han encontrado herramientas de esta cultura
asociadas a una fauna del Villafranchian (Howell, 1959), en mu-
chas localidades del Pleistoceno africano bajo, pero nunca fuera
de Africa. Los descubrimientos nuevos.se suceden tan rapidamente
que cualquiera inferencia' puede ser invalidada por nuevos hechos
antes de que esto se imprima. Por lo menos, parece bien estableci-
do que los hominidos manufacturadores de herramientas estaban
ampliamente extendidos por el Africa del Villafranchian, posible-
mente en diversas especies y de seguro, en numerosas razas locales.

"Deben ser dichas también. algunas palabras sobre la estatura
media de estos primitivos hombre-monos. Si uno compara. s6lo sus
gruesos craneos y sus enormes dientes con los del hombre moderno,
se puede concluir que estas formas han tenido que ser gigantes.
Cuando se descubrié en el sudeste de Asia fragmentos de' mandibu-
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las y dientes de formas similares, se los describié, en verdad, como
restos de gigantes (Weidenreich, 1945, 1946) . Ahora que un abun-
dante material constituido por esqueletos se ha hecho accesible, es
evidente que el Australopithecus no excedia los 5 pies de altura;
es probable que fuera de talla mas menguada que los actuales Bos-
quimanos. Esta evidencia contradice abiertamente la creencia po-
pular que hace descender al hombre de una estirpe de gigantes.
Niega también la hipétesis de que el cambio a una vida mds terres-
tre que arbdrea en los hominidos originales, fue motivado por un
incremento excesivo del tamaifio del cuerpo.

Los Australopitecinos poseian una mezcla extraordinaria de
caracteristicas simias y humanas. La pelvis y las extremidades infe-
riores eran muy parecidas a las del hombre moderno (por supuesto
que no idénticas) con lo que indicaban esencialmente una locomo-
cién bipeda. Se parecian todavia a los monos por sus cerebros pe-
queiios y grandes mandibulas. Que la linea humana haya pasado
por estados similares no es del todo improbable. Verdaderamente,
no tienen los Australopitecinos un caricter singular o una combi-
nacién de caracteres que los descalifiquen de una manera clara de
la linea de la evolucién humana. Mientras esté en juego el recono-
cimiento del género Australopithecus, éste dependerd algin tanto
de la valoracién de sus caracteristicas. Desde que casi tiene las ca-
racteristicas morfolégicas esenciales del Homo, tales como posicién
erecta, caninos reducidos y premolares bicuspides, observé previa-
mente que ‘“ni siquiera el dustralopithecus tiene pretensiones in-
equivocas para una separacién genérica”. Ahora concuerdo con
aquellos autores que no sélo han apuntado que la locomocién bipe.
dal erecta era todavia imperfecta, sino también que la tremenda
evolucién del cerebro desde que los Australopithecus le permitie-
ron entrar al hombre en un 4mbito tan diferente, que la separacién
genérica esta definitivamente justificada. Aqui, como en otros casos,
no sélo es importante anotar caracteres, sino también sopesarlos.
La evolucién del cerebro justifica la separacién genérica de los Aus-
tralopithecus del Homo, no importando lo similares que sean en
otros caracteres. Paraanthropus, un nombre usado aqui en un sen-
tido vernacular, demuestra dificilmente el grado de diferencia
suficiente para justificar un status genérico, entre los Australopi-
thecus.
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Los Pitecantropinos

El f6sil de hominido mds famoso antes del descubrimiento del
Australopithecus fue el Pithecanthropus. Haeckel habia acuiiado
este nombre para el “eslabén perdido” y asi habfa estimulado la
imaginacién de muchos jévenes para encontrarlo. Un joven anato-
mista holandés, Emilio Dubois, obtuvo un nombramiento como
médico del ejército en las islas orientales, de manera que pudo
buscar alli al eslabén perdido y, para sorpresa de muchos (y proba-
blemente para él mismo) tuvo éxito. En 1891 encontré una calota
en Trinil, al oriente de Java, y al afio siguiente en el mismo depo-
sito fluvial encontré un fémur y otros restos de esqueletos a unos
40 o 50 pies del primer hallazgo. El informe de Dubois sobre el
Pithecanthropus erectus, publicado en 1894, precipité una de las
més acaloradas polémicas en la historia de la antropologia. Algunos .
autores miraban los restos como humanos, otros, como los de un
antropoide. Estos ultimos estaban en desacuerdo en cuanto a si la
relacién mds préxima era con los orangutanes, gibones o chimpan-
cés. En lo que concernia al fémur, la opinién mayoritaria decia
que no podia pertenecer a la calota desde el momento que era “de
un tipo diferente”. El Pithecanthropus quedd en esta controversia
hasta que von Koenigswald exploré sistemdticamente y con una
enorme energia en los afios de 1930, los yacimientos fésiles de Java,
sacando a luz muchos especimenes adicionales en mejores condicio-
nes (Le Gros Clark, 1955).

El hombre de Java estd tan préximo al hombre moderno en
todas las estructuras anatémicas esenciales que no parece aconseja-
ble separarlo genéricamente. Serd denominado Homo erectus a con-
tinuaciéon. Uno de los caracteres primitivos de esta forma es su
frente baja, la escasa altura del craneo, considerado como un todo,
la linea alta de articulacién de los huesos occipitales, los gruesos
arcos supraorbitales y la pesantez del craneo. La caracteristica mas
importante es el tamafio reducido del cerebro, indicado por un
volumen endocraneal de 775 a 1.000 cm3, con un término medio
estimado en menos de 900 cm3. Este volumen representa un enor-
me avance sobre los Australopitecinos.

El hombre de Java fue de gran importancia en la historia del
descubrimiento de los hominidos fésiles, pues era el primer hom-
bre {6sil conocido fuera del rango de variacién del politipico Homo
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sapiens (sensu lato). Muchas caracteristicas que en un principio
fueron incongruentes y con caricter de acertijo, tales como la com-
binacién de una mandibula de apariencias simiescas y un fémur
casi moderno son, ahora, consideradas casi como normales al cono-
cer al Australopithecus. Quizds la mayor interrogante que queda
por resolver en cuanto al Homo erectus, es la de su edad, tratese so-
lo del Pleistoceno medio o también del temprano.

El Hombre de Java y el Hombre de Pekin (originalmente des-
crito como Sinanthropus pekinensis) fueron considerados por largo
tiempo como los 1inicos representantes de la etapa del Homo erec-
tus en la evolucién humana. Se ha descubierto ahora que el famoso
Homo heidelbergensis (conocido por una mandibula encontrada
en Mauer, cerca de Heidelberg, en Alemania), a pesar de su apa-
riencia mis moderna, es contemporaneo con el hombre de Java
(finales del primer interglacial o comienzos de la segunda glacia-
cién) y cubre en tiempo a los dltimos de los Australopithecos
(Kromdraai) . Que el hombre de Heidelberg es un tipo claramente
diferenciable de los pitecantropos asiaticos estd indicado por su
peculiar combinacién de una mandibula maciza y de dientes relati-
vamente pequefios y casi “modernos”. Tres mandibulas encontradas
por Aranbourg (1955) en Africa del Norte (Hombre de Ternifine)
concuerdan bastante bien, sin embargo, en sus caracteristicas prin-
cipales con el hombre de Pekin. ¢Qué tipo de hominidos existié
en las interareas y como estdn relacionados al “Telanthropus” (ver
mas abajo) del Sur de Africa? Estas son s6lo algunas de las muchas
inquietantes preguntas que quisiéramos ver contestadas.

La etapa del Homo erectus estd caracterizada por un esqueleto
que, hasta donde conocemos, no difiere en nada esencial con el del
hombre moderno. Las diferencias principales con el hombre mo-
derno son un craneo mas grueso, una denticién algo diferente y
un cerebro mas pequefio (no obstante que el tamafio del cerebro
aparentemente sobrepasa las variantes individuales normales del
hombre moderno). Estas son buenas diferencias especificas, pero
dificilmente se les concederia un rango genérico en cualquier otro
lugar de la clasificacién de los vertebrados. La mayoria de los ho-
minidos fésiles fueron descritos por anatomistas, quienes parecen
haber pensado que cada especimen debia tener una combinacién
de dos nombres distintos, equivalentes a los nombres humanos
cristianos y familiares. En el mejor de los casos establecian en una
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nota al pie de pigina que sus Paleoanthropus, Africanthropus o
Meganthropus no eran para ser considerados equivalentes con los
nombres genéricos de los zodlogos. Esto no es una excusa. Nombres
genéricos, nombres especificos y nombres subespecificos, indican
niveles sistemdticos evolutivos distintos y, s6lo pueden llevar a con-
fusion si se designa como un género separado lo que es una especie
0 una raza en un tiempo y espacio. Para reiterar, yo no veo razén
alguna, desde el punto de vista zooldgico, para considerar al hom-
bre de Java como un género separado.

TENDENCIAS EVOLUTIVAS EN LA LINEA DE LOS HOMINIDOS

Cuando comparamos a los antropoides del Mioceno temprano
con los australopitecinos, pitecantropinos y el hombre moderno, se
hace evidente una secuencia evolutiva bien definida a pesar de las
vastas lagunas que hay en nuestro conocimiento. Para alcanzar el
rango Homo Sapicens, el ancestro del hombre tuvo que pasar un
cierto nimero de demarcaciones que voy a tratar de caracterizar.

Locomocidn bipeda y uso del utensilio

Aparentemente, ninguno de los antropoides del Terciario medio
posefa brazos trepadores especializados; por consiguiente, es de pre-
sumir que los antecesores del hombre se desplazaban al igual que
los cercopitecos de hoy, de hibitos mds terrestres, pero no especiali-
zados, es decir, totalmente adaptados a la vida arbérea de una ma-
nera general, sin llegar a estar especializados. La adquisicién de la
postura erecta y de la locomocién bipeda fue el elemento clave en
la evolucién de la linea de los hominidos (pero, jayl, por entero in-
documentado en lo que se refiere a la evidencia de los fésiles) . Por
supuesto que todos los antropoides son capaces de caminar bipeda-
mente, pero su postura erecta difiere de la del hombre en muchos
aspectos. Un cierto numero de recursos de construccién anatémi-
ca fueron necesarios para alcanzar el tipo particular de pie y de lo-
comocién erecta caracteristicos del hombre, en especial, un recurso
en la insercién del musculo gliteo mayor (Washburn, 1950) . La lo-
comoci6n bipeda es, en general, una forma relativamente ineficien-
te de locomocién para un mamifero. Sus ventajas, en particular
muy discutidas por Bartholomew y Birdsell (1953), no son sdlo
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la apertura hacia el habitat terrestre para una criatura que ha vi.
vido en los drboles, sino, de una manera preponderante, la libera-
cién parcial de los miembros anteriores para realizar otras funcio-
nes. Esto permitié el uso de las manos para un manejo eficiente de
herramientas ventajosas, tales como piedras, palos o huesos.

Se ha pretendido que el uso practico de herramientas establece
una fuerte presién de seleccién para incrementar el tamafio del
cerebro hasta que éste sea lo suficientemente grande para habilitar
a su duefio en la manufactura de sus propios implementos. El des-
cubrimiento de culturas liticas, entre hominidos con cerebros rela-
tivamente pequefios, nos fuerza a modificar nuestras ideas. Parece
probable, ahora, que el uso de herramientas es una antigua carac-
teristica de los hominidos, suposicién basada en la facilidad con
que los chimpancés, por ejemplo, hacen uso de implementos. En vez
de pretender que el bipedismo hizo aptas las manos para otras fun-
ciones, uno empieza a pensar que por centrar la atencién en la ex-
tremidad anterior como ejecutora de otra funcién, la de “la mani-
pulacién”, se aceleré el perfeccionamiento del bipedismo. El uso y
aun quizd- la manufactura de herramientas simples, no parecen ha-
ber requerido ni un gran incremento de la capacidad cerebral, ni
tampoco una mayor transformacién anatémica de la extremidad an-
terior. El brazo y la mano han cambiado bastante poco desde el lar-
go tiempo en que se los us6 para asir una rama hasta cuando se
los emple6 por primera vez en tocar piano o reparar un reloj fi-
no.

Algunos antropologos ignoran el difundido uso de herramien-
tas que se hace en el reino animal. “No sélo hacen uso de instru-
mentos otros primates —ya que el empleo de palos y piedras por
cinocéfalos y chimpancés es generalmente habitual—, sino que, tam-
bién, animales tan dispares como la nutria de mar y uno de los
pinzones de las Galdpagos, usan de manera rutinaria piedras o pa-
los para obtener alimento” (Bartholomew y Birdsell, 1953). Cada
naturalista puede citar muchos otros casos, tales como pajaros de
jardin que usan pinceles para pintar, arafias que emplean redes
arrojadizas, avispas que endurecen el suelo sobre sus cuevas apiso-
nindolo con guijarros, y asf sucesivamente. En la mayoria de los
casos el uso de la herramienta, o es muy incidental (como en los
pédjaros de jardin), o es componente de un modelo de comporta-
miento rigido y aislado. En el caso del hombre, hay y hubo una
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correlacién directa entre sobrevivencia y pericia en el uso de instru-
mentos. Esta dependencia de un empleo de herramientas adquirido
involucra el desarrollo de una potencialidad previamente inexplo-
tada del comportamiento y, de esta manera, da lugar a la liberacién
de nuevas presiones de seleccién.

Tamafio del cerebro y lenguaje

La suposicién de que hominidos con cerebro mds bien pequeiio,
eran expertos en el uso y la manufactura de utensilios, hace surgir
de inmediato la pregunta acerca de la naturaleza de aquella (tre-
menda) presién de seleccidén que causé el aumento de tamafio del
cerebro, durante el Pleistoceno medio, de una manera sin preceden-
tes (Haldane, 1949). La capacidad craneana media subié de 1.000
a 1.400 cm3. en menos de un millén de afios. Un cuadro somero de
esta evolucién estd dado por. esta lista de capacidades craneanas
(omitiendo términos extremos) :

Chimpancé y gorila 326— 650 cm?.
Australopitecinos 450— 650 cms3.
Hombre de Java 800—1.000 cm?.
Hombre de Pekin 900—1.100 cm3.
Neanderthal y hombre actual 1.200—1.600 cm3.

Parece probable que la habilidad para fabricar utensilios contri-
buyé muchisimo menos a esta presién de seleccién que la necesi-
dad de un sistema de comunicacién eficiente, como es el lenguaje.
La previsién y la capacidad de direccién se deben haber fomenta.
do grandemente por una capacidad de comunicicién articulada.
Muchos aspectos de la inteligencia y de la capacidad de planeamien-
to tendrian un escaso valor de permanencia sin un medio de comu-
nicacién que no fuera mds alld que el de los monos antropoides.
El posible papel que desempefi6 la estructura familiar en la acele-
racién de la evolucién del cerebro de los hominidos tempranos lo
discutiremos mas abajo.

La linea de los hominidos estaba favorablemente preadapta-
da para el desarrollo del lenguaje debido a la baja posicién de la
laringe, la disposicién oval de las filas de dientes, la ausencia de
diastemas, la separacién del hioides del cartilago laringeo, la movi-
lidad amplia de la lengua y el abovedamiento del paladar (Kipp,
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1955) . La transferencia del hocico a las manos de la funcién de to-
mar los alimentos, facilité mds adelante la especializacién de la bo-
ca como 6rgano para hablar. El lenguaje no se fosiliza, y todo lo
que podamos decir acerca de su origen es pura conjetura. Sin em.-
bargo, es evidente que una capacidad superior de comunicacién
y la posesién de funciones cerebrales asociadas para hacer tal comu-
nicacién éptimamente efectiva, incrementaron enormemente el ren-
dimiento de esta capacidad. La evolucién de los hominidos es un
ejemplo impresionante de la reaccién en cadena del cambio evolu-
tivo que resulta de innovaciones claves, tales como son el bipedismo
y el lenguaje.

El aumento de tamafio del cerebro llev6 a una completa recons-
truccién del crédneo, que ademas, estuvo favorecida por otros dos
desarrollos: uno, es el cambio hacia delante del punto de apoyo del
craneo en relacién con la postura erecta vy, el otro, la disminucién
de la presién de seleccién a favor de las mandibulas grandes y los
dientes robustos en relacion con el alimento preparado (utensilios,
coccién, variacién de dieta), y los nuevos medios de ataque y de
defensa (armas) posibilitados por el agrandamiento del cerebro.
Todo esto se llevé a cabo con una reduccién de las mandibulas, los
dientes y toda la parte facial del crdneo, con el aumento simult4-
neo de la caja. Asimismo, se dio en la reduccién de los musculos
faciales y de todas las crestas y rugosidades que les sirven como me-
dio de insercién. La comprensién de estas tendencias ha sido larga-
mente retardada por varias teorias preconcebidas, de orden tipolo-
gico u ortogenético.

Una de estas teorfas desorientadoras es la hipétesis de la “feta-
lizacién”, de Bolk. Partiendo con la observacién de que el hombre
adulto carece de las especializaciones excesivas del antropoide ma.-
cho adulto, y de que en estas estructuras el hombre es mds parecido
a los antropoides j6venes, propone Bolk que el hombre habria
vuelto a la condicién fetal de sus ancestros (morfolégicamente), de-
bido 2 un retardo de la ontogénesis. Esta teoria de que la linea de
los hominidos ha pasado a través de una etapa gorila-orangutin pa-
ra luego fetalizarse, no se sustenta en los hechos conocidos. El cere-
bro ocupa el primer lugar en la ontogénesis de todos los mamiferos.
Desde que los fetos humanos tienen cerebros tan extremadamente
grandes, se podria decir, en verdad, exactamente lo contrario de lo
que Bolk ha dicho: se han “adultificado”. La hipétesis de la fetali-
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zacién no sélo esta en conflicto con la teoria de la evolucién, sino
que, detalladas investigaciones hechas por Weidenreich (1941),
Kummer (1953) y Starck (1960, 1962), han mostrado que estd en
contradiccién con los hechos anatémicos. La evolucién del fenotipo
humano es exactamente lo que uno podria esperar de un compro-
miso entre varias presiones de seleccién. Ningin élan vital misterioso
ha dirigido las tendencias observadas.

Evolucion del comportamiento

A través de los mamiferos superiores y mds sorprendentemente
en el hombre, ha habido una tendencia para reemplazar modelos
rigidos de comportamiento determinados genéticamente por una
conducta que estd sujeta al aprendizaje y al condicionamiento. El
programa “cerrado” de informacién genética es reemplazado en el
curso de esta evolucién, de manera creciente, por un programa abier-
to, un programa que estd establecido de manera que pueda incor-
porar informacién nueva. En otras palabras, el comportamiento fe-
notipico ya no estd absolutamente determinado de una manera ge-
nética, sino que, en mayor o menor grado, es el resultado del apren-
dizaje y la educacién.

Esto no sélo incluye una capacidad para aprender, sino tam-
bién, como tan acertadamente lo ha acentuado Waddington, una
disposicién para acatar la autoridad: “El nifio recién nacido debe
estar pronto a creer lo que se le diga”. Este sistema de determinacién
no-genética del fenotipo conductual es el que permite el desarrollo
de dogmas religiosos (basados en la revelacién) y de cddigos éti-
cos. La capacidad para aceptar conceptos, dogmas y codigos de com-
portamiento es una de las muchas formas de imprimir. Mientras ma-
yor es la cantidad de cuidado familiar y educacién y mientras mas
desarrollados son los medios de comunicacidén, mds importante se
hace esta “impresién conceptual”. La aceptacién de sistemas éticos
y religiosos es un testimonio para esto, asi como lo es el éxito de los
demagogos y de los medios masivos.

Evolucion en mosaico

La evolucién de los hominidos es una demostracién casi clisi-
ca de la evolucién en mosaico. Cada 6rgano y cada sistema de drga-
nos tiene su propia tasa y modelo de evolucién (Mayr, 1950). El
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bipedismo y el uso de la mano vinieron, en primer lugar, con la
consiguiente reconstruccién de la pelvis y de las extremidades, y
estaban virtualmente completos en el momento en que recién em-
pezaba el crecimiento del cerebro y la remodelacién del crineo.
Por esto resulté completamente falso construir al eslabén perdido
como el término medio entre el hombre actual y el chimpancé. Y
por ello también es erréneo decir que “el Australopithecus no pue-
de ser un hominido, porque teniendo en cuenta algunos caracteres
hominidos, es demasiado parecido a los monos”. Es lo mismo que
decir que el Archeopteryx no puede ser un eslabéon entre los rep-
tiles y las aves, porque a pesar de tener plumas, tiene demasiados
rasgos de reptil. La evolucién en mosaico es la forma caracteristica
de evolucién de todos los tipos que entran a una nueva zona de
adaptacidén.

Lo gradual de la transformacién del hombre en hombre debe
ser acentuado, en oposicién a los intentos continuados para presen.
tar su origen como un fenémeno que se ha dado en un tinico paso.
¢Cudl de las etapas de este continuo se podria extraer arbitraria-
mente para designarla como el origen “real” del hombre? sSeria
acaso el punto de la especializacién braquial de los péngidos, o la
primera manufactura de utensilios, o el uso del fuego, y el desarro-
llo del lenguaje indicado por una capacidad craneana de 1.000
cm?, o el logro de los 1.500 c¢m3? No hay sélo un “eslabdén perdi-
do”, sino toda una cantidad de series de “eslabones perdidos” en la
linea de los hominidos. La futilidad extrema de la interpretacién
del origen del hombre como el resultado de un salto, se hace obvia
a la luz de semejantes consideraciones.

LA ESPECIACION EN LOS HOMINIDOS

No habia esperanzas de tratar de poner sentido en la filogenia
de los hominidos mientras los restos fdsiles de los ancestros del
hombre fueron considerados como simples “tipos” anatémicos. Los
fésiles con sus nombres correspondientes (y cada fésil tenia su
nombre), fueron colocados en series morfoldgicas y cada especimen
con alguna especializacién en cualquier sentido, recibié el nombre
de “rama lateral aberrante”. El estudio de las variaciones geogra-
ficas de los animales y una visién nueva del proceso de especiacién
han introducido nuevos conceptos en el estudio del hombre f{ésil,
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los que han llevado a una gran simplificacién del cuadro general
y permitido un planteamiento méas claro de los problemas no re-
sueltos. El avance conceptual de mayor importancia es el mirar los
fésiles de hominidos como muestras de poblaciones sujetas a una
distribucién bien definida en el tiempo y en el espacio (mds bien
como tipos anatémicos). Ademis, desde que el Hombre Reciente
es una especie politipica, y desde que la mayoria de las especies de
mamiferos son politipicas, se puede pretender que las especies de
hominidos fésiles fueron de la misma manera, politipicas*. Noso-
tros debemos suponer, ademas, que a través de la thistoria de los
hominidos algunos de los grupos aislados geograficamente alcanza-
ron el rango de especies (aislacién de reproduccién), y estuvieron
entonces capacitados para sobreponerse o para exterminar a espe-
cies hermanas. Finalmente, debemos suponer que las tasas de cam.
bios filéticos fueron diferentes en los varios grupos aislados de una
especie politipica, asf como lo son en las especies politipicas de los
animales vivientes, de manera que es posible encontrar razas corres-
pondientes a distintas etapas evolutivas, existiendo como contem-
poraneas. Aplicando todos estos principios a los hominidos fosiles
conocidos, ¢qué aprendemos sobre la especiacién en su linea filé-
tica?

La base de toda interpretacién cientifica es la regla de la eco-
nomia que en cada caso demanda consistencia entre la explicacién
mas simple y los hechos. En lo que toca a los hominidos fdsiles, la
suposicién més simple serfa que, en cada época y en todo tiempo,
existié una especie politipica de hominidos simple, y que la varie-
dad de tipos observados es una mera manifestacién de variaciones
individuales y geograficas. Veamos ahora en qué dificultades cae
este modelo simplificador.

La compatibilidad de los hominidos

El hombre moderno se aproxima cada dia mas al estado de es-
pecie altamente mezclada, en oposicién a los hominidos tempranos
que deben haber tenido un escaso intercambio de genes. E1 hom-

*¥Origin of Races de Coon (1962) fue publicado después de escrito esto.
Me he reprimido de hacer el mids minimo cambio en mi nomenclatura para
permitir una percepciéon mis clara de las similitudes y diferencias de mi expo-
sicién paralela. )
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bre f6sil se compuso de numerosas familias localizadas en grupos
o bandas, aisladas por muchas barreras geograficas y ecoldgicas. La
mezcla entre bandas vecinas fue probablemente muy escasa, con lo
que la diferenciacién local se hizo alta, al menos, al nivel de los
Australopitecos y Pitecantropos. Es de suponer ~aunque hayan po-
cos hechos ventajosos que lo apoyen—, que las diferentes poblacio-
nes de los hominidos tempranos se distinguieron entre si, mas que
las razas del hombre moderno. No se conoce si alcanzaron un ni-
vel de distincién que justifique un status especifico. Es evidente
que nunca alcanzaron un grado de compatibilidad ecoldgica que
permitiera una vida de convivencia extensa en un mismo territorio.

Esta incompatibilidad ecoldgica mutua de los hominidos es una
de las razones de nuestras dificultades taxonémicas. Dos causas en-
teramente diferentes pueden ser responsables de la exclusién geo-
grafica de dos formas estrechamente relacionadas: o son subespecies
o son especies, pero ecoldgicamente incompatibles. Ambos factores
parecen contribuir a la extrema rareza con que se encuentran dos
clases diferentes de hominidos fésiles en un mismo sitio. El Austra-
lopithecus y el Paranthropus se excluyen mutuamente y de una ma.
nera total en los sitios conocidos del Sur de Africa, a pesar de que
la diferencia en las dentaduras sugiere una dieta distinta. El Paran-
thropus, sin embargo, coexistié con los Australopitecinos en Oldo-
way y con el Telanthropus (;Homo erectus?), en Swartkrans, en
situaciones que bien pueden haber sido.- competitivas. Menos to-
davia se conoce de la aparente coexistencia del Meganthropus (;Pa-
ranthropus?), y el Homo erectus del Pleistoceno medio en Java.
Todos estos casos de coexistencia, en un mismo territorio, de. dos
especies de hominidos, son del Pleistoceno temprano o tempra-
nomedio. Concuerdo con Washburn y Howell (1960), quienes di-
cen: “Si estas criaturas han sido efectivamente cazadores diestros,
como es el caso de los habitantes del Pleisteceno tardio, la presen-
cia de dos especies en el mismo sitio es de lo mds improbable”. En
el Pleistoceno tardio, fueron contempordneos tipos comparativa-
mente tan diferentes como el Hombre de Java y el de Heidelberg, el
Neanderthal y el Hombre Reciente, pero nunca en el mismo lu-
gar. No se puede deducir su status taxonémico de sus reemplazos
geograficos o diferencias morfolégicas, sino sélo de la presencia
o de la ausencia de poblaciones intermediarias.

Australopitecinos. Los Australopitecinos estuvieron repartidos

151



ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, ENERO-MARZO DE 1964

por Africa en la parte tardia del Villafranchian, a juzgar por la dis-
tribucién de los implementos pre.Chellenses-Acheulenses que los
caracterizaban (Howell, 1959). Con todo, s6lo tenemos fésiles del
Africa oriental (Zinjantropus), y dos series del sur de Africa, una
mds temprana (Australopithecus) y otra posterior (Paranthropus).
Los dos tipos sudafricanos (aunque no encontrados en los mismos
depdsitos) , son lo suficientemente distintos para ser considerados
como especies diferentes. El mas tardio, el Paranthropus, por lo po-
deroso de su dentadura y de sus musculos masticadores, aparece co-
mo menos humano que el mds reciente y, presumiblemente, es una
rama lateral. El Zinjanthropus no parece separable del Paranthro-
pus, con lo similar de su dentadura, y el Paranthropus bien podria
estar combinado genéricamente con el Australopithecus. Aunque
considero que el hombre muy posiblemente ha pasado a través de
una etapa de australopitecinos, me parece muy poco probable que
la poblacién sudafricana fuera antecesora de tipos mds avanzados.
Hubo, presumiblemente, diferencias morfologicas considerables en-
tre los extremos de la poblacién del complejo politipico y difundi-
do de los Australopithecus. El denominado africanus (siendo una
forma periférica en el sur de Africa), bien puede haber sido una
de las razas mds extremas y apartadas de la especie. La poblacién
que dio origen a la préxima etapa de los hominidos, es posible que
viviera en otro lugar, quiza en Etiopia, Marruecos o al oriente del
Mediterraneo, y puede haberse parecido al Homo erectus. El re.
ciente descubrimiento de Leakey, de un tipo con apariencias de
Homo -en el estrato de los Zinjanthropus, en Oldoway, prueba de
manera concluyente que la separacién entre el Homo y los Austra-
lapithecus debe haber tenido lugar en un periodo mds temprano,
no obstante, que el ancestro comun debe haber poseido un cardc-
ter australopitecino.

Hay dos complicaciones ulteriores. Robinson, considera (1955)
como pertenecientes al Paranthropus, fragmentos de mandibula de
hominidos gigantes (Meganthropus) encontrados en Java. Se nece-
sita, sin embargo, especimenes mejores antes de considerar como
establecido el status taxonémico de los Meganthropus. Finalmente,
se encontré en Swartkrans, entre mas de 300 especimenes de Paran-
thropus, cinco fragmentos de una forma maias pequefia (Telanthro-
pus), que pertenecen claramente a otra especie. No son del todo
diferentes del Homo erectus, y en particular, su similitud con la
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mandibula de Heidelberg es bastante sugerente; tampoco son muy
diferentes del Australopithecus africanus.

Pitecantropinos. A medida que los hominidos ascendieron en
la escala evolutiva aument6 su movilidad y sus grupos sociales se
hicieron mis grandes. Se independizaron mas del medio ambiente
y, por lo tanto, las barreras ecolégicas se hicieron menos formida-
bles. Todo esto favorecié el intercambio genético dentro de las
especies politipicas y redujo la probabilidad de una especiacién.

El Hombre de Pekin fue descrito en un principio como un gé-
nero separado: Sinanthropus. Ahora, en general se esta de acuerdo
en que no difiere genéricamente del Hombre de Java y, mas toda-
via, que hay poca justificaciéon para separar esta forma, incluso,
especificamente. Concuerda con el Hombre de Java en tantos aspec-
tos que se los puede combinar mejor, dentro de una especie politi-
pica unica, y se puede designar al Hombre de Pekin como Homo
erectus pekinensis. No sélo es una subespecie geografica, sino tam-
bién cronoldgica, que vivié en el Pleistoceno, algo mas tarde que
el Hombre de Java.

Estos Pitecantropinos del Asia oriental vivieron en el Pleisto-
ceno medio, lo mismo que el Hombre de Heidelberg y el de Terni-
fine (en Argelia). No se conoce todavia lo suficiente de estos repre-
sentantes orientales como para extraer conclusiones substanciales.

Los artefactos del Pleistoceno medio encontrados en Africa,
Europa y Asia occidental, difieren de los de Asia oriental, e indican
una falta de flujo en los factores génicos, pero que no necesaria-
mente prueban una distincién especifica. Las mandibulas del Hom-
bre de Ternifine (Atlanthropus) son, mds bien, parecidas a las del
Hombre de Pekin, mientras que el Hombre de Heidelberg tiene
dientes notablemente pequefios en comparacién con el grosor de su
mandibula. La variaciéon morfolégica total que se dio en el Pleis-
toceno medio es mucho menor que la del Villafranchian; sin em-
bargo, la relacién biolégica entre las distintas poblaciones repre-
sentada por los restos fésiles estd todavia en la obscuridad. En ¢l
Viejo Mundo deben haber existido poblaciones de Pitecantropos
desde el Atlantico hasta el Pacifico, pero si han formado una pen-
diente esencialmente uniforme entre el Hombre de Heidelberg
y el Hombre de Pekin, se lo sabré sélo a través de descubrimientos
posteriores. La relacién con los Pitecantropos africanos es todavia
mds obscura.
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Homo sapiens. Los hallazgos que se remontan hasta antes del
segundo Interglacial son curiosamente parecidos al Hombre Re-
ciente o, de un modo mds preciso, combinan caracteres del Hombre
Reciente y del Neanderthal (Swanscombe y Steinheim) . Podrian ser
remanentes de una difundida especie politipica que dio origen
al Neanderthal y al Hombre Reciente, cosa que ha sido sugerida
en repetidas ocasiones. No se conoce factores que puedan rechazar
esta posibilidad abiertamente, y los Neanderthal “tempranos”,
aquellos del Interglacial Riss-Wiirm, tienen de modo considerable
m4s apariencias de sapiens que los Neanderthal “cldsicos” que vi-
nieron después, en la primera etapa del Wiirm.

El Neanderthal fue por largo tiempo un territorio de conten.
cién (Howell, 1957). Hay quienes lo consideran como la etapa
primitiva que pasé el hombre para llegar a sapiens. Aun mis, to-
das las evidencias indican que el Neanderthal no se transformé
paulatinamente en Hombre Reciente sino que se extinguié mads
o menos rdpidamente antes o durante el primer inter-Wiirm. La
otra posicién es negar toda conexién entre estas dos clases de Homo
y sostener que el Neanderthal fue una rama lateral extraviada de
la linea de los hominidos, que vivié coexistiendo con el Homo
sapiens como otra especie. Esta alternativa tampoco estd sustenta-
da por los hechos. No obstante que el Neanderthal difirié del
sapiens por muchos caracteres del crdneo (caja craneana aplastada,
chignon, marcada proyeccién de los maxilares, mentén huidizo,
fuertes inserciones de los musculos occipitales, inmensos arcos su-
praorbitales, érbitas muy profundas, una poderosa mandibula),
tuvo una capacidad craneal casi tan grande como la del Hombre
Reciente y una cultura paleolitica altamente desarrollada. Mis
importante es el cuadro de distribucién geogrifica. En mas de un
sitio paleolitico se ha encontrado-al Neanderthal asociado al Hom.-
bre Reciente. En lineas generales, e} Neanderthal es un tipo occi-
dental con su centro de distribucién en Europa, aun cuando algu-
nos hallazgos en Africa del norte, Palestina (Tabun), Irak (Shani-
dar) y Turquestdan (Teshik-Tash) agrandan de modo considera-
ble su area de distribucién. Cuando no se conocia sino los sitios
europeos clasicos del Neanderthal, era tentador considerarlo como
un tipo ecolégico 4artico, como el “esquimal”’ de la primera etapa
de la glaciaciéon Wiirm. Sin embargo, los hallazgos al sur y al
oriente del Mediterrdneo, niegan tal suposicién. Aun asi, en vista
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de la falta de convivencia ecoldgica establecida, debe haber sido
un representante geografico del Homo sapiens sapiens, mas que
nada del norte y del oeste. La progresién temporal desde Stein-
heim, a través de Fontchevade, Ehringsdorf y Sacco-Pastore hasta
el Neanderthal cldsico, muestra que no era primitivo. Concuerdo
con Howell (1952), quien estd “‘convencido de que, por lo menos
en la estructura del esqueleto facial y de la base del craneo del
Neanderthal cldsico, las fuerzas selectivas fueron el factor evolutivo
en juego mds contribuyente”.

Que esta raza geografica adaptada climaticamente del Paleartico
oriental, haya alcanzado un status de especie, es uno de los tantos
problemas de los Neanderthal. La suerte ultima de este tipo es
igualmente desconcertante, En cualquier lugar que se lo encuentre,
esta asociado a artefactos de una cultura laminar (Musteriense),
y fue reemplazado de subito por el tipico Homo sapiens sapiens
moderno, asociado a una cultura con instrumentos en forma de
hoja (Perigordiense). No hay en Europa evidencia clara de hibri-
dizacién entre los Neanderthal y los invasores. Se ignora si los Nean-
derthal se extinguieron antes de la llegada de los Cromagnon o si
estos ultimos los exterminaron. En todo caso, los remanentes pue-
den haber sido absorbidos por los Cromagnon sin dejar rastros
demostrables. Para agregar dificultades, hay depésitos en que los
instrumentos trabajados en forma de laminas evolucionan hasta
ser transformados por culturas que elaboran los instrumentos co-
mo hojas, o los hay también coetdneos (Bordes, 1960). Pero no hay
restos fésiles conocidos en estos sitios.

La mejor prueba de que hubo mezcla, estd en las cuevas de
Monte Carmelo, en Palestina. Ambas fueron habitadas en el Wiirm
temprano. La cueva mas antigua (Tabun) estuvo habitada por
Neanderthales con una leve mezcla de caracteres modernos, y la
m4s reciente (Skhul), por una poblacién esencialmente moderna
con caracteres neanderthaloides distinguibles. La fecha de estas po-
blaciones es demasiado tardia para haber dado lugar, como estirpe
ancestral, 2 los Neanderthal y al Hombre Reciente conjuntamente.
Las diferencias entre Tabun y Skhul son demasiado grandes para
que las cuevas hubiesen sido habitadas por una poblacién tnica
proveniente del drea de intergradacién geogrifica entre Neander-
thal y Hombre Reciente, aunque esto podria ser verdadero para
la poblacién de Skhul. La hibridizacién entre los Cromagnon inva.
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sores y los remanentes de Neanderthal es, quiz4, la interpretacion
més plausible para comprender la poblacién de Skhul, mientras que
no hay razén suficiente para considerar a Tabun como un ejemplo
de poblacién Neanderthal regular, particularmente, en vista de su
similitud con los especimenes de Shanidar (Stewart, 1960) .

Si la forma de crineo del Neanderthal tiene un significado
adaptativo especial (pero. ¢cual?), podia haber evolucionado de
manera independiente y repetidamente. Existen dos (asi llama-
dos) Neanderthaloideos, el Hombre de Rodesia, en Africa, y el
Hombre de Solo, en Java, que comparten los enormes arcos supra-
orbitales, pero que difieren grandemente en otras hechuras del
craneo. No parecen estar relacionados con el Neanderthal de Euro-
pa y Asia occidental. Sin embargo, la solucién del problema del
Neanderthal no resuelve la interrogante acerca del origen del Ho-
mo sapiens sapiens. Debe haberse originado en algtin grupo aisla-
do en Africa o en Asia, pero ¢donde? ¢En. Etiopia o en Arabia o en
India? Todo lo que sabemos es que subitamente rompié su aisla-
miento e invadié Europa hace 35.000 afios. Algin descubrimiento
unico pero afortunado podrifa poner fin a nuestras especulaciones.

LAS ESPECIES POLITiPICAS DEL HHOMO SAPIENS

Todas las diferentes clases de hombres que viven sobre la faz
de la tierra pertenecen a una especie unica. Forman un conjunto
unico de genes intercambiables. En realidad, las varias razas del
hombre son menos diferentes entre si que las subespecies de mu.-
chas especies animales politipicas. Aun' existen .individuos extra-
viados que han aplicado al hombre la definicién de especies tipold-
gicas'y lo han dividido en cinco o seis especies separadas usando
criterios tan artificiales como el color blanco, amarillo, rojo o
negro de la piel. Tal clasificacién no sélo deja una porcién consi-
derable de humanidad sin clasificar "(pueblos intermedios o primi-
tivos), sino que es completamente contraria al concepto de especie
biolégica. No hay mecanismos zisladores genéticos separando a cual-
quiera de las razas de la humanidad; e incluso las barreras sociales
funcionan de modo ineficiente cuando dos diferentes razas se po-
nen en contacto. :

Se ha preguntado a menudo si el hombre estd en proceso de
especiacién o si las razas humanas deben ser consideradas como
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especies incipientes. Al tratar de responder esta pregunta, debemos
recordar que los hominidos ocupan una de las zonas adaptativas
de la tierra mds espectacularmente distintas. En el reino animal,
la invasién de una nueva zona adaptativa resulta generalmente del
rebalse de una radiacién adaptativa en varios subterritorios ecolo-
gicos. Esto no ha ocurrido en la historia de la familia de los homi-
nidos. Mayr ha puntalizado (1950 a) que esta falla del hombre
para especiarse se debe a dos causas. “Me parece que (una) de las
razones es la gran diversidad ecoldgica del hombre. El hombre, por
asi decir, se ha especializado en la desespecializacién. Ocupa mas
territorios ecoldgicos que ninguno de los animales conocidos. Si la
unica especie hombre ocupa exitosamente todos los territorios eco-
logicos que estan abiertos a las criaturas de tipo Homo, es obvio
que no se pueda especiar”. La segunda razén estd en que los meca-
nismos de aislamiento sélo se desarrollan lentamente en los homi-
nidos. Hubo muchos aislamientos en las especies politipicas del
Homo sapicns y en las especies que le dieron origen, pero nunca
duraron lo suficiente como para que los mecanismos del aislamien-
to se perfeccionaran. La gran movilidad del hombre y su indepen-
dencia del medio hicieron imposible un aislamiento geografico
perfecto. Como consecuencia, todas las partes del globo, incluyen-
do todas las zonas climdticas, estdn ocupadas por una especie unica.
¢Qué otras especies animales poseen poblaciones adaptadas tanto
al Artico como a los trépicos y con un rango de alimentacién que
va desde lo casi vegetariano a lo casi carnivoro? La probabilidad
del hombre de separarse en especies se ha hecho cada vez menor
con el constante progreso de las comunicaciones y de los medios de
transporte. La cohesién interna del sistema genético del hombre
estd siendo fortalecida constantemente.

Las Razas del Hombre

Aun no hay acuerdo en lo que respecta a la clasificacién formal
de las subdivisiones del Homo sapiens. En dos tratados altamente
competentes sobre las razas del hombre, publicados en 1950, hay
6 razas reconocidas en uno (Boyd, 1950) y 30 en el otro (Coon &
col., 1950), y ambas clasificaciones son igualmente legitimas. Aun
la divisién en 30 razas de ningtn modo es exhaustiva. Coon y sus
colaboradores incluyen dentro de la raza numero 9 (“Negrito”) a
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numerosas poblaciones arcaicas del Congo en Africa y del sudeste
de Asia, Filipinas y Nueva Guinea, poblaciones que (si es que estdn
relacionadas) estan menos relacionadas entre si que las cuatro ra-
zas europeas reconocidas por estos autores. Lo mismo es cierto para
casi todas las otras razas, aunque en un grado menor. Todas son
agrupaciones colectivas de poblaciones locales mds o menos dife-
renciadas. Aun, las 37 razas y las 30 subrazas adicionales que Lund-
man reconoce (1952), contienen varias agrupaciones heterogéneas.
Y, sin embargo, ésta es s6lo una de las dificultades. Todas estas son
razas contemporaneas del Hombre Reciente. Si dirigimos la mirada
a la prehistoria encontramos subdivisiones cronolégicas del Homo
sapiens, tales como el Hombre de Cromagnon o los Neanderthal
mias diferenciados y, por dltimo, el Hombre de Steinheim-Swans-
combe, el Homo mds temprano que no puede ser separado clara-
mente de las especies politipicas del Homo sapiens. Desde un pun-
to de vista biolégico no tiene sentido el nimero de subespecies y
razas del hombre que se quiera reconocer. Lo esencial es reconocer
la continuidad genética y biolégica de todas estas unidades génicas,
situadas en el tiempo y en el espacio, y reconocer el sentido biolo-
gico de sus adaptaciones y especializaciones.

La adaptabilidad de las razas humanas

Gran parte de la variacidn geografica de los animales se debe
a la adaptacidn, es decir, cada raza local estd adaptada, en mayor o
menor grado, al clima y a otras condiciones del medio ambiente
de una determinada drea. No hay razén para que el hombre quede
inmune ante este tipo de seleccién natural, aunque hay autores que
atribuyen a “‘accidentes de variacién” la diferencia entre las razas
humanas. Se puede demostrar que este no es el caso, y Coon, Garn,
Birdsell (1950), y Lundman (1952), han acumulado una gran
cantidad de pruebas en favor de las tendencias de variacién adap-
tativa en las razas humanas. Casi sin excepciones, la pigmentacion
es mds intensa en los trépicos himedos que en las regiones mas
dridas y frias (regla de Gloger) . Las partes prominentes y las super-
ficies del cuerpo como totalidad irradiante de calor, estdn reduci-
das en las razas expuestas al rigor de inviernos frios (Asia central,
Artico), mientras que se puede observar la tendencia opuesta en
las tribus que viven en las sabanas tropicales y subtropicales; sus
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componentes tienen cuerpos comparativamente pequefios, con ex-
tremidades alargadas. El efecto de la seleccién es particularmente
obvio donde diferentes zonas climdticas han sido invadidas por
un grupo racial dnico, como lo han hecho los indios americanos
de la Tierra del Fuego y de la hoya del Amazonas. Otro ejemplo
es el de los Lapones en Escandinavia del Norte, que por sus grupos
sanguineos, dimensién facial, y multiples caracteres, pueden ser
descritos, mds bien, como una raza decisivamente europea. Y sin
embargo, debido a que viven en un clima drtico, han adquirido
por evolucién convergente muchas de las hechuras de las razas
Mongoloides habitantes de climas similares (Lundman, 1952). Por
desgracia, es dificil obtener cifras precisas de la relacién entre vo-
lumen y superficie del cuerpo, ya que es tan arduo medir la super-
ficie del cuerpo con precisién. Sin embargo, en los datos existentes
(Schreider, 1950), se muestra que hay un paralelo préximo entre
superficie corporal y clima (ver también Newman, 1953) . También
se estd empezando a acumular informacién sobre la adaptacién
fisiolégica de las razas humanas (Barnicot, 1959).

Un problema especial es el del origen de la raza blanca, par-
ticularmente, en lo que concierne a la forma extrema, rubia y con
ojos azules. Esta combinacién de caracteristicas tiene un valor de
seleccién claramente negativo en las dreas tropicales. Para haber
llegado a ser el tipo dominante en ciertas regiones, es de suponer
que ha tenido un valor de seleccién positivo. Se ha sugerido que
el clima neblinoso de Europa occidental, con veranos frios y llu-
viosos, que prevalecié durante la ultima glaciacién y después del
retiro de los hielos, pueden haber favorecido el origen de este tipo
racial. Nada mas puede ser dicho de este tema hasta que no conoz-
camos mas acerca de la susceptibilidad diferencial a las enfermeda-
des en los individuos rubios y de ojos azules, puestos en las condi.
ciones ambientales ya descritas. Uno de esos factores podria ser la
reducida propensién a los resfrios y a la artritis.

Conjunto de diferencias entre las Razas Humanas

Es relativamente ficil describir las diferencias entre las razas
humanas en términos de dimensiones, proporciones, pigmentacion,
forma del cabello y otros caracteres morfolégicos. Sin embargo, la
pregunta se plantea una y otra vez: ¢hasta qué punto encierran un
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significado semejantes datos morfoldgicos? En primer lugar, su
base genética es solo parcial, puesto que, como es bien sabido, la
pigmentaciéon puede depender de la exposicién al sol y al mejora-
miento de las condiciones nutritivas. Mds seria es la objecién de
que ni el tamafio ni la pigmentacién son una caracteristica huma-
na critica. Las caracteristicas criticas son la inteligencia, la inven-
tiva, la imaginacion, la piedad y otros rasgos de caracter que son
dificiles de medir y comparar. Como ya se ha dicho mds arriba, el
punto de vista extremo ha sido negar que existen tales diferencias
entre las razas humanas. Una posicién mds conservadora seria la de
sustentar que, como consecuencia de las multiples diferencias gené
ticas entre las poblaciones humanas, habrd diferencias término
medio, para cualquier tipo de rasgos que tenga al menos, en parte,
una base genética. Todos los intentos de separar caracteres gené-
ticos de no genéticos (o contribuciones a los caracteres) no han
tenido ningun éxito hasta ahora. Hasta donde conozco, no hay
siquiera un rasgo mental por el que se haya establecido una dife-
rencia racial clara y tajante, a pesar de la alta probabilidad de
existencia de tales diferencias. El estudio de los gemelos es en gran
parte la unica prueba digna de crédito de la determinacion gené-
tica parcial de los rasgos mentales. Es cierto, en gran medida, sin
embargo, que las diferencias entre individuos de una misma pobla-
cién o raza son generalmente més grandes que aquellas entre razas
y poblaciones.

El concepto de poblacion en el hombre

Asi como en biologia, la revolucién conceptual que ha ocupado
a la antropologia fisica, es la sustitucién del pensamiento tipolo-
gico por el estadistico. Este cambio afecté a todos los conceptos en
la antropologia, aunque a ninguno tan radicalmente como al con-
cepto de raza. El concepto de raza de los racistas es algo odioso n
carta cabal; la raza del botanico y del zoélogo, definida estadistica-
mente, es un hecho de la naturaleza. La base para la formacién de
las razas es la misma para todos los organismos que se reproducen
sexualmente y consiste en el hecho de que no hay dos individuos
idénticos como tampoco pueden serlo dos poblaciones locales. Por
lo tanto, ningiin individuo puede ser “tipico representante” de una
raza, Aun en razas polimorfas los individuos pueden ser notable-
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mente diferentes. El buscar y hablar de “razas puras” carece por
completo de sentido. La variabilidad es diferente en cada poblacién
natural y estd favorecida por la seleccién natural basada en la fre.
cuente superioridad numérica de heterozigotos y en la diversidad
del medio. Lo que difiere de una raza a la otra es el grado de varia-
bilidad y esto depende del tamafio de la poblacién, del monto de
intercambio genético con poblaciones adyacentes, de la variabilidad
del habitat, y de otros factores ya discutidos. Mucho de la variabi-
lidad fenotipica de la humanidad se debe presumiblemente a la
produccién ocasional de homozigotos por padres heterozigotos. Es.
to es particularmente verdadero en los extremos constitucionales;
hay individuos que son altos, bajos, obesos o delgados de manera
excepcional.

Existen otras razones de variabilidad fenotipica en el hombre,
criatura inquieta que desde los tiempos prehistéricos ha hecho mi-
graciones en gran escala. Las numerosas colonizaciones de América
por tribus asidticas, la conquista de los mares del Sur por los Poli-
nesios, la gran migracién Banty, y los movimientos multitudina-
rios de las tribus eslavas y germanas en los dias del Imperio Roma-
no son sélo unos pocos ejemplos espectaculares. De manera casi
invariable, o los conquistadores absorben parte de la tribu o na-
cién vencida o son absorbidos ellos. Sobre esta base se podria espe-
rar que el hombre tuviera una variabilidad individual excepcional.
mente alta, pero no es éste el caso. Schultz (1944-1947) ha demos-
trado que algunos de los antropoides sobrepasan ampliamente al
hombre en este respecto, asi como muchos otros animales. Algunas
poblaciones humanas que son un producto claro de la hibridiza-
cién no parecen tener una variabilidad mas alta, que sea signifi.
cativa, que la que tienen las razas no mezcladas (Trevor, 1953) .

Polimorfismo en el hombre

Ademais de la variacién cuantitativa ordinaria que tiene una
herencia poligénica, también encontramos en el hombre un poli-
morfismo genuino. Los grupos sanguineos humanos (Mourant,
1954; Mourant y col.,, 1958) son los ejemplos de caracteres mejor
conocidos, con una base genética simple. Actualmente hay alrede-
dor de nueve lugares de genes reconocidos (de los cuales el Ao
y el Rh son los mejor conocidos) que determinan el caricter del
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grupo sanguineo (Race and Sanger, 1954) . Estos genes fueron des-
critos en un principio como genes neutros, pero ahora es sabido
que los diferentes genotipos tienen viabilidades diferentes. Por
ejemplo, individuos con un grupo sanguineo A estin mds préximos
a formar un céncer al estémago, o individuos con un grupo O, mads
propensos a ulceras duodenales que otros individuos. Roberts
(1957) ha dado un sumario de esta literatura y Levine (1958) ha
revisado las interacciones entre madre y feto. Otro interesante caso
de polimorfismo humano es aquel en que hay un tipo de hemoglo-
bina deficiente que produce una variedad de anemia en regiones
con malaria (sickle-cell anemia) .

La suposicidn de que la superioridad de los heterozigotos sea
responsable de la mayoria de los casos de polimorfismo humano
(Ford, 1945) se basa principalmente en la analogia con casos de
polimorfismo mejor analizados en organismos inferiores. El tipo
y el individuo medios a menudo parecen mejor adaptados, y esto es
particularmente verdadero para la “constitucién” humana. Los ti-
pos constitucionales extremos se adaptan claramente con mayor
dificultad y son a menudo mds susceptibles a contraer enfermeda.
des. Pero todavia son un componente normal de las poblaciones
humanas desde que su aparicidén (a través de la recombinacién de
combinaciones génicas de los padres) es el producto inevitable
de la renovacion del conjunto génico en cada generacién. Ademds,
gran parte del polimorfismo humano puede estar favorecido de una
manera selectiva por la diversidad del medio.

Identidad versus Igualdad

Que no haya dos individuos iguales, es una verdad tanto para
la poblacién humana como para todos los organismos que se repro-
ducen sexualmente. Cada individuo es tnico y difiere en un alto
numero de caracteristicas morfolégicas, psicoldgicas y fisioldgicas,
de los otros individuos. Cada individuo es una combinacién de
caracteres como de factores genéticos sobre los cuales estos caracte-
res estdn basados. Williams (1953, 1956) ha reunido muchas evi-
dencias que prueban esta alta individualidad del hombre. La res-
puesta humanitaria al desaffo que representa la variabilidad gené-
tica dentro y entre las poblaciones humanas, es el principio de la
igualdad. Esbozada de manera general, la igualdad significa una
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situacién igual ante la ley y en las relaciones sociales, a pesar de la
diferencia genética. Dobzhansky ha enfatizado que la igualdad cs
un término ético y social y no biolégico. Significa igual oportuni-
dad para thacer lo mejor con nuestra dote genética.

Que la sociedad goce de la mayor libertad en la que el mayor numero
de genotipos humanos pucda desarrollar sus capacidades peculiares. Gene-
ralmente se admite que la libertad demanda igualdad de oportunidades.
Pcro no se comprende de la misma manera que también demanda una
variedad de oportunidades y una tolerancia para aquellos que fracasan en
la conformacién de modelos que pueden ser apetecidos culturalmente, pero
que no son esenciales para el funcionamiento de la sociedad ... Si una na-
cién fuese una linca pura, poco lugar existiria para la libertad... No ha-
bria libertad, ni individuos diferentes, ni progreso (Haldane, 1949).

Igualdad a pesar de una evidente no identidad es un concepto
algo sofisticado que requiere de una estatura moral a la que mu-
chos parecen no alcanzar. Mds bien niegan la variabilidad humana
e igualan la identidad con la igualdad. O también pretenden que
la especie humana es una excepcion en el mundo orgénico, especie
en que solo las caracteristicas morfoldgicas estdn controladas por
genes y que todos los otros rasgos mentales y caracterolégicos se
deben por entero a “condicionamiento” u otros factores no gené-
ticos. Tales autores ignoran convenientemente los resultados de
estudios hechos en mellizos y el andlisis genético de rasgos no mor-
folégicos en animales. Una ideologia basada en premisas tan obvia-
mente falsas sélo puede conducir al desastre. Su combate por la
igualdad humana estd basado en una pretensién de identidad
humana. Tan pronto como se prueba que esta tltima no existe, el
soporte para la igualdad se pierde de la misma manera.

La negacién de una diferencia genética entre los seres huma-
nos en lo que toca a rasgos intelectuales y de cardcter estd susten-
tada en una falacia. Esta ideologia es particularmente perniciosa
cuando se la aplica a la educaciéon. El principio de “la misma
educacién para todos” tan ampliamente predicado, niega las igua-
les oportunidades, porque los alumnos dotados de diferente ma-
nera deberian, sin duda, recibir diferentes grados y clases de edu-
cacidn si se dieran “oportunidades iguales”. Una identidad educa-
cional es antidemocrdtica. Para concordar con los conceptos de
verdadera democracia forjados en el periodo de la Ilustracién, los
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espiritus libres de mujeres y hombres jévenes no deberian ser enca-
denados por las restricciones niveladoras de una identidad falsa.
Cada curso de colegio es una poblacién variable y s6lo se puede
obtener una verdadera igualdad (de oportunidades) para los alum-
nos, admitiendo estas diferencias y no suprimiéndolas. Aun hay
mucho que aprender sobre la contribucién relativa de herencia y
medio en los rasgos humanos individuales. Sin embargo, lo que
puede asegurarse es que la herencia s/ juega un papel considerable
y s6lo puede causar daiio el ignorar este papel.

Pretender la identidad humana es el resultado de un pensa-
miento tipoldgico, de la creencia de que dentro del tipo humano
no hay “variaciones esenciales”. Los teoricos politicos han aplicado
invariablemente tales férmulas tipoldgicas al tratar de resolver las
dificultades planteadas por la variabilidad del hombre. El racismo
de los nazis, por ejemplo, fue una consecuencia de tal modo de
pensamiento. Definieron a cada raza rigidamente, por medio de
caracteres absolutos: la raza X ‘“es floja”, la raza Y es de ‘“gran
inteligencia”, la raza Z es “musical” y lo peor de todo, la raza A
es “superior’. Esto no se puede admitir por el hecho de que mu-
chas de las caracteristicas mencionadas sélo tienen un componente
genético parcial (y a menudo muy pequefio) y porque muchos de
los miembros de las diferentes razas carecen por completo de estas
caracteristicas. Otra falacia del racismo tipolégico es la que pre-
tende una correlacién perfecta entre las varias caracteristicas ads-
critas a cada raza. Pretende, en efecto, una asociacién entre un
color determinado de ojos o de pelo con ciertos rasgos mentales
o de caricter. Actualmente, todas las evidencias validas niegan la
existencia de semejantes correlaciones absolutas.

Todo politico, clérigo, educador o médico, en resumen, quien
tenga que tratar a individuos, estd condenado a cometer graves
errores si ignora estas dos grandes verdades de zoologia estadistica:
1). no hay dos individuos iguales, y 2) el medio y la dotacién gené-
tica contribuyen al desarrollo de casi todos los rasgos.

L0S FACTORES BIOLOGICOS EN LA EVOLUCION DEL HOMBRE

La estructura de la filogenia y poblacién del hombre estin
ahora entendidas en sus contornos generales. Pero, asi como pode-
mos saber mucho sobre el “cémo” de la evolucién humana, el
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“porqué” es todavia una gran incégnita. Una inteligencia superior
y una integracién social armoniosa son, sin duda, atributos de alto
valor de seleccién, tanto que nos podemos preguntar con Etkin
(1954) *“zpor qué no son todos los animales de la inteligencia de
Einstein y de la moralidad de Albert Schweitzer?” ¢Qué ha permi-
tido al hombre romper las cadenas de su herencia animal y evolu-
cionar desde primate hasta el nivel actual? Los estadios cruciales
de este desarrollo tuvieron lugar en el pasado y como todos los
acontecimientos histéricos, no podrdn jamas ser verificados experi-
mentalmente. Sin embargo, como Bartholomew y Birdsell (1953),
Etkin (1954) y otros han sefialado, un andlisis de las condiciones
ecoldgicas en que vivieron los primitivos hominidos y de la estruc-
tura de su sociedad y poblacién, permite la reconstruccién de un
modelo real aproximado de las presiones cruciales de seleccién.
El fenémeno mds sorprendente de la evolucién humana es el
rapido aumento del tamafio del cerebro durante el Pleistoceno,
asunto ya discutido mas arriba. La evolucién hasta hominido, in-
cluyendo la etapa de Australopithecus, se caracteriza por un cam-
bio hacia el dmbito terrestre, la adquisicién de la postura erecta, la
liberacién de la mano para una manipulacién y el uso y manufac-
tura crecientes de utensilios. En esta etapa, el antecesor del hom-
bre era una criatura altamente vulnerable desde que su locomocién
no era ni tan eficiente, ni tan hospitalario su habitat. Los homi.
nidos originarios contrarrestaron su falta de velocidad, de armas
naturales, de habilidad en el secreto de la noche, y de seguridad
arbérea con el desarrollo de las propiedades consideradas ahora
como peculiares del hombre. Estas comprenden el uso difundido
de implementos, el uso o la manufactura de aparatos de proteccién
contra la inclemencia del tiempo y en particular, la comunicacién
vocal (lenguaje). El grado de mortalidad debido a enemigos, ham-
brunas, situaciones peligrosas y lucha dentro de las. especies debe
haber sido elevado. El premio a la habilidad para luchar contra
estas dificultades debe haber sido.de magnitud equivalente. .
Existen dos factores biolégicos que pueden haber facilitado este
desarrollo. Uno es la estructura de la poblacién de los hominidos
primitivos. Se enfrentaron a este medio adverso no como individuos
sino. como grupos familiares o pequefias bandas. La unidad de
evolucién no fue el individuo sino la poblacién. Tan pronto como
esto es tomado en cuenta se hace visible que la descripcién de la
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seleccién natural, prevaleciente en los escritos de divulgaciéon y en-
tre los filésofos y socidlogos neodarwinianos, no es correcta. Descri-
bir 1a seleccion natural en términos de fuerza bruta —“la naturaleza
representada en dientes y garras” y “la sobrevivencia del mas ap-
to”— da un énfasis equivocado a un aspecto de la seleccién natural
solamente. La inventiva, la previsién, la capacidad de mando vy,
en muchos casos la cooperacién, mds que la fuerza bruta, deben
haber sido favorecidas por la seleccién natural en un animal con
la estructura social de poblacién de los hominidos primitivos, como
en realidad lo sefialé el mismo Darwin. Julian' Huxley ha demos-
trado de modo convincente que no hay conflicto entre seleccién
natural y ética humana. Aquel que contribuyé en mas alto grado
a la armonia y bienestar del grupo se transformara por esto en el
ancestro del mayor numero de descendientes sobrevivientes. Las
cualidades “éticas” en un organismo social son un importante com-
ponente en la capacidad.

La poligamia estd mds o menos desarrollada en casi todos los
monos antropoides. Hay buenas razones para postular que fue
caracterfstica de los hominidos primitivos* (Bartholomew & Bird-
sell, 1953). sQué efecto ha tenido la poligamia sobre el grado de
evolucién? Si el conductor de un grupo tiene varias mujeres (quizi
a todas las hembras maduras del grupo familiar) contribuird mu-
cho mds a la composicion genética de la generacién venidera de su
grupo que a través de una distribucién equitativa. Una posibilidad
de reproduccién de un jefe, tan tremendamente grande, y dentro de
un grupo familiar o de una tribu, ha favorecido las muchas caracte-
risticas que han hecho del hombre lo que es. Ya se ha discutido
los peligros inherentes a un mero “éxito en la reproduccién” si no
se lo suma a la adaptabilidad de una poblacién. Sin embargo, la
condicién de los hominidos primitivos descrita, es completamente
diferente de la situacién de las aves del Paraiso u otros seres en los
que el macho favorecido de ningtin modo contribuye a la supervi-
vencia de sus descendientes. Podemos suponer que la ventaja de
esta reproduccién en la sociedad primitiva de los hominidos, no
fue asunto de algin curioso caracter sexual secundario sino de una

*Aun cs una condicién original de unas pocas tribus primitivas. La mayoria
de los casos de poligamia entre pueblos contempordneos se derivé, sin embargo,
de una monogamia precedente.
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posicién social dentro del grupo que dependié de cualidades bien
definidas, tanto fisicas como mentales. Estas dependian, a su vez,
en gran parte, de la dote genética' del individuo. En este caso, en-
tonces, esta ventaja de reproduccién resulta como una contribucién
méxima a la capacidad del grupo entero.

El segundo factor bioldgico responsable del aceleramiento de la
evolucién de los hominidos es el cuidado familiar. Gran parte de
la mortalidad en los animales, particularmente en un nivel inma-
duro, se debe a accidentes y al azar. Cuando el 95 o 999, de zigotos
mueren por tales accidentes, como los causados por el tiempo o por
depredadores indiscriminados (la ballena que destruye las larvas
del placton), se llega a una considerable reduccién de la eficiencia
de la seleccién. El establecimiento de un cuidado por los padres per-
mite una disminucién notoria de semejante mortalidad fortuita.
La supervivencia depende ahora de manera creciente, de la bondad
del cuidado ejercido sobre el nifio por los padres. La alta presién
de seleccién a favor del desarrollo del cerebro es obvia en este sis-
tema de crianza. Esto estd reforzado por un interesante sistema de
autorregulacién. El aumento de tamafio del cerebro produce un
retardo en el desarrollo del crio y una prolongacién del periodo
durante el cual son requeridos los cuidados paternos (Portmann,
1956) . Esto, a su vez, aumenta el valor selectivo del cuidado y una
vez mas, ejerce una presién de seleccién a favor de un tamaiio de
cerebro aumentado en los padres. C '

Este mutuo refuerzo de presiones de seleccién puede dar cueun-
ta de modo eficiente del ripido aumento del tamafio del cerebro
en los hominidos, pero no nos dice por qué esta tendencia evolu-
tiva se detuvo repentinamente en un punto. No ha habido un au-
mento en el tamafio del cerebro desde el tiempo de los Neander-
thal (un término medio de 1.350 cm3., aproximadamente 100.000
‘afios atras). Puede haber existido un progreso del cerebro sin nn
aumento de la capacidad craneal, pero no hay una evidencia con-
creta de esto. Algo debe haber ocurrido para debilitar la presién
de seleccion de una manera dristica. No podemos escapar a la
conclusién de que la evolucién del hombre hacia lo “humano” se
detuvo de stibito en un punto. Como evolucionistas tenemos que
tratar de encontrar la causa de esta reducciédn drastica de la venta-
ja selectiva que significa el aumento de tamafio del cerebro, des-
pués de alcanzado el nivel de Homo sapiens. Se supone que entre
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varios factores potenciales posibles, dos son mds importantes. Uno,
es un aumento en el tamafio de la “unidad de seleccién”, es decir,
el grupo familiar, tribu o nacién que, como un todo, tiene una ven-
taja de seleccién al competir con unidades similares. Mientras mas
grandes sean tales unidades, menor serd la contribucién de los
genes del conductor sobre el conjunto de genes de la generacién si-
guiente, y los mds protegidos (biolégicamente) en el grupo serdn
los individuos que estdn en o por debajo del término medio. La
posibilidad de reproduccién ya no estara relacionada estrechamente
a la superioridad genética. Y aun hay evidencia de una mayor re-
duccién de la recompensa selectiva a la superioridad genética en
los tiempos recientes. Al agregar a esto el efecto disgénico de la
urbanizacién y de las enfermedades causadas por la densidad de
poblacion, se hace visible por qué no ha continuado la tendencia
que cred al hombre, hasta la produccién de un superhombre. La
estructura social de la sociedad contempordnea ya no decide la
superioridad con el éxito de la reproduccidn. Otra consecuencia
del aumento de la poblacién es el retardo del cambio genético.
Mientras mayor es una poblacién, menor es la frecuencia inicial
de nuevos genes y de combinaciones génicas, y mds lenta su ascen-
dencia. El desarrollo de las tradiciones culturales y el continuo au-
mento de los medios de comunicacién han contribuido, a fin de
cuentas, a posponer otro complejo de factores que ha reducido la
presién de seleccién. Todos los miembros de una comunidad se
benefician con las obras técnicas, o de otro tipo, de los individuos
superiores y esto ayuda a los individuos que estin bajo el término
medio (siempre que no estén muy por debajo), a vivir y a repro-
ducirse como los que estdn por encima del término medio. No nos
interesa discutir en este punto si este desarrollo es bueno o malo
o si se debiera hacer algo con él. Lo que yo quiero sefialar es el
fendmeno altamente interesante de la detencién brusca de un avan-
ce evolutivo excesivamente ripido, fenémeno al que los evolucio-
nistas deben tratar de encontrar una explicacién causal.

PROBLEMAS BIOLOGICOS DEL HOMEBRE MODERNO

Los estudiosos del hombre, desde hace mucho, han tomado con-
ciencia de que los fenémenos bioldgicos no pueden ser comprendi-
dos del todo, sin haber antes comprendido sus aspectos evolutivos,
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Por lo tanto, le han dado mucha importancia a la evolucién del
hombre e incluso a su futuro evolutivo (por ej. Huxley, 1953;
Huxley & Huxley, 1947; Medawar, 1960; Dobzhansky, 1962; Simp-
son, 1949, 1960, y Tax, 1960). El pensamiento evolutivo ya no
es mas considerado como la fuente de todo mal en la teoria eco-
némica y sociolégica, como ocurrié hace algunas décadas (Loewen-
berg, 1957; Tax, 1960). Ya no se encuentran visiones tan erradas
como aquella de George Bernard Shaw, que escribia en 1920 (Back
to Methuselah, p. x) : “El neodarwinismo en politica ha producido
una catdstrofe europea de una magnitud tan aterradora...” Cuan-
do Shaw llevé al neodarwinismo a jugar el papel de su moda favo-
rita sélo revel6 que de la teorfa de la evolucién no habia entendi-
do nada. A los varios credos tipoldgicos, cabe mucha responsabili-
dad en la catastréfica politica europea, en el periodo que va del
1900 al 1950, pero no asi al darwinismo. La politica europea ha
sido tipoldgica, disgénica y antiselectiva, en claro contraste con
todo lo que el darwinismo podria pretender o postular. Hemos
avanzado mucho mis alld de los prejuicios antievolucionistas de las
primeras décadas de este siglo, pero ain hay confusién en la lite-
ratura contempordnea. Aplicando los descubrimientos de genética
y sistemdticas estadisticas al hombre, se puede ayudar a aclarar al-
gunos de nuestros pensamlentos

La evolucién de un organismo tiene dos aspectos que, aunque
van juntos en la naturaleza, no deben ser confundidos (Mayr,
1956) . Uno, es la evolucién hacia la adaptacién ecotipica, y el otro,
es la evolucién progresiva o filética. La pregunta, “;estd decayendo
biolégicamente el hombre?”, que se plantea a menudo, no puede
ser respondida si no se la plantea de una manera mds precisa. ¢Cudl
de los aspectos evolutivos estd mencionado: si el hombre como orga-
nismo estd perdiendo adaptabilidad ante su medio o si el hombre
estd perdiendo algunos de sus atributos mds caracteristicamente hu.
manos? Me parece que en la literatura comun estas preguntas estdn
a menudo confundidas.

¢Estd perdiendo adaptabilidad el hombre en su medio?

El hombre moderno es un sefior casi absoluto de su medio. Ves-
timenta, habitacién, calefaccién, viajes, transporte, produccién y al-
macenamiento de alimentos, lo han independizado del medio de un
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modo sin paralelo en el reino animal. El medio como tal ha dejado
de ser un factor de seleccién riguroso, como para cualquier animal
salvaje y aun para los ancestros hominidos. La conquista de las
enfermedades y la reduccion de los efectos del envejecer han alcan-
zado resultados espectaculares. Y estos desarrollos continuaran con
un progreso fijo, sin acatar el menor cambio en la composicién
genética de la humanidad. Los resultados genéticos seran la super-
vivencia de genotipos (se podria decir la normalizacién de genoti-
pos), que formalmente fueron deletéreos, como los diabéticos, los
afectados por la enfermedad de Addison o los productores deficien-
tes de anticuerpos. Me parece que en las discusiones sobre el futu-
ro del hombre se concede mucho espacio al papel desempefiado por
los genes que controlan tales enfermedades o, dicho de otra manera,
a los variados disturbios metabdlicos que caracterizan a la mayoria
de las enfermedades genéticas. Un aumento en la frecuencia de ta-
les genes no tendréd efectos drasticos sobre el futuro de la humani.
dad mientras los recursos médicos adecuados sean eficaces. El au-
mento de frecuencia de tales genes en las especies humanas indica
una relajacién de la seleccién normalizante, la que tiene bastante
poco que hacer con la evolucién filética del hombre. La inoperan-
cia de la eugenesia basada en esfuerzos para eliminar “malos’” ge-
nes, ha sido demostrada de manera brillante, por Dunn y Dobzhans-
ky (1946). Estos genes sélo se transformardn en un problema real
para la humanidad si quienes sufren de tales enfermedades se en-
contraran en un numero alto de familias e interfirieran en el fun-
cionamiento propio de la vida de la familia. Es concebible que esto
ocurriera como resultado del dafio causado por el aumento de las
radiaciones atémicas. Una quiebra de la civilizacién, debida a sobre-
poblacién o destrucccién bélica, teniendo como resultado una in-
habilitacién amplia de la calefaccién, thabitacién, alimentacion y
medicinas modernas, convertirian también muchos genes ahora
“normales” en genes letales. Muller (1960), considera como ame-
naza real la acumulacién de genes deletéreos.

Uno de los mayores descubrimientos de la genética estadistica
es que el tamafio y la estructura de la poblacién pueden tener un
efecto considerable sobre la capacidad. Las uniones del hombre
primitivo se realizan, por lo general, entre miembros de la misma
tribu o grupo y llevan a una endogamia moderada, aunque casi
siempre hay tabis contra una endogamia extrema, como también
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precauciones en lo que concierne a matrimonios intertribales. Ll
hombre civilizado, hasta hace poco, ha sido mucho més endégamo
de lo que, generalmente, se supone. No sélo hubo una alta frecuen-
cia de casamientos entre parientes conocidos (primos y otros), sino
que también hubo todo tipo de barreras sociales, religiosas y econd-
micas que tendian a limitar la eleccién de los cényuges. Que esto
no fue necesariamente dafioso, estd demostrado por familias casi ce-
rradas que, sin embargo, tuvieron salud, muchos hijos y hombres
emprendedores.

La cantidad de uniones exogdmicas ha aumentado en forma dra-
matica en el hombre moderno, y conducido a un gran aumento de la
poblacién reproductora efectiva, y a un aumento mis grande aun
de la variabilidad genética de la poblacién local individual. Esto
es considerado correctamente como un desarrollo favorable, desde
el momento que reduce el peligro que representan los genes dele-
téreos al convertirse en homozigotos. Esto, desgraciadamente, no
es enteramente una bendicidén, puesto que tal exogamia es sélo una
forma de retardar la verdad definitiva. “La muerte genética” estd
controlada por una tasa de mutacién, independiente del tamafo
de la poblacién. A menudo se ignora en las discusiones sobre exo-
gamia que los efectos benéficos no se materializan si los complejos
de genes que se combinan son demasiado diferentes. La hibridiza-
cién entre especies lleva casi invariablemente al desequilibrio por
medio de combinaciones deletéreas de genes. Hay evidencias basa-
das en los trabajos de Stone, Brncié, Vetukhiv y Wallace, que prue-
ban que en la Drosophila melanogaster, aun la hibridizacién de
razas puede llevar a la destruccién de las combinaciones génicas
convenientemente integradas. Medawar (1960), ha planteado el
caso del hombre de la siguiente manera: “La hibridizacién entre
pueblos de razas diferentes no supone la marcha hacia un progre-
so, porque ambas razas han adoptado probablemente la constitu-
ci6n genética equilibrada, que iguala el medio propio”. Ls incierto
todavia, hasta qué punto pueden ser aplicados al hombre los des-
cubrimientos de incompatibilidad entre _genéracibnes producidas
en genética experimental. Todas las investigaciones sobre mezcla
de razas en el hombre (Fischer, 1913, entre los Rehoboth y Shapiro;
entre los islefios de Pitcairn, 1929), no han producido evidencia’ al-
guna en cuanto a disminucién de capacidades. Al contrario, estas
poblaciones mezcladas parecen ser excepcionalmente vigorosas v
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bien adaptadas a su medio. Hay que reconocer, sin embargo, que
los datos no son lo suficientemente precisos (mortalidad y fertili-
dad de F,, F,, etc., o son escasos o faltan) para permitir conclusio-
nes de mayor alcance; tampoco hay mucha evidencia en cuanto a
rasgos no fisicos. En verdad, ninguna de estas poblaciones hibridas
ha producido una persona eminente.

La seleccion natural en el hombre

En vista de esta general emancipacién del medio, cabe pregun-
tarse si la seleccién natural todavia opera en el hombre. Recorde-
mos que la tremenda evolucién ecoldgica del hombre desde el es-
tado de un cavernario hambriento, cazado y cazador, hasta el hom-
bre de las maquinas de la era atémica, ha tenido lugar sin una evo-
lucién bioldgica visible (Stebbins, 1952) . El hombre de Cromagnon
que hace 30.000 afios entrd a la historia, no difiere mas del hombre
moderno que lo que las actuales razas entre si. La gran humaniza-
cién del hombre en los ultimos milenios es, en primer lugar, el re-
sultado de su capacidad para transmitir componentes culturales*,
no genéticos, que incluyen todo tipo de contenidos cientificos v
técnicos. Algunos autores han interpretado esto como que el hom-
bre se ha emancipado a si mismo  de la seleccién natural. Por
ejemplo, La Barre (1954), ha sostenido que “dentro de sus propias

*La tradicién cultural no estd del todo ausente en el reino animal. Una
estructura familiar bien desarrollada no s6lo sc encuentra en los primates sino
también en algunos tipos de aves. En muchas especies de aves tropicales, el
macho y 1a hembra viven siempre juntos, pero esto no significa la existencia de
un grupo familiar unido, porque los jévenes dejan de acompafiar a los padres
poco después de ¢mpezar a volar. Los verdaderos grupos familiares que se cono-
cen, se dan en las zonas temperadas, entre los gansos. (Aseridae) vy las grullas
(Gruidae) . En este caso, los -hijos nacidos en el afio, no sélo emigran hacia el
sur con los padres, sino que permanecen estrecchamente unidos a ellos durante
todo el invierno y gran parte del tiempo que dura la migracién hacia el lugar
de su nacimiento, al regresar en la primavera. Aparentemente, la unidad fami-
liar se manticne hasta poco antes del comienzo de la nueva época de celo, Es
curioso Que en ambos grupos de aves se halla desarrollado sélo un minimo de
tradicién. Las unicas tradiciones conocidas estdn en relacién con las rutas de
migraciones y con los cuarteles de invierno vy, si las observaciones de los natura-
listas son consistentes, con un tabi por el incesto. Una comparacién ecntre la
estructura familiar de los primates menores y la estructura familiar de estas
aves podria revelar interesantes diferencias de significacion bioldgica.
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especies ha abolido casi el significado evolutivo de la herencia y de
la seleccién natural”. Esta afirmacién se basa en suposiciones tdci-
tas: no hay diferencias genéticas entre los individuos humanos, si-
no entre caracteres fisicos y, haya las diferencias que haya, carecen
de significacién selectiva. Ninguna de estas dos suposiciones es sos-
tenible. La considerable mortalidad de zigotos humanos antes de
la edad de la reproduccién (Crow, 1958), y la fertilidad altamente
diferencial entre los individuos, indican de una manera clara cuin
activa es todavia la seleccién natural. La importancia para el hom.
bre moderno, de la seleccién natural, ha sido reafirmada por varios
autores recientes (Dobzhansky & Allen, 1956; Neel, 1958). Esto no
significa negar que la naturaleza de las presiones de seleccién cam-
bie de una generacién a otra y que la intensidad de la seleccién estd
relajada en los tiempos de expansién rapida de la poblacién huma.
na y en los tiempos de grandes descubrimientos médicos. Aun mis,
dondequiera que haya una escasez aguda de alimento o condicio-
nes higiénicas pobres —y esto se aplica a mas del 509, de la huma-
nidad—, la forma mads cruda de seleccién natural es todavia uno de
los agentes mas efectivos. Donde la mortalidad prerreproductiva ha
sido ampliamente eliminada como factor de seleccién, se la ve reem-
plazada por tasas y edades desiguales de reproduccién; ambos he
chos hacen una enorme contribucién potencial al éxito del darwi-
nismo (Crow, 1961). La mortalidad antes del final de la edad ma-
dura (de reproduccién), que daba oportunidad a la seleccién, ha
descendido en los Estados Unidos alrededor de un 909%, entre fi-
nes del siglo pasado y 1950. La importancia de la seleccién por re-
produccién desigual ha aumentado de manera correspondiente.
Esto lo puedo ilustrar con un ejemplo. Los actuales indios Ramah
Navajo descienden de 29 fundadores, de los cuales catorce produje-
ron el 84,489, de los descendientes y, otros catorce, sélo el 13,569,
(Spuhler, 1959). Esto representa, ciertamente, una enorme selec-
cién, discriminativa para cualquiera de las diferencias genéticas que
haya existido entre los dos grupos de fundadores. Muchas compa-
raciones entre tasas de reproduccién en diferentes clases sociales o
en razas humanas que habitan un mismo pafs, indican que la repro-
duccién diferencial contribuye, hoy en dia, a la seleccién, mucho
mas que la mortalidad prerreproductiva. Sumados, ambos compo-
nentes son tan grandes, que las pretensiones de que la seleccién na-
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tural perdié importancia para el hombre moderno, aparecén co-
mo totalmente absurdas.

Ahora estamos preparados para responder la pregunta sobre si
el hombre moderno estd- perdiendo adaptabilidad en comparacion
con generaciones anteriores. Creo que, con confianza, podemos de-
cir que, admitiendo el cambio en el medio, no hay diferencia apre-
ciable. Quizd estamos perdiendo la adaptacién ecotipica que per-
miti6 el florecimiento de las razas humanas en medios especiales.
Podemos estar perdiendo la capacidad de pigmentaciones extremas,
proporciones del cuerpo y la resistencia al frio o al calor que habi-
lita a los esquimales para vivir en el Artico o a los Watusi en las
sabanas tropicales. Debe ser muy grande el numero de genes en
juego en la adaptacién ecotipica, al considerar cudntas generacio-
nes de contraseleccién son requeridas para modificar los genotipos
después de migraciones a una zona climdtica diferente. Sin embar-
go, con la emancipacién creciente del hombre civilizado, de las
tuerzas selectivas del medio fisico, la importancia de estas adapta-
ciones ecotipicas estd siendo reducida constantemente. Su pérdida

. gradual no hara perder al hombre adaptabilidad en el nuevo medio
que ocupa, Tampoco puede ser considerada como una pérdida seria
de adaptabilidad, la relajacién de la presién de selecciéni normali-
zadora, bajo las condiciones de la civilizacién,

El peligro de la extincién del hombre es despreciable, a menos
que éste se extermine a si mismo por medio de una guerra atémi-
ca o de cualquier otro acto de estupidez. Ninguin otro organismo
puede vivir con éxito en tantas zonas climiticas y en tantos habi-
tats. El hombre es lo suficientemente polimérfico como para que
las enfermedades mds desvastadoras puedan dejar sobrevivientes.
La vida semiaislada de muchas sociedades primitivas del hombre
aumentan esta probabilidad de supervivencia. Considerando en-
tonces, los fundamentos puramente bioldgicos, no hay mucha ra-
z6n para preocuparse de la continuidad genética del hombre. Pe-
ro esto deja todavia sin contestar nuestra segunda pregunta.

¢Estd perdiendo el hombre sus caracteristicas mds tipicamente hu-
manas?

La evolucién filética del hombre estuvo caracterizada por la ad-
quisicién de la posicion erecta, la acomodacién de la mano a todas
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las artes para las cuales es usada hoy y, lo mds importante, por el
desarrollo del lenguaje, la capacidad de pensamiento abstracto y
las muchas caracteristicas humanas tnicas asociadas al cerebro gran.
de y a la evolucién cultural. Considerando los magnificos resultados
del arte, de la literatura, ciencia y tecnologia, tiene el hombre una
buena razén para estar orgulloso de su progreso acaecido. Viendo
estos aspectos de la historia evolutiva del hombre se puede compren.
der la arrogante afirmacidén que a veces se hace en el sentido de que
el hombre esta bastante bien como estd. Sin embargo, cuando se con-
sidera con qué vanidad ha resuelto el cerebro humano los mayo.
res problemas del universo, uno estd obligado a guardar mayor hu.
mildad. Y cuando se observa con qué rapidez los individuos y las
sociedades enteras pueden degradarse a si mismos, no se puede
dejar de sentir que el hombre podria recorrer todavia un largo
trecho por el camino del progreso. No obstante, no existen evi-
dencias de ningun progreso bioldgico, al menos en los ultimos
30.000 arios. Por el contrario, es probable que, como ha hecho ver
Huxley (1953):

“la naturaleza genética del hombre ha degencrado y todavia lo estd hacien-
do ... Estd también el hecho de que la moderna civilizacién industrial favo-
rece el decrecer diferencial de los genes relacionados con la inteligencia.
Ahora parece estar establecido que en la Rusia comunista, tanto como en
el mds capitalista de los paises, la gente con una inteligencia mds alta
tiene, término medio, una tasa de reproduccién menor que los menos
inteligentes; y que algunas de estas diferencias (de inteligencia) estdn deter-
minadas genéticamente. Las diferencias genéticas son leves, pero, como habia
sefialado en mi capitulo segundo, semejantes diferencias leves se multiplican
para producir grandes efectos. Si este proceso continuara, los rcsultados
serian extremadamente graves.

Dificilmente hay en el campo de la biologia humana una pre-
gunta que provoque mdas controversia que esa acerca de la contri-
bucién genética a la inteligencia y de su correlacion con la fertili-
dad. Los tipologistas estdn incapacitados por entero para discutir
este tema, porque les cuesta darse cuenta de que estos son fenéme-
nos estadisticos de correlaciones altamente incompletas. Todos re-
conocen ahora lo inadecuado de los tests de inteligencia (1qQ tests)
y, en particular, de los de facilidad verbal. De la misma manera,
se ha comprendido la considerable influencia ejercida por el medio
familiar, las motivaciones y la educacién en general, en el rendi-
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miento de tales tests. Sin embargo, cuando se considera debidamen-
te a todos estos factores, no cabe duda que existe cierta correlacién
entre rendimiento en un test de inteligencia e inteligencia genui-
na. Pero tampoco se puede dudar de que la inteligencia, en parte,
tenga una base genética, aunque para nuestro argumento, es total-
mente sin importancia si lo heredable de la inteligencia es un 25%,
o un 75%,. Finalmente, hay abundante evidencia estadistica de que
en la mayoria de las comunidades, aquellas personas con profesio-
nes que requieren mucha inteligencia producen, término medio,
menos descendientes y a una edad mds tardia en comparacién con
personas como trabajadores no especializados, cuyas profesiones no
tienen tales requerimientos. No obstante, esto es negado acalorada-
mente todavia por los identicistas, aunque el peso de las eviden.
cias legitimas afirme plenamente la conclusién de Huxley, en que
sostiene que aquellos que estin mejor dotados en lo intelectual
contribuyen menos al conjunto de genes de la generacién siguien-
te que el término medio, y aun muy por debajo del término me-
dio. Aqui tenemos otro ejemplo de que la seleccién natural no
discrimina entre éxito en la reproduccién como tal y éxito en la re-
produccién debido a la posesidén de caracteristicas que benefician
la adaptacién de la especie como un todo.

Se ha pretendido que los intelectos mas altos no son sino un
“ornamento” homozigoto al borde de la especie, debido a la segre-
gacién de complejos de genes heterozigotos previamente equilibra-
dos; la baja capacidad de reproduccién seria efecto de la inferiori-
dad de homozigoto. No dudo de que esto sea verdadero hasta cier-
to punto, pero, me parece que hay demasiadas evidencias que lo
muestran como una generalizacién burda. En primer término, es-
ta pretension se basa en el supuesto de que la fertilidad de aquellos
mejor dotados intelectualmente, es una caracteristica bioldgica. Sin
embargo, todas las investigaciones sobre el tema indican que la ba-
ja fertilidad de los profesionales se debe, en gran parte, a la estruc-
turacién de la familia y no a neurosis o deficiencias fisioldgicas.
Un estudio de individuos con un coeficiente de inteligencia excep-
cional, realizado por Terman y Oden, en California (1959), reve-
16 que éstos sobrepasaban en salud mental y fisica al término me-
dio de la poblacién y que eran altamente superiores. Otra refuta-
cién a los que pretenden que gran parte de la baja fertilidad de
los intelectos superiores es biolédgica, estd en el hecho de que en los
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mismos circulos de intelectuales, donde se acostumbraba a tener dos
hijos, en las décadas de 1920 y 1930, se hizo costumbre tener cuatro
o cinco, en 1950 y 1960. Sea como fuere, no hay evidencias para su-
gerir que la fertilidad disminuida de los intelectos mas altos sea
comparable, digamos, con la fertilidad decrecida de lineas de Dro-
sophila seleccionadas por el gran nimero de cerdas que llevan en el
cuerpo. En las especies humanas, por lo menos, la inteligencia en
si es una caracteristica fuertemente viable y, por tanto, en su res-
puesta a la seleccién serd diferente de tales aspectos cuantitativos
del fenotipo, como la estatura o el numero de cerdas, caracteres,
que en gran parte son productos pleiotrépicos de los genes que for-
man el sustrato genético general para los genes viables. Esta consi-
deracién es otra objecién a la teoria del polimorfismo equilibrado
sobre la inteligencia y la fertilidad.

La suposicién de que toda seleccién dirigida lleva a la pérdida
de capacidades, es una falacia ampliamente aceptada entre los que
estudian la seleccién. Se basa en experimentos de poblaciones ce-
rradas expuestas a presiones de seleccién extremas. Tales conside-
raciones completamente artificiales no deberian ser usadas como
base para generalizaciones tan amplias. En las poblaciones natura-
les, no importa la intensidad de una presién de seleccién dirigida,
pues existe siempre, en forma simultdnea, una alta seleccién a fa.
vor de la capacidad en general. Al ser poblaciones abiertas, siempre
se podrd probar nuevas combinaciones de genes para los fenotipos
deseados. El rdpido aumento de tamaiio del cerebro, entre los Aus.
tralopitecos y Homo sapiens, prueba cuin drdstico puede ser un
cambio de fenotipo sin ninguna pérdida de capacidades. La espec-
tacular perfeccién de la seleccién en animales domésticos y plantas
cultivadas es otra prueba de la posibilidad de combinar la selec-
cién progresiva con la conservacion de las cualidades en el respec-
tivo medio. No hay, pues, para que el aumento de tamaiio del cere-
bro se continue, un apremio selectivo sobre tal proceso. Existe la
posibilidad de que la meseta alcanzada por la curva de evolucién
del cerebro de los hominidos sea la indicacién de un limite. La ca-
beza del feto de término tiene que pasar durante el parto a tra-
vés de la pelvis materna, de modo que un cerebro demasiado gran-
de se convierte en un peligro para el nacimiento y, por tanto, se-
ria seleccionado en contra. Sin embargo, si la presién de seleccion
a favor de un cerebro mas grande fuera suficientemente intensa,
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‘la seleccién natural tendrfa las siguientes alternativas como salida:

1) aumento del radio de la pelvis femenina; 2) reduccién del pe-
riodo de embarazo, y 3) el traspaso de una porcién mayor del pe-
riodo de crecimiento del cerebro a la etapa postnatal. Esta conside-
racién y otras, sustentan la conclusién de que el aumento de tama-
fio del cerebro no se detuvo por haber entrado a un camino blo-
queado por la contraseleccién, sino mas bien, porque no fue deter-
minado por un apremio reproductivo.

Medidas de eugenesia

Aquellos que estdn convencidos de que la contraseleccién esta
operando sobre el hombre moderno y que los genes y combinacio-
nes de genes mds deseables no se mantienen en frecuencias corrien-
tes dentro del conjunto de genes de la especie humana, estin en
amplia minoria en el presente. E incluso pueden estar en una mi-
noria entre los genetistas y estudiosos de las poblaciones humanas.
Pero supongamos, por la razén del argumento, que no estén equi-
vocados. Nuestro deber serfa, entonces, proponer contramedidas. Y
muchas de semejantes medidas, han sido propuestas en efecto. Por
desgracia, la mayoria de ellas le son desabridas al hombre modei-
no, de mente liberal y amante de la libertad. Y todavia peor, mu-
chas de ellas son una mera eugenesia negativa que materialmente no
va a contribuir con el fin deseado. Sin embargo, la situacién no cs
del todo sin esperanzas.

La crianza de animales ha abandonado todas las tentativas de
descubrir genes superiores individualmente. De hecho, formas eco-
némicas tan deseables como la alta produccién de huevos en galli-
nas o gran cantidad de leche en vacas lecheras, son excesivamente
dificiles de analizar no sélo genética, sino aun, fisiolégicamente. To-
do tipo de factores generalizados, como la resistencia a las enferme-
dades; la mayor utilizacién del alimento, etc., contribuyen amplia-
mente a la finalidad de la selecciéon. Uno podria, con gusto, trasla-
dar esto a términos de metas deseables para el progreso biolégico
humano. Quizd no sea poco razonable suponer que una persona
con un buen registro de obras en cierta drea del esfuerzo humano
tiene, en término medio, una combinacién de genes mas deseable
que una persona con obras menos espectaculares. En nuestra so-
ciedad, la persona superior es castigada por el gobierno de nume-
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rosas maneras, a través de impuestos o de otros modos, hechos que
dificultan la formacién de una familia numerosa. Por ejemplo, ¢por
qué la exencién de impuesto por los hijos tiene que ser una suma
fija, en vez de un porcentaje de renta ahorrado? ¢Por qué la edu.-
cacién en el colegio tiene que estar basada, en gran parte, en los
medios econémicos del padre, y no a la inversa, en la capacidad
del estudiante? Innumerables reglas y leyes administrativas del go-
bierno discriminan de manera inadvertida en contra de los miem-
bros mds dotados de la comunidad. Cambiar estas leyes, de modo
que se establezca un premio por las obras (la *“oportunidad” de
verdadera democracia en vez de identicismo), es completamente
diferente a distribuir privilegios concordantes con el criterio arti-
ficial y arbitrario de los racistas, basado en caracteres, tales como
el pelo rubio y los ojos azules. Creo firmemente que tales medidas
positivas influirian mucho mas en el aumento de genes deseables
en el conjunto genético humano, que todas las medidas negativas
propuestas por los eugenetistas de generaciones anteriores. Presu-
miblemente, se haria un progreso mas rapido si se adoptara el ban-
co de espermatozoides propuesto por Muller (1960), aunque queda
por demostrar su posibilidad psicolégica.

La superpoblacion

La pérdida progresiva de genes valiosos no es la tinica cosa pe-
ligrosa que la especie humana tiene por delante. En verdad, la su-
perpoblacién es un problema mucha mas serio en un futuro inme-
diato. No me refiero a aspectos materiales, como el agotamiento
de los minerales, de los recursos agrarios del terreno y la dificultad
creciente en el suministro de alimentos para 6, 8 o 10 billones de
personas. La tecnologfa humana puede encontrar respuestas a to-
das estas dificultades. Sin embargo, no veo cémo lo hara con todas
las mejores cosas en que el hombre puede prosperar —su vida es-
piritual, el goce de la belleza natural y todo lo que lo distingue del
animal— si, como lo sefiala un autor sobre el tema, s6lo hay “es-
pacio para estar de pie”. Me parece que mucho antes que ese pun-
to sea alcanzado, la lucha y la preocupacién por problemas socia-
les, econémicos y de ingenierfa se hard tan grande, y los indesea-
bles subproductos de las ciudades atestadas tan deletéreos, que

179



ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, ENERO-MARZO DE 1964

quedard poca oportunidad para el cultivo' de ‘los atributos mias
altos y especificos del hombre. Tampoco veo en qué parte pueda
entrar la seleccién natural a detener. esta tendencia. El hombre
puede continuar prosperando fisicamente bajo estas circunstancias,
pero, ¢estard cerca del ideal de hombre en alguna parte todavia?
Esperemos que los. aspectos bioldgicos de la evolucién del hombre
sean tomados con la debida consideracién por quienes estén encar-
gados de la tarea de planificar el futuro-de la humanidad.

NOTA: La obra de Mayr, “Animal Species”, serd editada en Chile por la Comisidn
Central de Publicaciones de la Universidad de Chile, segin una traduccién del
Dr. Faustino Corddn. ’
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