Finitud del hombre
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en Descartes y Leibniz*

por
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Al profesor Bogumil Jasinowski.

Que nuestra condicion es precarfa, imperfecta, finita, es una
verdad tan sabida que casi es de mal gusto recordarla. Desde nifios
debemos resignarnos a no obtener todo lo que deseamos, y cada dia
que pasa aumenta el nimero de los proyectos, grandes o pequeiios,
que no hemos logrado realizar. Muy pronto, también, adivinamos
que una misma noche nos espera a todos y que cuando ingresemos
en ella habremos sido sélo el suefio de una -sombra.

Lo precario de nuestra condicién no puede menos que afectar
nuestros conocimientos. No podran ser muy vastos ni muy sélidos,
si los hemos adquirido con nuestras escasas fuerzas en el breve lapso
en que disponemos de ellas. Sin embargo, aunque esta reflexién es
tan obvia, no se suelen sistematizar sus consecuencias. E1 hombre es
né_turalment'e_' dogmético, y esté tanto mis seguro del alcance ilimi-
tado de su inteligencia cuanto mas estrecho sea el campo en que ha

*Conferencia dictada en-la Universidad de Concepcién en octubre de 1963.
He creido oportuno aducir en las notas diversos pasajes que confirman o ilustran
algunas de mis aseveraciones. Ello me ha parecido particularmente necesario en
lo que concierne a Leibniz, pues el pensamicnto de este autor estd desparramado
en muchas obras, poco difundidas en nuestro medio. [
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podido ejercerla. El sumo pontifice de tal o cual tribu primitiva
tiene convicciones més precisas y mds firmes sobre el origen del
universo que un astrénomo moderno especialista en cosmologia, y
el hombre de campo que no sabe lo que es un barémetro predice y
explica los cambios de tiempo con una certidumbre que le envidia -
el meteordlogo. Que esta tendencia a dogmatizar sin bases no es
facil de vencer lo confirma el penoso ejemplo contemporineo de
esos ilustres hombres de ciencia que, cautelosos y exigentes cuando
se trata de juzgar, por ejemplo, una teoria quimica, adoptan aires
de sabelotodo para opinar sobre politica o moral; es como si el
fino sentido critico que los distingue como especialistas quedara
colgado con el delantal en la puerta del laboratorio.

La reflexién metdédica sobre los limites del conocimiento hu-
mano es una de las caracteristicas distintivas de la filosofia moderna
a partir del siglo xvir. Conviene observar que esa reflexién ha sido
paralela a la expansién —metédica también y sin precedentes— que
ha tenido desde entonces el saber humano efectivo. No es casual
este desarrollo paralelo. Como hace ver John Locke, en la introduc-
cién a su famoso ensayo sobre la humana facultad de conocer, si
delimitamos bien el campo en que podemos ejercerla con éxito, y
concentramos alli nuestros afanes, obtendremos mucho mayor ren-
dimiento de nuestras fuerzas que si las dilapidamos en un vano em-
pefno de obtener aquello que est4 irremisiblemente fuera de nuestro
alcance?. La obra citada de Locke, aparecida en 1690, es tal vez la

... Men, extending their inquiries beyond their capacities, and letting
their thoughts wander into those depths where they can find no sure footing,
it is no wonder that they raise questions and multiply disputes, which, never
coming to any clear resolution, are proper only to continue and increase their
doubts, and to confirm them at last in perfect scepticism. Whereas, were the
capacities of our understandings well considered, the extent of our knowledge
once discovered, and the horizon found which sets the bounds between the
enlightened and the dark part of things; between what is and what is not
comprehensible by us, men would perhaps with less scruple acquiesce in the
avowed ignorance of the one, and employ their thoughts and discourse with
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primera que se propone como tema principal investigar los limites
infranqueables en que la ciencia humana, como saber de un ser fi-
nito, estd fatalmente encerrada. Podria verse en ella, por esto, el
antecedente mds significativo de la gran obra en que Kant, casi un
siglo mds tarde, dard su forma clasica al tratamiento de este proble-
ma. Locke, sin embargo, no es el primero a quien el tema preocupa.
Su contemporineo francés, el R. P. Malebranche, dedica largos ca-
pitulos de su obra mas conocida, La Recherche de la Vérité (apare-
cida en 1674), a investigaciones similares a las de Locke por su in-
tencién, aunque diferentes de ellas en cuanto a su método y alcance.
Y, como nos proponemos mostrar en este trabajo, la meditacién so-
bre los limites del conocimiento humano tiene también su lugar en
las filosofias de Descartes y Leibniz. Lo interesante es que en ellas
este problema no tiene una conexién meramente episoédica con el
tema propiamente metafisico de la finitud de nuestro ser; mientras
en Locke la evidencia de que somos finitos funda la presuncién de
que nuestro saber tiene que serlo, pero no cumple luego ningin pa-
pel en la investigacién detallada de la finitud del saber, en las filo-
sofias de Descartes y Leibniz, los limites y el caricter del saber hu-
mano se déterminan con seguridad y precisién, a priori, junto con
determinarse en qué reside la finitud esencial de nuestro ser. Este
modo de proceder estd mucho mds cerca del propio pensamiento de
Kant que la “noogonia”? de Locke, la cual, no obstante su sobrie-
dad, anticipa y prepara mds bien las construcciones fantdsticas de la
psicologia asociacionista. También, pues, en este punto, fundamen-
tal en su filosofia, Kant se nos };resenta como el heredero de la tra-
dicién de la metafisica continental, aunque en éste, también, como

nadie, ha sabido enriquecerla y ahondarla.

more advantage and satisfaction in the other”. dAn essay concerning human
understanding, Introduction, N? 7, ed. A. C. Fraser, vol. I, pags. 31 ys.

*La expresion es de Kant (Kritik der reinen Vernunft, A 271/B 327; cf.
A x, A 86/B 119); no sé si la escogié pensando en el cardcter fabuloso de las
llamadas teogonias —como el cldsico poema de Hesfodo.
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En las Meditaciones metafisicas* de Descartes, el tema de nues-
tra precariedad se hace presente justamente a propésito de la incer-
tidumbre 'y fragilidad de nuestros conocimientos. Hastiado de las
contradicciones y oscuridades del pretendido saber de su tiempo,
Descartes quiere estableécer la ciencia humana sobre bases ciertas.
Para ello, estima necesano purgarla de todas las opiniones que pu-
d1eran suscitar la duda mds leve. La barrida cartesiana abarca el
conocimiento sensible de las existencias, porque cabe confundirlo
con los suefios, y el conocimiento intelectual de las esencias, porque
nuestra inteligencia bien podria estar constituida de tal modo que
infaliblemente errara. La duda radical descarga, pues, nuestra alma
del peso ingente de cuanto hemos creido saber; de este modo, em-
pero, consigue destacar la certeza de una verdad que ninguna duda
puede amenazar: yo, que dudo, existo, Esta certidumbre irrebatible,
puesto que cada intento de quebrantarlé la confirma, reviste en el
pensamiento. de Descartes un significado triple: -

Ante todo, como prlmera certeza mquebrantable que se ha con-
seguido establecer, constituye un.paradigma de la certeza, un crite-
rio para reconocerla, si hace falta. Que yo existo es una.verdad cier-
ta, de la que no puedo dudar. Toda otra verdad cierta, si efectiva-
mente lo es, tendrd que compartir los caracteres de ésta. Descartes
concluye: sélo puede tenerse por segura una verdad que conozco
con la misma evidencia que ésta, s6lo pueden aceptarse como ciertos
y tener cabida en la ciencia los 'conocimientos_ que poseen la misma
“claridad y distincién” que el conocimiento primordial de que yo

existo.

“‘Meditationes de. prima philosophia, 1641, ahora en Ocuvres, ed. Adam et
Tannery (A. T.), tomo vi1; la traduccién francesa del Duque de Luynes aparece
en 1647, ahora en A. T., tomo Ix, Casi todos los pensamientos de Descartes ex-
puestos en lo que sigue estdn desarrollados en esta obra; como ella es breve Y
muy conocxda, he estlmado ocioso dar referenaas més precxsas
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En segundo lugar, la conciencia que me revela de modo indu-
bitable mi propia existencia, no es una conciencia indeterminada; sé
que existo, cuando sé que dudo, quiero, imagino, etc., lo cual en-
trafia saber también qué es lo que imagino o quiero, acerca de qué
dudo, etc. La certeza de la conciencia de si s6lo caracteriza a lo que
llamainos asi, en abstracto, por cuanto afecta a cada una de sus mo-
dalidades concretas; cada una de éstas es conciencia cierta de ella
misma, como tal peculiar modalidad, y, para ello, necesariamente,
conciencia cierta de su objeto o tema én tanto que objeto o tema
suyo, en la medida exacta en que la conciencia tenga un objeto o
tema preciso. (Aunque las determinaciones que la conciencia
atribuye a este objeto en cuanto pretendidamente existe por si
mismo sean equivocadas, esas determinaciones convienen al objeto
en cuanto tema de la conciencia, es decir, en cuanto —como dice
Descartes— “estd objetivamente en ella”). La conciencia -de sf, en
su concreto-diferenciarse y transformarse, constituye pues por si sola
una fuente riquisima de' conoc¢imientos ciertos. En -nuestros dias,
Edmund Husserl ha reprochado a Descartes €l que no haya sabido o
querido aprovecharla ‘mejor®. .Esto no significa, empero, que Des-
cartes no la haya explotado a su manera. En efecto, el cardcter a la
vez cierto y determinado de la.conciencia de sf 1€ autoriza, 'en su
parecer, para legitimar la interpretacién cristiana del ser del hombre
como alma unida a-un cuerpo. Cuando dudo, quiero, suefio, opino;
s¢ de mi con certeza que dudo, quiéro, etc. Este saber me descubre
como capaz de'.estos diversos actos, que se' caracterizan’ por -la. con-
ciencia de si, y que Descartes retine bajo la denominacién genérica
de “cogitare’’, “penser”, pensar. La autoconciencia me descubre co-

“Um dies alles verstindlich zu-machen, bedarf es 2unichst der von Descartes
versiumten Freilegung ‘des .unendlichen ‘Feldes .der transzendentalen Selbst-
erfahrung des ego. Die Selbsterfahrung.und sogar.in der Bewertung als apodik-
tische, spielt bekanntlich bei ihm- sclbst eine Rolle, aber das ego in der ganzen
Konkretion seines ‘transzendentalen Daseins und Lébens zu erschliessen und als
ein ‘systematisch in scine’ Unendlichkeiten zu verfolgendes® Arbeitsfeld anzusehen,

das lag ihm ferne”. Die Pariser Voririge, Husserlzana, vol. 1, pag. 12; cf. Cartesza-
nische Meditationen, paragr. 10, ibidem, plgs. 63-64.
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mo un ser que piensa —pero no COMO Un ser que come, que respira,
que se mueve, Siento que como, que me MUevo, y este sentir es cier-
to, como lo es también su objeto en tanto que, precisamente, objeto
suyo; pero esto no implica que coma y me mueva de verdad: puedo
estarlo sofiando; mi vida terrena podria ser de punta a cabo un sue-
fio en cuyo largo curso suelo sofiar que suefio. Ahora bien, si suefio,
existo, existo como ser soitante, pero ello no implica que exista co-
mo ser carnal. De ahi infiere Descartes que el alma, esto es, mi ser
en tanto que soy precisamente capaz de pensar, se distingue real-
mente de mi cuerpo; ya que la certeza de que aquélla existe no basta
para eliminar las dudas sobre la existencia de éste, de modo que la
realidad del cuerpo no estd implicada en la realidad del alma.

También la mencionada certeza indubitable del objeto de la
conciencia, en tanto que objeto para ella, cumple un papel decisivo
en las meditaciones de Descartes. Sin ella no podria establecerse la
tercera, importantisima consecuencia que Descartes deriva de la cer-
tidumbre primordial de la conciencia de si. Dios no existe quizas en
realidad, pero es indudable que existe como un objeto de mi pensa-
miento: la idea de un ser infinito, aunque tal vez no corresponda a
ninguna realidad fuera de mi, estd, dice Descartes, “objetivamente”
en mi. Ahora bien, esta realidad “objetiva” de Dios, esta realidad
que incuestionablemente posee como objeto de mi creencia, de mi
duda, o cuando menos de mi rechazo, constituye segiin Descartes una
garantia suficiente de su realidad efectiva, como ente existente en
si y por si. Me he descubierto como un ser finito: si fuera infinito
no conoceria la duda, podria cuando quisiera procurarme la certeza
que me falta. Pero un ser finito no puede fabricar sin mas la idea
de lo infinito: esta idea no se obtiene, como algunos creen, simple-
mente potenciando lo finito —antes bien, la idea misma de poten-
ciarlo, de potenciarlo hasta lo infinito, presupone la idea de lo infi-
nito. Si el ser finito concibe lo infinito, es porque el ser infinito exis-
te y ha puesto su idea en él. No podemos examinar aqui los detalles
de este argumento; conviene, en cambio, recordar lo que Descartes
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nos dice sobre la manera como se nos hace presente la idea de lo
infinito: sostiene que es inherente a la misma conciencia de si. Vea-
mos cémo. Dijimos que lo infinito no puede concebirse por simple
potenciacién de lo finito dado; lo finito en cambio s6lo puede con-
cebirse como negacién de lo infinito, sélo puede reconocerse como
tal por contraste con la idea de aquél. De suerte, pues, que si la auto-
conciencia me revela mi finitud tiene que involucrar la idea de infi-
nitud: mi propia insuficiencia sélo puede descubrirseme porque sé
de una suficiencia perfecta que no poseo. Dada mi evidente imper-
feccién, soy ciertamente incapaz de inventar la perfeccién: el ser
perfecto existe sin duda, entonces, puesto que yo, en mi imperfec-
cién, lo pienso: la finitud consciente de si es como tal, inmediata-
mente, revelaciéon de lo infinito. El saber de la propia impotencia,
en que consiste nuestra miseria, constituye a la vez nuestra grandeza
como vivo testimonio de Dios. En sentido estricto somos pues sus
martires por el solo hecho de nacer.

Con ayuda de estos resultados, Descartes procede a determinar
en qué reside la finitud del ser del hombre, estrechamente asocia-
da, como veremos, a la insuperable limitacién de nuestro saber. Es
obvio que la finitud no puede ser accidental: un ente constitutiva-
mente infinito no puede sufrir limitaciones, pues las supera con s6-
lo quererlo. La finitud del hombre, pues, sera inherente a su ser y
habra que definirla con referencia a éste. Vimos que Descartes deter-
minaba el ser del hombre como alma unida a un cuerpo. La finitud
tiene que ser propia del alma; no puede sobrevenirle, per accidens,
cuando se une al cuerpo. Si consideramos nuestro ser animico pura-
mente como tal, nuestra existencia en tanto que precisamente “‘pen-
samos”, descubrimos que ella se manifiesta como una serie de actos
diversos que segun Descartes pueden agruparse exhaustivamente en
dos tipos basicos: actos de percibir y actos de querer (ambos concep-
tos tomados en su mas amplia acepci6n) . La capacidad de querer se

*Principia philosophiae (1644), pars prima, art. xxxm: “Omnes modi
cogitandi, quos in nobis experimur, ad duos generales referri possunt: quorum
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llama voluntad, la capacidad de percibir, entendimiento. Nuestra
alma tiene pues dos facultades y sdlo dos: entendimiento y volun-
tad. Nuestra esencial finitud consistira, por tanto, en una limitacién
intrinseca de una de estas dos facultades, o de ambas. Descartes hace
ver que la voluntad o capacidad de querer no puede ser finita: o se
tiene, o no se tiene; pero no admite grados. Para ello, debe distin-
guir, con un giro caracteristico de su pensamiento abstractivo y ana-
litico, entre el acto de voluntad, la decisién de querer o no querer,
y el objeto sobre el cual el acto recae, objeto cuya representacién
compete al entendimiento. ES obvio que unas personas tienen de-
seos mds ricos, 0 mds precisos, 0 mas amplios que otras, lo que pare-
ceria indicar que la voluntad admite grados, y puede, por lo mismo,
acrecentarse o restringirse. Pero estas diferencias en los deseos pro-
vienen, dice Descartes, de una diferencia en los objetos, o, més es-
trictamente, de una diferencia en la representacién de éstos: si los
deseos de uno son mds vastos que los de otros ello no indica una
diferencia en sus voluntades, que no pueden sino ser iguales; indica
antes bien, una diferencia'de vigor y de riqueza en la respectiva ima-
ginacién. En cuanto a las diferencias de la llamada “fuerza de volun-
tad”, no pueden convenir a la capacidad misma de querer, sino sélo
a la constancia en su ejercicio. Si'quiero algo de veras, lo quiero, por
fuerza, absolutamente. Mi decisién puede cambiar, puede venir otra
que la desplace; pero mientras se mantiene no es mds ni‘menos efec-
tiva que ‘cualquier‘otra decisién. Si es correcta esta doctrina de Des-
cartes, nuestra.finitud sélo puede provenir de'la limitacién de nues-
tro entendimiento. Asi lo afirma Descartes, que liga de este modo la
finitud constitutiva de nuestro ser precisamente a la facultad de que
depende en forma directa ¢l alcance de nuestro saber. Somos finitos
porque nuestro entendimiento es limitado: no sélo no nos permite
percibir todo lo real, sino.que ni siquiera nos capacita para percibir.
unus est perceptio, sive operatio /intellectus; alius vero volitio, sive operatio
voluntatis. Nam sentire, imaginari, et pure intelligere, sunt tantum diversi modi

percipiendi; ut et cupere, aversari, afﬁrmare, niegare, dubxtare Sunt dxversx modx
volendi”. (A.T., yur, 17)..© " ...io . . - . s
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con claridad y distincidn el sector que de hecho percibimos. Dijimos
ya que sélo podemos conocer con certeza aquello que se nos presen-
ta con la misma claridad y distincién con que sabemos de nuestra
propia existencia. Es obvio que la mayor parte de los objetos de que
hablamos no se nos presentan con esta evidencia. No es raro, pues,

que nuestras opiniones sean inciertas o estén llenas de extravios. Pe-
ro ¢como llegamos a juzgar acerca de lo que en rigor ignoramos? El

juicio, esto es, ¢l pronunciamiento en pro o en contra de un modo
posible de entender las cosas, es, segtin Descartes, un acto de la vo-
luntad Cuando es clara y distintamente evidente que las cosas son
de una cierta manera, no podemos menos que juzgar que son asi
como las percibimos. Pero cuando esta evidencia falta, nuestra vo-
luntad que, como vimos, no conoce limites, puede segiin Descartes,
pronunciar juicios a su arbitrio sobre todas las materias que de al-
gun modo se le presentan. Estos pronunciamientos pueden ser nece-
sarios y utiles en la préctica, pero su valor tedrico es nulo. Y el
hombre.que pretende establecer una ciencia cierta tiene.que abste-
nerse de juzgar sobre aquello que se representa sélo de un modo
oscuro y confuso.

Cabe preguntar de dénde:provienen las representaciones confu-
sas. Descartes responde que ellas son todas representaciones de ori-
gen sensorial, que. tenemos en virtud de la misteriosa union del al:
ma con el cuerpo. Aunque un inventario de nuestras representacio-
nes confusas probablemente confirmaria la tesis cartesiana (un.sen-
sualista dirfa que ello se debe a que todas nuestras representaciones
tienen ese origen, también las claras), ella suscita ciertas dificulta:
des, al menos en el contexto de su filosofia. En efecto, si la acepta:
mos, debemos admitir que el alma separada del cuerpo no tiene re-
presentaciones confusas. Aunque el entendimiento sigue siendo fi-
nito, no tendrd en este caso sino percepciones claras y distintas. La
voluntad, restringida en su campo de aplicacién a los objetos que le
ofrecen estas percepciones, no hallard ocasién en ellos para ninguna
duda, ningiin yerré, ningun fracaso. Liberada de todo extravio y de
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toda incertidumbre, el alma separada del cuerpo, aunque finita, no
puede tomar conciencia de sus propios limites ni establecer un con-
traste entre su propia miseria y la grandeza de su Creador. El alma
incorpdrea, asi pensada, ofrece aspectos paradojales, pues se presenta
como un ser limitado, que, sin embargo, no adolece de defectos,
completamente contento con lo que tiene, perfecto, por decirlo asf,
en su género. En esta concepcidn ¢progresa o desmejora el alma
cuando se separa del cuerpo? Al parecer progresa —y asf lo cree ella
misma—, pues en adelante sélo tiene representaciones claras y dis-
tintas, y cesa toda inquietud, todo motivo de queja; pero en un
punto decisivo, la separacién significa un retroceso, por cuanto el
alma pierde la conciencia de sus limites y con ello el impulso que
le movia a superarlos; el alma incorpérea de Descartes, feliz porque
nada sabe de lo que la trasciende, nutrida eternamente de un ma-
gro repertorio de nociones claras, no es mas que una pobre alma
pagada de si misma, que se cree un dios finito.

Nos hemos alejado de nuestro tema central. Antes de retomarlo,
destaquemos una consecuencia de la filosoffa cartesiana que conser-
va mas que otras un interés actual. Nuestro saber seguro llega sélo
hasta donde alcanza la evidencia de las ideas claras y distintas: esta
conclusién de Descartes, aunque no baste para deslindar con exacti-
tud los limites del conocimiento, constituye una ensefianza de valor
permanente, que cada nueva generacién debe aprender a defender
contra el asalto siempre renovado de charlatanes y oscurantistas. La
defensa no es grata, pues provoca las iras de esos personajes turbios
que han hecho del discurso filoséfico un engendro altisonante y te-
nebroso para dar salida a sus torturados sentimientos, y que por
cierto rechazan la exigencia de una claridad que haria saltar a la
vista las fallas de su educacién y su caracter. En nuestro tiempo des-
pierta su célera el empirismo 1gico, este movimiento filoséfico que,
cualesquiera que sean sus limitaciones, ha tenido el mérito de defen-
der con tesén el principio cartesiano de la claridad de pensamiento.
El combate es desigual: por un lado, un pensamiento mds bien pe-
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destre, es cierto, pero claro, preciso, expuesto sin adornos, sin nada
de esa opulencia verbal que disimula en otros la pobreza de ideas;
un pensamiento que invita como pocos a que se lo discuta, se lo
refute incluso, pero con la inteligencia, con el discurso racional y
razonado; por el otro lado un persistente rehuir las precisiones, un
fracaso que dirfamos deliberado en cada intento de decir con exac-
titud cudl tesis se discute, qué se alega en su contra y, a cada paso,
una explosién de insultos, calculada quizas para suplir la fuerza que
debieron tener los argumentos.

Conocemos, segin Descartes, intelectualmente, con claridad y
distincién, la existencia de Dios y la nuestra propia. De la existen-
cia de otras cosas tenemos sélo un conocimiento sensitivo’; aunque
la veracidad divina garantiza su autenticidad, este conocimiento, por
su naturaleza misma, es oscuro y confuso, y no ofrece una base segu-
ra para determinar la esencia de esas cosas cuya existencia revela, El
conocimiento cientifico de las cosas finitas distintas de mi puede
versar Unicamente sobre esas determinaciones suyas que podemos
representarnos clara y distintamente, y éstas son segin Descartes
solamente aquéllas expresables en términos de numero, figura y
movimiento. El saber sobre las cosas finitas distintas de mi, 1a fisica,
tiene que adoptar pues forma matematica, y constituird una ciencia
cierta s6lo en la medida en que revista esta forma. Todos conocemos
los triunfos que ha conquistado la investigacién de la naturaleza por
el camino que le sefialara Descartes. Pero la necesidad del método
prescrito puede entenderse de dos maneras: o bien la fisica tiene
que hacerse matemdtica porque sdlo lo matematizable de las cosas
es inteligible y conocible para el hombre; o bien, tiene que hacerse

"La doctrina segin la cual sabemos de la existencia de los entes que nos
rodean con un conocimiento sensitivo, distinto del conocimiento intelectual —in-
tuitivo o demostrativo— con que sabemos de la existencia propia y la de Dios,
aparece formulada en el Ensayo de Locke, libro 1v, cap. m, N° 14 y cap. xy;
creo, con todo, que ella es fiel a la ensefianza de Descartes sobre el conocimiento
de que hay cuerpos (Unica via que tenemos, segin él, para saber que hay otras

personas humanas), tal como aparece elaborada en la sexta meditacién meta-
fisica y resumida en. el articulo 1 de Ia segunda parte de los Principia.
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matemdtica porque el numero, la figura y el movimiento definen
exhaustivamente la esencia de las cosas naturales. Descartes, algo
dogmiticamente, -elige la segunda alternativa: la materia concebida
como el sistema de las determinaciones modificables de la extensién
representa en forma coinpleta y adecuada las cosas naturales que no
son inteligencias como yo; una investigacién guiada por esta repre-
sentacidn, una fisica- matemitica como Descartes la concibe, puede,
en principio, llegar a conocer cabalmente estas cosas como de veras
son. De modo, pues, que la finitud del entendimiento, que Descar-
tes tan nitidamente ha destacado, radicando en ella la constitutiva
finitud de nuestro ser, no éntrafia en definitiva una limitacién per-
manente del alcance de nuestro saber, sino sélo una necesidad de
proceder con calma y, sobre todo, con cautela a establecerlo. Segtin
este juicio de Descartes, no hay nada en las cosas que la inteligencia
inquisitiva de los hombres no puéda llegar a conocer adecuadamen-
te §i se la ejerce con método y sin precipitacién. Veremos en seguida
cémo Léibniz fios lleva a una concepcién diferente, mds a tono con
la visién cartesmna orlgmal de la f1n1tud de nuestro ser y de nuestro

-

entendlmlento
2.

La filosoffa de Lelbnu qulere pensar lo f1n1to y lo infinito de
modo que no parezca que 1o 1nf1n1to absorbe y anula 1o finito. La
urgencia de esta tarea intelectual nacia de la necesldad de responder
ala hlosoha de Spmoza en la cual los conceptos y métodos del _pen-
samiento cartesmno se combmaban en un sistema al parecer mdés
coherente ¥ armonioso que el del proplo ‘Descartes, con una visién
panteista del-universo que, puesta en boga por los filésofos 1tahanos
del barroco, Descartes habfa querido prec1samente combatir. No po-
demos detenernos aqui a hablar de Spinoza,. aunque su obra consti-
tuye el eslab6n que une Lelbmz a Descartes, pero debemos sefialar

que la fiera oposicién. que suscita en. los filésofos cristianos no obe-
dece a que ¢l haya identificado a Dios con las criaturas, absurdo que
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sélo una apologética ignorante o malévola ha podido atribuirle, sino
a que ha exaltado a Dios hasta anular las criaturas, entre ellas, por
cierto, al hombre. Esta anulacién es la que Leibniz quiere superar,
repensando los conceptos ontoldgicos basicos, cuya versidn tradicio-
nal, precisada por Descartes, hacia al parecer inevitables las conclu-
siones de Spinoza. Con la tradicién distingue Leibniz entre sustan-
cia'y accidente. Sélo las sustancias poseen. independencia real; los
accidentes son en y por las sustancias que modifican® ¢Cémo hay
que entender la independencia de las sustancias? Para la tradicién
ella consistia en que cada sustancia existe por si misma, conserva su
existencia aunque otras sustancias la pierdan. Pero si es asi no puede
evitarse la conclusiéon de Spinoza: no hay mds sustancia que Dios,
pues todo lo demds existe por El y no sélo -déjarl’a de ser en cuanto
Dios desapareciera —suposicién sin duda absurda— sino que ademds
requiere del concurso permanente d¢ Dios para seguir subsistiendo®.
Si quiere evitarse esta conclusién es preciso pensar de otro modo la
independencia de la sustancia. Y es lo que hace Leibniz: segun él
hay que distinguir entre el ente necesario, cuya inexistencia seria im-
posible, y. que por lo mismo es independiente en cuanto a su existen-
cia, y los entes contingentes, que pueden existir o no existir; la exis-
tencia de éstos no es independiente, en cuanto requiere siempre una

razén o causa fuera de ellos; pero algunos de estos entes gozan de

SEn la alta edad media se sostuvo la posibilidad de que los accidentes, al
menos por milagro, subsistiesen independientemente de la sustancia en la que’
natyralmente inhieren. Pero ya Leibniz no quiere saber nada de esta doctrina
dificilmente inteligible, concebida al parecer en apoyo de una cierta interpreta-
cién metafisica de la eucaristia. Véase al respecto la instructiva obra de Gottfried
Martin, Wilhelm von Ockham, Berlin, 1949, passim y especialmente pags. 183-
207: “Das akzidentale Sein als ein Sein méglicher Selbststindigkeit”.

®*Leibniz no ha sofiado con negarlo: “Il est...trés. manifeste que les subs-
tances créés dependent de Dieu qui les conserve et méme qui les produit
continuellement par une mani¢re d’emanation, comme nous produisons nos
pensées”. Discours de métaphysique (1686), x1v; Die philosophischen Schriften,’
ed. Gerhardt (GP.), vol. v, pg. 439. Cf. De rerum originatione radicale (1697),
Opera philosophica, ed. Erdmann " (E.}, pag. 148 B; Lettre a M. Bayle (1702),
E. 191 B. :
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independencia en cuanto a su posibilidad: tales son las sustancias,
que en esto se distinguen de los accidentes. Me explico: la posibili-
dad de un accidente particular dado depende siempre de la posibi-
lidad de la sustancia en que inhiere. La posibilidad de una sustan-
cia, en cambio, funda y envuelve la posibilidad de todos sus acci-
dentes y no depende para nada de la posibilidad de otras sustan-
ciasl® —excepto, naturalmente, la del ente necesario, que puede dar-

“Esta tesis fundamental de Leibniz aparece explicita o implicitamente en
muchos escritos suyos. He aqui una versién particularmente concisa: ““Si qua
notio sit completa, seu talis ut ex ea ratio reddi possit omnium praedicatorum
ejusdem subjecti cui tribui potest haec notio, erit notio Substantiae individualis,
et contra. Nam substantia individualis est subjectum quod alteri subjecto non
inest, alia autem insunt ipsi, itaque praedicata omnia ejusdem subjecti sunt
omnia praedicata ejusdem substantiae individualis; eorum ergo ratio reddi
potest ex notione substantiae individualis, caque sola”. Opuscules et fragments
inédits, ed. Couturat (C.), pdg. 403. De aqui se desprende inmediatamente el
conocido aforismo leibniziano de que “le présent est gros de I'avenir” (E., 187 A,
706 B). “Notio completa seu perfecta substantiae singularis involvit omnia ejus
praedicata praeterita, praesentia ac futura”. Primae veritaies, C., 520. El 14 de
julio de 1686 explica a Arnauld: “Certes, puisque Dieu peut former et forme
effectivement cette notion compléte dont on peut rendre raison de tous les
phénomenes qui m’arrivent, elle est donc possible, et c’est la véritable notion
compléte de ce que j'appelle moi, en vertu de laquelle tous mes prédicats m'ar-
rivent comme A leur sujet”. Leitres de Leibniz ¢ Arnauld, ed. G. Lewis, Paris,
1952, pdg. 40. Sin embargo, en carta a de Volder del 6 de julio de 1701, Leibniz
hace una declaracién que parecerfa contradecir esta doctrina. Leibniz polemiza
allf contra una definicién de sustancias que atribuye a su corresponsal —“substan-
tia est, qued seorsim concipi potest” (GP., u, 220)— y sostiene: “Mea certe
opinione nihil est in universitate creaturarum, quod ad perfectum suum concep-
tum non indigeat alterius cujuscunque rei in rerum universitate conceptu,
cum unaquaeque res influat in aliam quamcunque ita ut si ipsa sublata aut
diversa esse fingeretur, omnia in mundo ab iis quae nunc sunt diversa sint
futura” (GP., 1, 226) . Me inclino, con todo, a entender que en este pasaje y en
general en toda esta polémica, Leibniz busca obtener que de Volder, por s{ mismo
y para defender sus propias premisas, llegue a la negacién de toda accién tran-
sitiva real entre las sustancias creadas, y, por esta via, a la doctrina leibniziaha
de la armonia preestablecida. (Cf. en la misma carta, GP., 1, 227: “Quod
meam notionem substantiae attinet, malim eam nasci ex mutua consideratione
nostra ...quam a me uno produci ac velut obtrudi”). Sélo asi logro conciliarlo
con su ensefianza habitual, cuyas consecuencias desarrolla con toda claridad ya
en el Discours de métaphysique (1686): “Si jestois capable de considerer dis-
tinctement tout ce qui m’arrive ou paroist 4 cette heure, j’y pourrois voir tout
ce qui m’arrivera, ou qui me paroistra 4 tout jamais; ce qui ne manqueroit pas,
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se por descontada y que Leibniz concibe como el fundamento de
toda posibilidad!!. De esta concepcién se siguen importantes conse-
cuencias. Para entenderlas mejor introducimos un distingo. Aristé-
teles, como es sabido, distinguia nueve géneros de accidentes. Para
Leibniz se reducen a dos: modos (que corresponden aproximada-
mente al moug aristotélico, la qualitas de los escolasticos) y relacio-
nes. L.os modos existen en y por la sustancia que modifican; las rela-
ciones sélo en el pensamiento que las establece!?. En efecto, las rela-
ciones entre entes reales, aunque mediata o inmediatamente termi-
nan en sustancias, no pueden existir en éstas: tendrian, como dice
Leibniz, un pie en cada una de las sustancias relacionadas'?® y se
darfa el absurdo de que una sustancia posee en si algo, una relacién,
que s6lo puede ser y concebirse desde otra sustancia. Con todo, aun-
que las relaciones no existen en las sustancias relacionadas, sino sélo
en el pensamiento que las relaciona, si ese pensamiento es valido las
relaciones que establece tienen un fundamento en las sustancias con-

et m’arriveroit tout de méme, quand tout ce qui est hors de moy seroit détruit,
pourveu qu'il ne restit que Dieu et moy” (GP., 1v, 440). Leibniz mantiene
esta doctrina hasta las postrimerias de su vida; el 19 de agosto de 1715 escribe
a des Bosses: “Non credo systema esse possibile, in quo monades in se invicem
agant quia non videtur possibilis explicandi modus. Addo, et superfluum esse
influxum, cur enim det monas monadi quod jam habet? Nempe haec ipsa natura
substantiae est, ut praeséns sit gravidum futuro et ut ex uno intelligi possint
omnia, saltem ni Deus miraculo intercedat”. (E, 7284).

1“8 I'étre de soi est impossible, tous les étres par autrui le sont aussi;
puisqu’ils ne sont enfin que par I'étre de soi; ainsi rien ne sgauroit exister...
§i Pétre nécessaire n’est point, il n*y a point d’étre possible”. (De la démonstra-
tion cartésienne de lexistence de Dieu du R.P. Lami, 1701, E. 177B). Cabe
preguntarse si esta concepcién de Leibniz constituye un antecedente, por lo me-
nos ideal, de la “Unica base posible para una demostracién de la existencia de
Dios”, propuesta por Kant en 1763.

#Je crois que les qualités ne sont que des modifications des substances et
I'entendement y ajoute les relations”. (Nouveaux essais, 11, xii, 3; 238B) . Véase
sobre este tema el estudio de Gottfried Martin, “Der Begriff der Realitit bei
Leibniz”, Kantstudien, Bd. 49 (1957/58), pdgs. 82-94; ahora, también, el libro
del mismo autor, Leibniz. Logik und Metaphysik, Colonia, 1960, especialmente
capitulo X, pdgs. 165 y ss.

Lo mismo decfa ya Ockham; véase el pasaje citado por Martin, Leibniz,
pdg. 183.
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sideradas, hay en cada una de ellas un modo que corresponde a las
otras, en el cual tiene asidero la posibilidad de relacionarla legiti-
mamente con ellas'4. Ahora podemos entender mejor en qué consiste
la independencia de las sustancias, en contraste con la dependencia
de los accidentes: mientras el concepto de un modo no revela las sus-
tancias que ese modo modifica, y el concepto de una relacién no in-
dica los términos que vincula, el concepto adecuado de una sustan-
cia encierra todos los modos de esa sustancia y contiene el funda-
mento suficiente de todas las relaciones que, habida cuenta natural-
mente de otras sustancias, cabe vdlidamente atribuirle!®. Puesto que
los accidentes, necesariamente, son de una sustancia, los conceptos
de los accidentes, por ser tales, tienen que contener una referencia
a las sustancias que califican; pero, como hemos dicho, estos concep-
tos no determinan esas sustancias, éstas figuran en ellos como varia-
bles indeterminadas, una en los conceptos de modos, dos o mds en
los conceptos de relaciéon. Todo concepto de accidente es por esto
siempre un concepto general, pues las variables que contiene pueden
tomar muchos valores; un universal abstracto, pues la pluralidad
de casos que abarca no estd determinada, en su diversidad, por él.
El concepto adecuado de una sustancia, en cambio, no contiene una
referencia intrinseca a entidades variables e indeterminadas; univer-
sal, en cuanto unifica la multiplicidad de sus modos, es universal
concreto, en cuanto los determina en toda su variedad; el concepto
adecuado de una sustancia es concepto individual, no general, pues
no se refiere sino a la sustancia que concibe adecuadamente; es per-
fectamente suficiente para pensar a ésta en su realidad, mientras los

4“Nullas dari denominationes pure extrinsecas, quae nullum prorsus
habeant fundamentum in ipsa re denominata. Oportet enim ut notio subjecti
denominati involvat notionem praedicati”. (Primae veritates, C., 520) .

u“Nous pouvons dire que la nature d'une substance individuelle ou d’un
estre complet, est d’avoir une notion si accomplie qu’elle soit suffisante 2
comprendre et i en faire deduire tous les predicats du sujet 4 qui cette notion
est attribuée. Au lieu que l'accident est un estre dont la notion n’enferme point
tout ce qu’on peut attribuer au sujet 4 qui on attribue cette notion”. (Discours
de métaphysique, vui, GP., 1v, 433) .
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conceptos de accidentes no pueden bastar por si mismos para pensar
realizados los modos y relaciones a que se refieren.

Asi concebida, la sustancia puede ser finita o infinita. La fini-
tud consiste en una limitacién del grado de perfeccién de la sustan-
cia. La sustancia infinita es absolutamente perfecta en todos los 6r-
denes, las sustancias finitas, mas o menos imperfectas. Debemos en-
tender que, en lo que toca a la existencia, la perfecciéon consiste en
la existencia necesaria, esto es, una existencia tal que negarla seria
contradictorio. Debemos entender asimismo que la limitacién de las
sustancias finitas se expresa como una imperfeccién, mayor o menor,
en todos los ordenes, también en el orden de la existencials. Por esto
ninguna sustancia finita existe necesariamente; todas ellas pueden
no existir, y si de hecho algunas existen, es porque la sustancia infi-
nita les da el ser, o, como se dice tradicionalmente, las crea. ¢Qué
sustancias finitas crea la sustancia infinita? No todas las posibles.
Dos sustancias que, consideradas cada una por su cuenta, nada tie-
nen de imposible, es decir de contradictorio, pueden ser incompati-
bles entre si. Las sustancias que lleguen a existir tendrdn que ser
compatibles entre si, o como Leibniz dice composibles. Pero cabe
concebir una multitud de conjuntos diferentes de sustancias compo-
sibles. ¢Cudl creard la sustancia infinita? No cualquiera, al azar. El
ser perfecto sélo puede crear el mejor, el que realice en conjunto
un grado mayor de perfeccién: el sistema de las sustancias creadas,
o sea el mundo, no puede ser sino el mejor posible. De aquf pode-
mos sacar algunas conclusiones: desde luego, cualquier conjunto de
infinitas sustancias finitas realiza infinitamente mds perfecciéon que

un conjunto finito de sustancias finitas; como no es imposible en-

*La degradacién de lo finito en todos los 6rdenes de la perfeccién resulta
inevitable si concebimos la perfeccién infinita como lo hace Malebranche, cuan-
do habla de “cette proprieté qui est essenticlle & V'infini, d’étre en méme temps
un et toutes choses, composé, pour ainsi dire, d’une infinité de perfections dif-
férents, ct tellement simple, qu'en lui chaque perfection renferme toutes les
autres sans aucune distinction réelle”. Entretiens sur la métaphysique, 11, 6;
ed. Cuvillier, Paris, 1948, tomo 1, pags. 88-89.
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contrar una combinacién de infinitas sustancias composibles, es se-
guro que el mundo consta de infinitas sustancias o, como se dice, es
infinito!?. En segundo lugar: no hay dos sustancias que difieran sélo
en el nimero, que sean dos realizaciones indiscernibles de un mismo
grado de perfeccién, dos mellizos metafisicos; no las hay, dice Leib-
niz, porque no hay ninguna razén para crearlas, la mera duplicacién
no enriquece el mundo. El mundo es pues un conjunto de infinitas
sustancias infinitamente diferenciadas, ordenables en una escala de

perfeccion creciente!™. La maxima riqueza se asegura si hay una gra-

1"‘Quaeris porro, cur infinitae actu monades? Respondeo, ad hoc suffectu-
ram earum possibilitatem, cum praestat quam ditissima esse opera Dei”. (Carta
a des Bosses del 20 de septiembre de 1712, E., 687A) . Un pasaje de otra carta al
mismo corresponsal; del 19 agosto de 1715, nos abre perspectivas mas hondas:
“Maxima verisimilitudine judicamus, nos non solos existere non tantum ex
principio Divinae Sapientiae, sed etiam ex principio illo communi quod passim
inculco, quod nihil fit sine ratione, nec ratio apparet, cur, tot possibilibus aliis,
nos soli praeferamur”. (E. 727B-728A). Este pensamiento estd mds elaborado
en los in¢ditos, donde se presenta como una imponente interpretacién metafisica
de la nocién antropomérfica de la bondad de Dios. “Principium autem meum
est, quicquid existere potest, et aliis compatibile est, id existere, quia ratio
existendi praec omnibus possibilibus non alia ratione limitari debet, quam quod
non omnia compatibilia. Itaque nulla alia ratio determinandi, quam ut existant
potiora, quae plurimum involvant realitatis”. (C., 530) . “Omne possibile exigit
existere, et proinde existeret, nisi aliud impediret, quod, etiam existere exigit et
priori incompatibile est, unde sequitur, semper eam existere rerum combinatio-
nem, qua existunt quam plurima...” (De veritatibus primis, E.,, 99A). “Eo
ipso, quod aliquid potius existit quam nihil, aliquam in rebus possibilibus, seu
in ipsa possibilitate vel essentia, esse exigentiam existentiae, vel (ut sic dicam)
practensionem ad existendum et, ut verbo complectar, essentiam per se tendere
ad existentiam. Unde porro sequitur, omnia possibilia, seu essentiam vel realita-
tem possibilem exprimentia, pari jure ad existentiam tendere pro quantitate
essentiae seu realitatis, vel pro gradu perfectionis quem involvunt; est enim
perfectio nihil aliud quam essentiae quantitas. Hinc vero manifestissime intel-
ligitur ex infinitis possibilium combinationibus seriebusque possibilibus existere
eam, per quam plurimum essentiae seu possibilitatis perducitur ad existendum”.
(De rerum originatione radicali, E., 147 B) .

s Antecedentes de esta concepcidn se encuentran ya en Tomds de Aquino;
escribe en la Summa contra Gentiles, Lib. 11, 97: “Ostensum est enim, quod
Deus per suam providentiam omnia ordinat in divinam bonitatem, sicut in
finem. Non autem hoc modo, quod aliquid divinae bonitati per ea quae fiunt
accrescat: sed ut similitudo suae bonitatis in quantum possibile est imprimatur
in rebus. Quia vero omnem creatam substantiam a perfectione divinae bonitatis
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dacién continua —esto implica, entre otras cosas, que para cada dos
sustancias de perfeccién diferente (o sea, dos sustancias cualesquiera)
habrd siempre en el mundo una tercera, de perfeccién intermedia
entre las suyas.

Las sustancias finitas son una versién limitada, disminuida, de
la perfeccién de la sustancia infinita; por esto puede decirse que la
reflejan. Este reflejo es tanto mds claro y adecuado cuanto miés cerca
estd la sustancia de la perfeccién divina; cuanto mds imperfecta, en
cambio, tanto mds oscuro e irreconocible es el reflejo. Tiene que
haber, asimismo, en cada sustancia un fundamento que sirva de base
para determinar sus relaciones de composibilidad con las otras; tam-
bién puede decirse, pues, que cada una refleja a todas las demds. En
cuanto la sustancia creada refleja a su Creador y también a las infi-
nitas otras que han sido creadas con ella, hay que convenir que,
aunque finita, ella envuelve lo infinito; aunque su esencia es de per-
feccién limitada, en algunos casos, hasta insignificante, ella involu-
cra infinitos modos en que puedan fundarse sus relaciones con infi-
nitas sustancias diferentes. Tales relaciones pueden entenderse como
relaciones de acci6n y pasion, pero conviene recordar que sblo tie-
nen realidad en el entendimiento que las concibe; en las sustancias
relacionadas hay con todo una base que legitima y sustenta las rela-
ciones que se les atribuyen. Cuando la base de la relacién de una
sustancia con otra expresa la perfeccién de la primera, se dice que
aquélla actiia sobre la segunda; la segunda, entonces, padece bajo la
primera, y la base que la relacién tiene en ella ha de expresar su
limitacién; de otro modo las dos sustancias no serian composibles.
La perfeccién, pues, corre parejas con la actividad; la pasividad,
con la limitacién y la imperfeccién. El ser infinito, Dios, es pura
actividad y no padece bajo nada. Al otro extremo de la scala naturae

deficere necesse est, ad hoc ut perfectius divinae bonitatis similitudo rebus
communicaretur, oportuit esse diversitatem in rebus... Ex diversitate autem
formarum sumitur ratio ordinis in rebus...” (Yo subrayo; debo esta cita a
F. Delekat, Immanuel Kant, Heidelberg, 1963, pag. 48).
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existen seres que, sin llegar a ser pura pasividad —con ello, dejarfan
de ser— han reducido su actividad a un minimo; Leibniz los 1lama
“ménadas dormidas” (mdnada, o sea, unidad, es su término técnico
para designar a la sustancia) . Si atendemos a la conciencia que tene-
mos de nosotros mismos podemos dar un significado mas concreto a
estas determinaciones. Por lo demds, cada uno es, para si, el tnico
ente que conoce en forma inmediata; su autoconciencia es la fuente
de su conocimiento ontolégico, su concepto de si mismo el paradig-
ma de la nocién de sustancia. Leibniz, igual que Descartes, se des-
cubre como sujeto de percepciones y voliciones, o, como ¢l prefiere
decir, de percepciones y apetitos; pero no le parece que estos ultimos
denoten la existencia de una facultad especial, esencialmente distin-
ta de la capacidad de percibir; antes bien, concibe el apetito como la
tendencia insita en cada estado perceptivo a transformarse en otro
estado perceptivo. Las percepciones del individuo reflejan, de ma-
nera no del todo clara, pero no del todo confusa, el universo de las
sustancias composibles con €l. Su perfeccién se expresa en sus actos;
su limitacién en sus padecimientos. Estamos expuestos a padecer la
accion de otras sustancias a través de lo que llamamos nuestro cuer-
po. Expresiéon de nuestra pasividad, lo es también de nuestra limi-
tacion; de ahi que sea la fuente de la confusién de nuestras repre-
sentaciones: éstas son confusas en la misma medida en que son pasi-
vas, esto es, sensitivas, carnales; son claras y distintas en la medida
en que son activas, conceptuales, intelectuales. Esta doctrina recuer-
da de cerca a Descartes, pero con una decisiva diferencia: para Des-
cartes, como vimos, la unién de alma y cuerpo es contingente; para
Leibniz, en cambio, es necesaria: el cuerpo expresa la finitud, y no
puede faltarle a ningtn ser finito; ninguin ser finito, por lo mismo,
puede carecer de representaciones sensitivas, confusas; sélo porque
las tiene puede reflejar, confusamente como conviene a un ser finito,
a Dios y a la totalidad del universo. De este modo desaparece la difi-
cultad, que sefialdbamos al hablar de Descartes, en cuanto a la con-
dicién del espiritu finito separado del cuerpo; tal separacién no es
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concebible, pues implicaria que el ser finito se volviera infinito, se
identificara a Dios; la condicién finita es esencialmente carnal y
conlleva siempre representaciones confusas, y el afin de cambiarlas
y aclararlas; eternamente desazonado, el espiritu finito no estd ex-
puesto en cambio a empantanarse en una dicha fruto de un espejis-
mo. De ahi que Leibniz afirme que la vida eterna no puede consis-
tir en un pleno goce, que no dejara nada que desear, y que nos vol-
viera estupidos, sino en un progreso perpetuo a nuevos placeres y
nuevas perfecciones?®,

Esta nueva determinacién metafisica de la finitud del ser del
hombre ofrece una base suficiente para una doctrina de los limites
del conocimiento humano, mds precisa y mds consecuente que la
de Descartes. Para exponerla, aunque sea sélo a grandes rasgos, de-
bemos explicar algunas nociones elementales de la l6gica de Leibniz,
la cual, como era de esperar, guarda armonia con su metafisica®®,
Si lo que existe propiamente son sustancias y sus modos, es natural
que la verdad se exprese en juicios categéricos que exponen en su
predicado los modos de la sustancia mentada en el sujeto. Todo
juicio verdadero tiene un fundamento, el cual consiste en ultimo
término, siempre, en que lo.que mienta el predicado inhiere o como

Leibniz dice, “esta en” (inest) lo mentado en el sujeto®0. El con-

BPrincipes de la nature et de la grdce, N9 18; E., 718 B.

A principios de este siglo llegd a sostenerse que la metafisica de Leibniz
era sdlo una consecuencia .de sus innovaciones en la légica; véase especialmente
Couturat, La logique de Leibniz, Paris, 1901, también Russell, 4 critical exposi-
tion of the philosophy of Leibniz, Londres, 1987 (12 ed., 1900) . Pero ha termi-
nado imponiéndose la concepcidn mis natural de que la relacién es inversa.
Corrcsponde al profesor Bogumil Jasinowski .el mérito de haber iniciado la
reaccién contra la interpretacién logicista dominante, en su tesis doctoral, Die
analytische Urteilslehre Leibniz in ihrem Verhdlinis zu seiner Metaphysik,
Viena, 1918. : )

" ®“1 est constant quc toute prédication véritable a quelque fondement dans
la nature des choses, et lors qu'une proposition n’est pas identique, c’est A dire
lors que le prédicat n’est pas compris expressement dans le sujet, il faut qu’il
y soit compris virtuellement, et c’est ce Que les Philosophes appellent in-esse,
en disant que le prédicat est dans le sujet. Ainsi il faut que le terme du sujet
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cepto adecuado del sujeto de un juicio verdadero contiene, necesa-
riamente, los conceptos del predicado. Para evidenciarlo, claro est4,
pueden requerirse muchos pasos intermedios, tantos, tal vez, que el
hombre no esté en condiciones de darlos todos. Tal serd el caso,
desde luego, cada vez que el concepto sujeto envuelva lo infinito,
de modo que su andlisis completo tuviera que expresarse en un jui-
cio (imposible) de infinitos predicados. Hemos visto que este caso
se da si el sujeto del juicio es una sustancia existente, aunque sea
finita, pues toda sustancia existente refleja el universo y envuelve,
por lo tanto, el infinito. E1 hombre no puede, pues, conocer adecua-
damente el fundamento de los juicios sobre las sustancias existentes,
no puede analizar el concepto de las mismas hasta descubrir en él
la razén de la inherencia del predicado que el juicio les atribuye.
En cuanto formulados por el hombre, estos juicios son siempre inse-
guros, basados en una representacién confusa, sensitiva, de la sustan-
cia mentada en el sujeto. Puesto que no es posible conocer sus fun-
damentos, estos juicios no pueden ordenarse en la cadena de razones
de una ciencia. ¢En qué consiste entonces la ciencia humana, si lo
real, que es su objeto propio, rebasa fatalmente la finitud de nues-
tro entendimiento? Juicios cientificamente asegurados sélo pueden
ser aquellos cuyo concepto sujeto se deja analizar en un nimero
finito de predicados, en cuyo caso el hombre puede cerciorarse de
que los predicados se fundan efectivamente en el sujeto. ¢Qué jui-
cios son éstos? En primer lugar, los principios de la 1dgica y 1a onto-
logia, que expresan determinaciones universales del ente en tanto
que ente; constituyen un saber abstracto, pero.fundamental, obteni-
do, como dijimos, reflexionando sobre el propio ser. Cumplen tam-
bién el requisito indicado, los juicios que analicen conceptos forja-

enferme tousjours celuy du prédicat, en sorte que celuy qui entendroit parfai-
tement la notion du sujet, jugeroit aussi que le prédicat luy appartient”. (Dis-
cours de métaphysique, vinn; GP., 1v, 433) . La misma idea en C., 11, 16, 401-402,
518-519, pasajes todos que figuran en mi versién espafiola de Cinco escritos de
Leibniz aparecida en la Revista de Filosofia de la Universidad de Chile, vol. Ix,
Ne 3, diciembre de 1962 (pass. 55, 68, 67 y 62, respectivamente) .
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dos por el hombre, abstrafdos tal vez de las representaciones sensiti-
vas, pero precisados luego por convencién. Entre estos conceptos
pueden establecerse relaciones expresables en un sistema de axiomas,
del cual cabe luego inferir una enorme variedad de consecuencias;
todas éstas son verdades ciertas, aunque no se refieran a nada real,
por cuanto tienen su fundamento en los axiomas que determinan el
sentido de los conceptos envueltos; si existen entes que, al entendér-
selos como instancias de esos conceptos, satisfacen, aunque sea apro-
ximadamente, esos axiomas, las conclusiones inferidas de éstos val-
dran para esos entes, con el grado pertinente de aproximacién. Co-
mo es sabido, en nuestro siglo se ha organizado a las disciplinas ma-
tematicas tradicionales como sistemas axiomdticos de este tipo, lle-
gando a verse a la ciencia matemdtica como el estudio generalizado
de tales sistemas. Aunque Leibniz defendié como nadie la necesidad
de ordenar las verdades matematicas en cadenas deductivas, no lle-
g6, sin embargo, a esta concepcién moderna, porque crefa que era
posible inferirlas todas de algunos principios simples, absolutos y no
convencionales, de cardcter légico-ontoldgico?. Por eso Leibniz nun-
ca insisti6 en la diferencia entre matemdtica y metafisica, que tanto
importar4 a Kant. Por eso, también, me parece, nunca llegé a hacer
enteramente explicitas las consecuencias -epistemoldgicas que aqui
pretendemos derivar de su filosoffa?2- A pesar de que dice expresa-

AVéase la demostracién de la proposicién “dos. mis dos son- cuatro” en
Nouveaux essais, v, vii, 10, E., 363. También la referencia a una pretendida
demostracién (obviamente circular) de la tridimensionalidad el espac1o en la
Teodicea, N9 351, E. 606A. :

#“No faltan; con todo, en sus obras pasajes que sugieren, me atrevo a decir,
inequivocamente, las consecuencias a-que pretendo llegar. Transcribo algunos en
que se destaca claramenté su concepcién del valor y los limites de una fisica
matemitica: “Quoique dans la nature il ne se trouve jamais de changements
parfaitement uniformes, tels que demande 1'idé¢ que les Mathématiques nous
donnent du mouvement, non plus que des figures actuelles, 4 la rigueur, de la
nature de celles que la Géométrie hous enscigne; néanmoins les phénoménes
actuels de la nature sont ménagés et doivent I'étre de telle sorte, qu’il ne se
réncontre jamais rien, ot la loi de la continuité . .. et toutes les autres régles les
plus exactes des Mathématiques soient violées. Et bien loin de celd, les choses
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mente que las abstracciones son indispensables para el conocimiento
cientifico de las cosas®3, no explica con suficiente claridad de qué
modo un saber abstracto, una ciencia acerca de entes de razén, pue-
de ser de provecho para el conocimiento de los existentes concre-
tos?t, Podria haberlo hecho mejor si hubiera reconocido la impor-

ne sauroient étre rendues intelligibles que par ces régles, seules capables, avec
celles de ’'Harmonie, ou de la perfection, que la véritable Métaphysique fournit,
de nous faire entrer dans les raisons et vies de I'Auteur des choses. La trop
grande multitude des compositions infinies fait 4 la vérité que nous nous perdons
enfin, et sommes obligés de nous arréter dans l'application des régles de la
M¢taphysique, aussibien que des Mathématiques, a4 la Physique; cependant
jamais ces applications ne trompent, et quand il y a du mécompte aprés un
raisonnenment exact, c'est qu’on ne sauroit assez éplucher le fait, et qu’il y a
imperfection dans la supposition ... Ainsi quoique les méditations Mathémati-
ques soient idéales, cela ne diminne rien de leur utilité, parce que les choses
actuelles ne sauroient s'écarter de leurs regles; et on peut dire en effet, que c'est
en cela que consiste la réalité des phénomenes, qui les distingue des songes”.
(Replique aux reflexions de Bayle, 1702, E., 189 B-190 A). “Une abstraction
n’est pas une erreur pourvu qu'on sache que ce quon dissimule, y est. C'est
comme les mathémaciens en usent quand ils parlent des lignes parfaites, qu’ils
nous proposent, des mouvemens uniformes et d’autres effets reglés, quoique la
matiére (c’est a dire le mélange des effets A l'infini, qui nous environne) fasse
toujours quelque exception. Pour distinguer les considérations, pour réduire les
effets aux raisons, autant qu’il nous est possible, et pour en prévoir quelques
suites, on proctde ainsi: car plus on est attentif & ne rien négliger des considé-
rations, que nous pouvons régler, plus la pratique répond a la théorie. Mais il
n'appartient qu’a la supréme raison, 4 qui rien n’échappe, de comprendre dis-
tinctement tout l'infini, toutes les raisons et toutes les suites”. (Nouveaux
essais, Avant-propos, E. 198 B) . Véase, por ultimo, el ataque a la fisica cartesiana
en De ipsa natura (1698), especialmente N¢ 13, de donde tomo el siguiente ex-
presivo pasaje: “Unde pro certo habendum...nullam...uspiam dari (quod
inter nova et majora axiomata mea est) perfectam similaritatem; cujus rei conse-
quens etiam est, nec corpuscula extrema duritie, nec fluidum summa tenuitatis,
materiamve subtilem universaliter diffusam, aut ultima elementa, quae primi
secundive quibusdam nomine veniunt, in natura reperiri. Quorum cum nonnihil
perspexisset (ut arbitror) Aristoteles, profundior mea sententia, quam multi
putant, judicavit, praeter mutationem localem opus esse alteratione, nec mate-
riam ubique sibi esse similem, ne maneat invariabilis”. (E., 159 B).

#“Abstractionibus enim opus est ut res scientifice explicentur”. A de Volder,
20 de junio de 1703, GP., 1, 252. El pdrrafo entero en que figura esta frase
podria agregarse a los pasajes citados en la nota anterior.

“Podria, no obstante, estimarse que Leibniz ha dicho todo lo que era
menester en un pasaje como el que citdbamos recién: “Une abstraction n’est pas
une erreur, pourvu qu'on sache que ce qu’on dissimule, y est”. (E., 198 B) .
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tancia de los sistemas deductivos fundados en axiomas convenciona-
les. Aunque el entendimiento humano nunca vaya a poder concebir
adecuadamente ni la mas insignificante sustancia existente, la repre-
sentacion confusa inefable que tiene del universo de las sustancias
puede estimularlo a inventar sistemas axiomaticos cada vez mds com-
plejos que enlacen conceptos abstractos cada vez mas diferenciados
sugeridos por la representacion sensorial. Aunque no puede esperar-
se que estos sisternas jamas permitan dar cuenta de toda la variedad
de lo real, es posible refinarlos progresivamente, contrastando sus
consecuencias con la experiencia, y reformandolos en menor o mayor
grado cuando ésta no confirma a aquéllas. Si aceptamos que esta
concepciéon de la ciencia humana de las cosas existentes —que ha
venido a desarrollarse sélo en este siglo— estd efectivamente impli-
cita en la filosoffa de Leibniz, podemos completar rdpidamente
nuestro paralelo entre Leibniz y Descartes. Para ambos el conoci-
miento de lo real tiene que revestir forma matemadtica, pero la ma-
temdtica como Leibniz la concibe no trata sélo del numero, la figu-
ra y el movimiento: ciencia general de los sistemas axiomatico-de-
ductivos, la aritmética, la geometria y la mecinica son dentro de
ella sélo casos particulares. Para ambos el conocimiento de lo real
es una tarea infinita; pero mientras Descartes, como vefamos, estima
que los conceptos fundamentales de la ciencia son adecuados a la
naturaleza de las cosas, en el pensamiento de Leibniz, como hemos
creido necesario interpretarlo, esa adecuacién no se produce en nin-
gtin punto?s, En la Critica del juicio, el mds leibniziano de sus es-

critos criticos, Kant ha definido un concepto con el que se puede

*Conviene recordar lo que Leibniz escribe sobre la realidad de la magnitud,
la figura y el movimiento, las llamadas “cualidades primarias”, que para los
cortesianos expresaban adecuadamente el ser de los entes que nos rodean; “On
peut méme demonstrer que la notion de la grandeur, de la figure et du mouve-
ment n’est pas si distincte qu’on s'imagine, et qu’elle enferme quelque chose
d’imaginaire et de relatif 2 nos perceptions, comme le font encore (quoyque bien.
d’avantage) la couleur, la chaleur, et autres qualités semblables dont on peut
douter si elles se trouvent véritablement dans la nature des choses hors de nous.
C'est pourquoy ces sortes de qualités ne scauroient constituer aucune substance”.
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ilustrar admirablemente la concepcién que venimos exponiendo. Me
refiero al concepto de “idea estética”. La idea estética es, segin
Kant, “una representacién de la imaginacién, que da mucho que
pensar, sin que, no obstante, un pensamiento determinado, es decir,
un concepto, pueda serle adecuado’28. Kant explica que ningun con:'—
cepto puede ser enteramente adecuado a estas representaciones de la
imaginacién por cuanto ellas son “intuiciones internas”?7, En la filo-
sofia de Leibniz esta explicacién artificiosa es innecesaria: nuestra
representacién sensible del mundo externo puede entenderse como
una idea estética, que estimula la inteligencia a producir una suce-
sién interminable de conceptos para aprehenderla, sin que ningu-
no logre adecudrsele jamds. La representacién sensible combinada
con la serie de conceptos que suscita sin que ninguno pueda nunca
pensarla adecuadamente, son la manera como el entendimiento
finito refleja al infinito que tiene del universo una representacién
intelectual, que ninguna representacién sensible podrd nunca ex-
poner adecuadamente. La existencia efectiva de esta representaciéﬁ
intelectual del universo, afirmada por la metafisica de Leibniz, es en
su pensamiento la garantia de que la obra de la ciencia no es ab-
surda, no es un trabajo de Sisifo, aunque no termine jamds.

(Discours de metaphysique, x1, GP., 1v, 436) . Mds concisamente, en latin: “De
corporibus demonstrare possum non tantum lucem, colorem, calorem et similes
qualitates esse apparentes sed et motum et figuram et extensionem. Et si quid est
reale, id solum esse vim agendi et patiendi...” (De modo distinguendi phaeno-
mena realia ab imaginariis, E., 445) . - r
2“Unter einer isthetischen Idee...verstehe ich ‘diejenige Vorstellung der
Einbildungskraft, die viel zu denken veranlasst, chne dass ihr doch irgend ein
bestimmter Gedanke, d. i. Begriff adidquat sein kann...Man sieht leicht, dass
sie das Gegenstiick (Pendant) von einer Vernunfiidee sei, welche umgekehrt
ein Begriff ist, dem keine Anschauung (Vorstellung der Einbildungskraft)
addquat sein kann”. Kritik der Urteilskraft, N© 49, edicién de 1790, pag. 190.
#“Ibidem, pig. 191.

'
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