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esplica claramente el modo como deba entenderse 1z disposicion del iheiso ant‘enom

dmxendo. «La aceion del esclanstrado se dirijira cortra: aquellos a quicnes pasa-
ron los bienes que sin la profesion relijiosa lehubieran pertenecido.» Segun esto-

“es claro que sl Pedro por cjemplo, duefio del fundo A., renunciade &l dnles de

Ia profesion en favor de Juan, 1 Disgo por ser parianie de Pedro, recibe una
sucesion que hubiara perieneciido a estz sino bubisra estado muerio civiimenid,
si Pedro, digo, volviera a la vida cicil por la relajacion de sus votos, es evidente-
gue g e seria permitilo e\ji. aiimentos de Juan sino de Diego.

Ne divizo la razon que et lsjislader haya ienide presente para privar al es--
claustrado del derecho de'exijir alimentos de aguel a gaien pasaren los bienes.
f;ae terin anfes de profesar. dQ azon hai para establecer en cuanto a Io pres-

o alimeutos una diferencia enire bizies que se defd de poseer porque
iba & profesar i los que no \110 adquivic por haber profesado? refiviéndome
al elemplo anterior, por qué nravwr solo a Diego con la obiigacion de prestar los
alimentosing a Juan, sicado queesie &5 un donatarip respdeto de Pedre 1 que
por el ndm. 0.0 del mismo art. 321 eslaria tambien ohligado a prestarselos? Pa-
Teoe, pues, estar en contradiceion el ndm. 9. con el inciso 2.0 del nam. 40-
del misme arficuio anteriori que la oblgacion de prestar alimenivs al ex-relijio~
so debs pesar tanto sobre o quellos, aquienes pasaron los biencs que tenia dntes—
de profesar, como sobre los qite ecuparen Ios bienes que aguel no pudo adgui-
gir per hiaber prefesado.

Tal es, safiores, eltrabajo que tengoe el honor de prosentaros.

Esperidion Cifugnfes:

Memerio presentado poe don RICANOR LE ELIER o lo Facultad de
Layes. de ba Undversudad de Chile,

Estuntos sosne L TITULO Xx%1m, L1BR0 { pEL ¢ODIGY CivIL, EX SUS KILA-
CIONES CON EL ARTICULO: 12 BE LA CONSTITUCION.

SEAGRES ¢

No es mi objeto esponer Ios fundamentos racionales en que se apoya el dere
cho de propiedad: semaiante trabajo parece intlil atendido el descrédito qu
actualmente acompafia a las teorias comupistas, Tampoco me Propongo recorrer
los Hmiles en que, segun nuestras leves, estd encerrado el derecho depropiedad.
He quecido solamente emprender un estudio de interpretacion de nuestra lei fun-
damental sobre esta materia. La parte 5.* del art. 12 de la Gonsliiucion asegura
la invinlabilidad de las propiedades, sin dislincion de las que pertenezean a par-
ticulares o comunidades. Mas si recorremos las leyes posteriores, no encentramas
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uniformidad entre 1a Teglamentacion de las propiedades de particulares 1 lus d
comunidad. En tal caso gdeberemos decir que In Constitucion ha side concuicada
en las leyes posteriores { pringipatmente en el Codigo Civil? o tieneda Iei fundas
mental un senitido que la dei civil ha desarrollads sin contrariario? La resolucion
<e eslas cuesiiones es ef cbjeto del trabajo que presento,

Precisard da dificultad que se presenta { pasaré despues a-analizarla, La Cong.
titucion al asegurar Ta inviolabidad de las propiedades dice: “sin distinsion de
1as que pertenczezn a particulares o comunidades;” de lo que parece inferirse
que la adquisicion, retencion T pérdida de los bienesraices deben realizarse en
una corperacien exaclamerte de'la misina maners gue un individue pariicular.

Akora bien ; segun el Cédigo Civil, hai unas reglas parz los bienesraices do
‘corporacion I otras para les de particulores. luego el Codigo €ivil se ha apar-
fade de la Constitucion en ia regiamentacion de los biencsraices. Tal es ol ras
clocinia que han formuhado aigunos al eer ol Ti. XXX, Lib. 1 del Cddigo
Civil, que trata ‘de Ivs personas juridicas, iel art. 12 de 1a Constitucion, que en
su parie 5.¢ escluye tada distincion ontre particulares | comunidades,

Los que asi racidcinan se apoyan en des briacipios: {.° una corporacion, por ol
kecho de formarze, debe ser reconosida Como0 persena juridica, sin necesidad de
que la lei Ta declare por tal, o mas bien, sin que 1a lef pueda declarar lo contra-
Tie; 2.9 la frase sin distincion, de que usa el articalo constituciensl, debe lumarso
en gu sentido literal, sin restriceion nivguna, Me proponge examinar estos dos
rrinciplos ¢ investigar el sentide de la Constitucion en la varte citada, para ver
si bai efectivamente la oposicion que se dice entre elia i ¢l Codigo Civil, Pers
a2nie tolo Vol a ocuparme il examinar ol sentido do Ja palabra comunidades; no
Borque crea que e soniijo gue se le 68 sea hastante para resciver las cuestio-
zes enunciadas, sinn por que segun i opinion se ha dade ua significade dema-
siado lato a esa palabra i si mi opinicn no es acepiada, 1o que dizo se mirard ai
Fienos come una resefla histdrica de pna peguedla parte de puestro derecha
constitucional,

¢3¢ Gebe tomar la palabra comunidad op el sentide de una asociacion cualqufe-
ra? La historia del establecimiento de esa le nes dark a cenocer ¢! sentido que
sus auntores le atribuyeron.

En tecria, es un priacipio reconceido que la Contitucion politica de un Estado
no debe contener sino agueilas disposiciones que ne pueden ser chieto do una
lei especial ordinaria ; debe por lo tznto limitarse a* designar ios poderes en que
la nacion delega el ejercicio de su soberania, i el modo como estog poderes de-
ben procecer. Mes cste principio no pasa de ser una teoriy que jamas se ba rez-

“lizads, pues toda Constitucion abunda en mandatos que pudieran haber sido
objeto de una lei ordinaria, como sucede en todos los capitulos contenides en

nuestra carta que traisn del deracha piblies chileno, de las garantias de la se~
guridad { propiecad i las disposiciones Jezierales. El prineipio queda pues relesa.
do ala pura teoria que trata de distinguir las atribuciones de un Congreso de las
de una constituvente. Pero el verdadero prinvipia, el dnico adeptado hasta el dig
de hoi, i probablemente ] inico que ha de ser seguido en los tempos veniderss,
&s el comprender an ura eorstitueion, ademas do la organizacion de los pederes
ptblicos, tedas aquellas fisposiciones gue teuden a proteer un derecho que
antes ha sido zlzcado, o que s¢ leme que lo sea en adelaste, rara que la idea de
permanenciz i si e posible de perpetiidad, a que toda constitucion aspira, asegu-
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wen deun modo ‘estable el respeto hacia un derecho que se adquiere recientos
mente ¢ que estaba adquirido de tiempo atras. La idea de permanencia, i si es
posible, de perpetuidad, va anexa 2 toda Conpsiitucion; ella se propoue redu-
«ir a axiomas de derecho clertos prineipios que han gido desatendides anterier-
‘mente o qie s¢ texe que lo sean en adelante, 1 una vez reducidos estos principios

' axiomas de derecko,
‘para (ue esos axiomas duren si es posi

las constituciones ponen ciertas trabas a las reformas
ble perpetnamente. Tan cierto es Gue la

permanencia teae consigo el respeto, que aun el €odigo Civil ha alejado de
sus articulos todas aquellas disposiciones que & pesar de ser puramente. civiles,

no (quiso comprenderlas porque posados algunos anos necesitarian de reforma,
i creyd pradente dejar estas materias para una lel especisl, que pudiera.ser re-

Yormada sin muiilar el Godigo; bastan les eje
.del canon-en 1os censes.”

Los principios anleriores 1os creo incuestionables, por eso 1o sienito como pre-

mplos del interes en ol préstamoi .

misas para deducir de ellos ias consecuencias quse convienen al asanto gue me he

;propuesto,

La inviolabi:lidﬁd de las propiedades es uno de esos principios que los lejisla=

-dores han procurado inculear comeo axioma;
Yo en la carta fundamental de todo pueblo.

por ¢so han euidado de estampar-
Mas no siempre lo han hecho en

nos mismoes términos; han atendido a lo que exijian las circunstancias en que
e encontraban, i con arreglo a eso Lian formulado su lel. Por manera que el es-
pudio comparado de las diversas leyes que han reglamentady la propiedad, nos
J4 a conocer lcs alaques de que esta ha sdo viclima, o de que se ha enconlrado

amenazada, Veamos lu que ha sue

odido enire nosotros; eXamincuios nuestras

varias leyes fundamentaies i procuremos indagar de esa nmnera cudl es el sentido

que se dio 2 la palabra comunidud.

Al hacer ¢l estudio comparativo de las constituciones que ha tenido Chile en la
‘parte gque tralan del derecho de propiedad, lo primero que ilama la atencion es

la forma mainuciosa i sobremanera detaflada
art. 12 de 1z Constitucion de 33. Es necesario
para este. Eb proyecto de Constitucion escrito
i publicado en el afio 13 dice en su arl. 48:
piedad, el iibre uso i In dispesicion de los bi
uno.” Como se ve, nada dice de los bienes de

en que se redactd la paric 8.2 del
indagar la causa que pudo haber
por don Juan Egaiin en ¢l afio 11
“La Constitucion agegura la pro-
enes, personas i derechos de cada
comunidad; se limifa a hablar de

Jos bienes de ceda uno, que no sen gor supuesto los bicnes de comunidad. ba
primera Constitucion de O'Higging, protulgada en el afio 18, declara en su art.

9 ¢ue ““no puele el Estado privar a persona

alguna de la propiedad i likre uso

de sus bienes;” i la segunda Constitucion, promulgada en el afio 22, se limila &
deeir en su art. 221 que “todo cludadano tiene 1a libre disposteion de sus bienes,

rentas, trabajo o indosteisg” nada se dice de
Freire, promuigada en el afio 23, declara cn

comunidades. La Coustitucion de
el ari. 117 que a ninguno puede

privarscie de su propiedad. Ea la parte 4.2 del art. 140 del Provecto de Consti-
tucion Federal, formado en cf afio 26 “‘se prohibe al Gongreso, 2 las Asambleas
i a todas las demas auteridades el tomar 1z propiedad de ninguna persona, ni

turbarla en el libre uso de sus hienes.” En i

a reforma al Reglamento provisc-

rio para el réjimen de las provineias, la parte 7.2 del art. 2.0 dice que “las
\cambleas provineiales no podrag tocar en los fondos nacionales entendiéndose

por tales todas las ventas de la nacien que

actualmente se recatndan por las
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~aduangs i tesorerias del Estado. La Constitucion d¢ Pinto, promulgada en el aflo
28, declara en su art. 47 qite “ningan ciudadano podrfl‘ ser privado de los bje-
-nes que posee o de dquellos a que tiene lejitimo derecho, ni de una parte de
‘ellos por pequeiia que sea, sing en virtud de sentencia Jjudictal, i que cuando el
servicio publico exijiere Ia propiedad de alguno, serd justamente pagado de sy
“valor'e indemnizado de los perjuicies en caso de relenéisele.” Ia enajenacion

por causa de ulitidad piblica aparece tambien en todas las constimcion'es"qge
‘he citado, pero he omitido esa parte de los ariiculos por no hacer a mi objeto, i
Ia he conservado al hablar de la Constitucion de 28, porque aparece "bajo una
forma fal, -que luego tendré que ocuparme en analizarda,
‘Entre las constituciones anfericres a la de'33, no Imi unasola que haya habla-
do de bienes de comunidad, pues sc limitan a hablar de bienes do personds, de
eludadanes, de cada uno, de fondos naciondles. ¢Qué razon pudo tener en vista Ia
-de 33 para hablar de bienes de -comunidades, que anteriorments no habian sido
~mencienados? Para mi no hai otrp que la ocupacion de bienes de regulares;
-ocupacion real i efectiva, apesar do que fué mui disimulada legulmente hablan-
‘do. Es necesario hacer una Teseiia de este ruideso aconlecimiento que ten preo-
‘eupado mantuve los animos en aquella época; pero solamente espondré la
parte que tiene relacion con el tema de esta Memoria.
A conseeusncia de la guerra de Ia independencia, de las guerras civiles i del
deserreglo en la inversion dedos fondos nacionales, nwestra hacienda piblica
‘quedd gravada con una deuda de seis miilones de pesas, para cuya amortizagion
-ne hebia [ondos bastantes. E! Gobierno croyd que las temporalidades de los
regulares podrian suministrarle medios para salir de la situacion dificil en que
se'enconlraba. Imperaba entonces la Constitucion de 923, que en In parle que
tenia aplicacion u} caso decia: “4A ningune puede privarsele de sy propie-
dad.” Atendiendo a la letra de este articulo, podia ¢l Gobierno apaderarse de log
biencs de los Tegulares sin infrinjir Ly Constitacien, porque los bicues de una
comunidad relijiosa no pertenece en prepiedad a ninguno de log regulares que
forman parte de ella, tanto porque asi lo dispone el derecho canonico, como
porque es un axioma de lejislacion que los bienes do una corporacion no per.-
fenecen en todo ni en parte alos individuos que la componen. No obstane el
Gobierno atendid, i con sobrads razon, al espiritu de 1o lei, 1 temio atraer sp-
bre la animadversion ptiblica, pues se le habria mirsdy como un injusio deten-
tador. No se atrevio a despojar de sus propiedades a los regulares, ise eonien-
10 con decir que “para que los relijiosos pudieran atender mejor a 19s deberes
-Ge su ministerio, sin ser distraido por alenciones, el Gobicrno los exoneraba de
Ta administracion de sus temporalidades,” i tomé sobre s Ia obligacion de sy-
ministrar o neeesario para el eulty I para la mantencion de los relijiosos. De
este modo disimuld ante 1a lej el golpe que daba a las comunidades, pues ante la
lof no aparecia sino coma un administrador que prestaba gratuitamente sus ser-
vicos, cuando en realidad se hacia duofio de una parte de las rentas de regulares.
Todo esto se dispuso en un supremo decreto de 6 de setiembre de 1824; pero al
poco tiempo, en 16 de octubre del mismo ailo, se daclard que los bicnes de ro-
gulares quedabar ““incorporados” a la Ilacienda Piablica, dispoesicion ambitua
i la letra, pero euyo seatido era que fos bienes de regulares debian somelerse
i las mismas reglas do administracion que los hisnes nacionales. El 26 de agoe_
to de 1326, se 4id un paso mas, mandandose por medio de una lei que log Lie-

a3
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nes de los regulares se vendiesen a cénso, 1 que del chiion dédujese el Gobierng
.10 necesario para los gastos .de los conventos. La lei fué aun mas 1¢jos en 23 de
abril del aiio 28, autorizando alobierno para que vendiese a plata la hacien-
.da de Sanie Domingo, cargando €l con la obligacion de erogar el cuatre por
ciento, como deudor del canon. Llega por fin el 14 de setiemhbre de 1830, en que
el Congzreso de Plenipolenciarios manda restituir sus blenes a os regulares. -
" Ruidosos aconlecimicntos se habian verificado eutrctanio. El partido Hamade
liberal habia sido sosienide en ¢! Gobierno por el partido Hamado conserva-
dor, que habia obtenido un compieio iriunfo en Lircay, despucs de prolon-
gadas I sangrientas luchas. El Congreso de Plenipotenciarios reanido en la ca-
pital, tomid en consideracion las sclicitudes de la Municipalided de Santia-
go i de la de Concepcion, en las euales pedian se devolvieran sus biencs a
los regulares, para acallar el clamor piblico gue de tiempo atras se habia
manifestade de un modo endrjico hasta el punlo deser una causa principal
de la caida del Gobierzio anterior. El Congreso devolvid las lemporalidades,
- alegando como pretesto que esos bienes en lugar de producir ventajas al Fisco
no hacian sino ocasionarle perjuicios pecuniarios. Digo que esto era un pretesio,
porque la verdadera causa fué que en la opinion de la mayoria la retencion de
estos bienes era injusta, i en la opinion de todo et partido era cenveniente hacer
Ia devolucion para cimentar al Gobierno sobre una base firme, manifestando desde
luego su alto respeto por fa relijion i por las Ordeses relijiosas. La develuecion no
se apoyaba solo en la justicia, sino lambien en la razen politica. El partids con-
servador habia declamado contra la usurpacien de esos bienes, i por una conse-
- cuencia 1ojiea, luege que friunfd @ aun antes de estar completamente afizpzado,
" Zevolvio los bicnes a los regulares. Ilizo mas aun: luego que formd la nueva
Constitzcion que debia rejir el pais, estampd e Ia parte 5§ ¢ del ariiculo 12 las
siguientes palabras: «La Constitucion asegura a todos los habitantes de Chile Ia
inviolabilidad de las propiedades, sin distincion de las que perlenczean a paxii-
culares o comunidades.n La historia fidedigha del cstablecimicnto de esta lei,
manifiesta claramenle que con la palabra comunided quiso indicar ins asociacio-
nes relijicsas; mientiras los bienes de esas.corporaciones, fueron respetados, las
constifuciones no necesitaron bablar de elles; cuando se vid el peligro, la Consti-
fucion tuvo que evitarlo. Los bienes de las olras corporaciones, de las sociedades
comerciales o industriales, por ejempla, no estaban amenazades, e imiil habria
gide que la lei $o ocupase de ellos. S la mente de los lejisladores hubiera sido
comprender a fodas jas personas juridicas, gqué razon habria tenido para no
Liablar de los hospitales, hospicios, casas de hudrlanos, casas de asile, 1 en jenc-
ral, de las fundaciones de beneficencia? ¢Diremos acaso que los legisladores gui-
sicron comprender todas estas casas bajo el nombre de comunidades? Los respeto
demasiade para que me atreva a hacer semejante suposicion; lo que veo es que
los bienes delas fundaciones de beneficencia no estaban en peligro, i por eso
fucron pasades en silenciv. No sucedio asi con los biencs de las comunidades
relijiosas, pues el Gobierno quiso apederarse de ellos; sin embargo como temia
las consccucneias que de ahi podian resultar, empezé a caminar timidamenie i a
pasos moderados; siguis despues con mas arrojo, hasta que al Bnilegd a revocar
1 duda la inviolabilidad de esos bienes, Hega a manifestar que los bienes dce los
regulares quizd pueden ser ocupados impuaemente por el Estado. Tiene lugar
entances la reaccion del parlido conservador; triunfa; nombrs una Cenvencion
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para que enfre otras cosas esplique logarticulos dudosos -dé la Constitucion de
28, i la Convencion dice que los bienes de [as comunidades sonr tan inviolables
como los de los particulares. La duda deaapareclo entonces ino se ha vuelto. a
tocar esos bienes.

Tal es, segun mi mode. de pensar, Ia intelijencia que debe darse a la palabra
gomunidad, que apavece en el articulo 12 de la Constitucion de 33; 1 una vez
admitida esta interpretacion, intil es pasar a manilestar gue el Titulo 33 del
Codigo Civil en nada se opone a la Coanstitucion cuando reglamenta la adquisi-
cion, relencion i pérdida de Ios bienes de personas juridicas, pues el mismo Cé-
digo en suwart. 347 dice espresamente que sus disposiciones no se estienden a .
Ias comunidades relijiosas, porque eslas se rijen por leyes i reglamentos especia-
les. Mas como todos no admitiran la interprelacicn que doi a la palabra comuni-
thades useda por la Censtitucion, siuo que, apesar de lo dicho, sostendran que
designe toda especie de corporacion, es necesario Lealar la cuestion en ese terreno
{ manifestar gue aun ea esa hipotesis no hai epesicion alg guna enire el Codigo
Civil i la Carta fundamental.

Paso, por consiguienie, a examinar la’ pmmem de las cuestiones que enuncié
al principio de cste trabajo, a saber: ¢Necesiia de la autorizacion Je Iz lei una
persona juridica, para ser reconocida como tal? Trataré primeramenie de ias
asociaciones industriales i pasaré en seguida a las ofras corporaciones i fundacio-
nes quo son las que con mas [recuencia se comprenden bajo el nombre de per-
sonas juridicas. . .

Las asociacienes comerciales o industriales jamas se han sustraido a la accion
de la lei; su formacion, su administracien, su disolucion, han sido reglamentadas
por iz Iet, isolo cuando hen eumplido con los requisitos de derechio se les la
reconocido 1a faculfad legal de ser representada en juicio o fuera de juicio, por
manera que faltando el reconocimiento de la [ef, podian comparceer en juicio
cierlas personas naturales o fisicas, mas no Ia corporacion o la persona juridica.
Las asociaciones quo no eran comerciales o industriales debieron someterse af
gravamen de gue cada uno de los asociados fuese responsable solidariamenta por
las deudas de [a corporacion, o que ol que apareei6 como contratanie o adminis-
trador pudiese ser demandado por eltodo de la deuda, Los gremios ilicitos del
Derecho Romano eran llamados asi o porque infrinjian una iei prohibitiva, o
porgue 1o cumplinn con una lei preceptiva; o su objeto era contrario a la lei,
¢ su existencia no esteba reconocida por la loi; de modo que. para la licitud de
un gremio se rogueria el conocimionto esprese de [a lel, Cuando csto fallaba, Ia
corporacion podia en realidad adquirir i eonservar hicaes, pero esta adguisicion
i conservacion se hacia en cabeza de unos o varios de sus individuos, el cual o
los cuales aparccian ante la lei como verdaderos dueilos. En las sociedades in-
dustriales quizi no era indispensable el reconocimiento o autorizacion logal para
que tuvieran existencia, por caanto los biencs de esu sociedad perienceian por
parte 2 los individuos que las comaponian, I muerte uno de clios, sus herederos
consanguineos entraban a representaclos en la particion de bienes de la sociedad;
gin embargo, en los pueblos modernos las sociedades comergiales estan obligadas
a camplir con ciertos trimites para gque se consideren legalmente existentes. Es
necesario insistir en que los bienes de estas corporacienes pertenecen cuotativa-
mente a los individuos que [as componen. Mas gqui diremos de aguellas corpo-
raciones en que los bienes no pertenccen a los individuos que la forman, sine a
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las eorporaciones mismas? Respecto de estas jamas se han desenlendiio el derg..

cho. La razon es obvia. Una persona:juridica cuyos bienesno pertenecen cuota—.,
tivamente a las personas fisicos gue han concurride a formarda, es una idea fan-
absiracia que no se sabria qué pudiera significar si Ia lei no lo estableciera, Me en-

cueniro fan lejos de creer que una persena juridice ne neeesita que la lefouiorize
su existencia;, como deereer que yoa persona natural tenga la faguliad de conver—
tir en persona jurfdica una casa, un patio, una piedca: pues cn ambsos. casos se

eancede- la.facuitad de adquirir bicnes i de ser representada en juicio o fuera de-

él a wna mera idea abslracta. Lwhistoria del derecho esth acorde-con cstos prm-
cipios. Voia presentar el ejemplo mas eonocido..
No hat corporacion mas directamente emanada del derecho natural que la cor-

poracion eristiana llamada igfesia; ninguna mas bien que csta debiera haber-
existido sin que la lei lejitimara su existencia; poro veamos 1o que fud en su ori~

len, en su estado de transicion i en el tiempo en que se transformo en parsona
juridica. Esponge las ideas de un ctlebre canonista.

En los primeros siclos del Imperio Romane,.la relijicn crisiiana ne. ers tolera-
dla en Romm, i I iglesix no podia adquirir ni conseevar bienes sino en cabeza de
uno. 0. varies de los individuos que la formaban. Despues se concedic a los.
cristianos ia libertad relijiosa, es decir, fueron tolerados,. pero apesar de eso no

tuvieron capacidad legal para adquirir i conservar bienes, ni para sor represen—

tados cn juicie como una persona moral; poscian bienes, es verdad, i ¢jecuiaban
contratos, I recibian legados ; pero nada de esto ser encontraba anterizado por
la lei de mode gque la prestacion de un legado i el cumplimicnto de un contra-
t0, quedaban eucargados a la conciencia individual, como gue no pedian contar
con la Merza coercitiva de la lei, hasta que a principies del siglo cuarto se pro-
mulgd un edicto concebido en este término: «Por cuanto es sabido que los cris-
tianos, ademas de las ¢asas en que acostumbran reunirse, poseen otros fundos
pertenccientes a la eorporacion,. esto es, a las iglesias, no a las persomas indivi-
duales, erdenamos que sin controversias ni disputa alguna sean devueitos esos.
fundos a los cristianes, esto cs, o su corporacion, a sus asoclaciones.s Fs de nofar-
que este edicto de Licinio fué espedido despues que los cristianos se encontraban
admitidos por la lei en el Imperie Romano. Algunos afios despues del edicto de
Licinio se concedié a la corporacion de los cristianos la capacidad para recibir
legados i donaciones, ¢s decir, se Ie otorgd el derecho de poder demandar en
juicio el cumplimiento de un legado o de una donacion; entdévees queds la cor-
poracion convertida en persona juridica. Hai grandisima dilerencia entre que uua
corporacionr adquiera bienes que hayan de ser reparlides cuotalivamente entre
los asociados, i que los adquiera para la corporacion misma, sin que ninguno de
los asociados se arroguo ef derecho de pedir una reparticion ; lo primero es una
personalidad juridica en que la lei puede tener sus condescendencias; lo segundo
€5 ura persoualidad juridica levada al Gltimo grado de abstraccion, en que no
se permile dar un paso que no esté autorizado por fa lei; en la primera se puede
considerar como permitido todo lo que no esié espresamente prohibido; en la
segunda solo se considera que puede hacerse agueilo que la lei permiie espre-
samente; lo primero era permitido en Roma a los cristianos, lo segundo no fué
permitido hasta el edicto de Licinie en 313, Esta personalidad juridica de la cor-
poracion cristiana ha sido reconocida, o mas bien estableeida, en cada uno delos
ehdigos europeos | americanos. 1 o se diga que por ser velijiose ¢l ohjeto de estos
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asociaciones dojan de necesitar el recogocimiento o autorizacion legal, ~porgue~
tenemos entre nosotres ejemplos de lo contrario. 1lai enire nosotros una asocia~
gion de protestanies que posce bienes muebles i raices; gpodra esta corporacivit.
presentarse en juiclo, recibic legndos i donaciones, i obligar judicialmente a que-
se Te entreguen? No creo que haya une que resuelva afirmativamente estas cues—.
tiones. Segun nuestras leves un mahometano puede adeuirir ea Chile bienes de-
todas clases, puede ser instituido heredero, recibir legados i donaciones; clen
mahemetanos podrian hacer 1o mismo; pero la corporacion mohometana gue-
podomos llamar iglesic no podria hacer esas cosas; i lo gue digo de los protes—
tantos 1 mahomelanos lo estiendo a todas las otras asociaciones relijiosas cuva
capacidad para adquiric bienes, o en ofros términos, cuya personalidad juridica,
no ha sido reconocida espresaments por Ia lei. Los jurisconsulios reconocen como
un principio de derecho que la iglesia tiene capacidad para adquiric bieues, i
por consiguiente para usarlos, para disfrutarios; pero esto gquéd significa® Que
la lei civil esta en el caso de recenocer espresamente esa capacidad, cuande la
frelijion que domina en el Estado es Ea catolica; mas no que esa corporacion tenga
del derecho de conferirse a si misma los privilejios que corresponden a una per—
sora juridica. El Cédigo Civil reconoce el axioma juridico que acabo de enunciar
pucs dispone en su art. 548 queel Presidente de Ia Republica estd on la obligacion
de autorizayr la existencia de las personas juridicas a gue se refiere ol titulo de que
me gcupo, Sienipre que no sean contrarias a la moral o al érden pablico.

Es necesario detenerse en los ejemplos anleriores para examinar otro prinei-
pio que sientan los gque ven contrariedad entre el Codigo Givil  la Constitucion.
«Las personas, dice, apor el hecho de ascciarse, 1o empeoran su condieion, luege
st no hai limites para la adguisicion, ni trabas para la conservacion de bienes
respecto do personas naturales, tampoco debe haberlas para las personas juridi-
cas.» Yo contesto estableciendo anie todo una diferencia : las personas naturales
euando adguicren bicnes, los adquicven para st mismas, ¢l trabajo personal trae
por resuitado la utilidad personel, el trabajador adquiere biencs cuyo uso i goce
Ie pericnecen esclusivamente; mas, luego que csta persona nataral forma parte
de una persona juridica, cl trabajo que ejecuta en su caracter de tal no es pa—
ra utilidad propia sino para bien de Iu corporagion; de mode que cuando un
hombre se hace micmbro de una corporacion renuncia a la utilidad que pu-
diera resultarle dei trabajo que como tal cjecuta, cedidndolo en bien de la corpo-
racion. Sentada esa diferencia vuelvo al ejemnplo anterior. Nada tiene de particular
que un mahometsie adquiera hicnes eulre nosolros ; pero luego que un mabo-
metano s¢ reune con olres correlijionarios i juntes forman una personalidad
refijiosa ¢ podran presentarse ante la lei { decirle que su asociacion relijiosa tiene
dereche a pedir un legado gue le ha sido dejado? ¢podran alegar el principio de
gue mientras estuviercn separados tuvieron capacidad para adeuivir bienes { que
los hombres por ¢l kecho de asociarse no cmipecran su condicion? Me pongo por
supuedio en el caso de que esa asociacien no ejerza un culto publico, cosa que
no e¢ mul Gificil de suporer. He puesto por ejemplo las corporaciones relijiosas
por ser las mas conocidas, 1 porque sucede con las otras lo misme que con estes.
Estol, puss, mui lejos de creer que las corporaciones tengan un derecho nalural
a ser reconccidas por personas juridicas, sin ninguna autorizacion legal.

El Codigo Givil excepiia de sus preseripsiones a la pacion, el fisco, las muni-
cipalidades, las iglesiss, lag comunidades relijinsas i los establecimientos que se
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costean con fondos del Erario, Este articelo de Godigo ha sido mal entendide a
mi modo de ver, i por consiguiente se ha deducido, sin ningun fandamenty, la
consecueneia que mas ha agradado: se ha creido que segun este articulo el Gos
digo no consideraba como personas juridieas a la nacion, af fisce, a las munieci-=
palidades, ete., i se ha deducido por consecuencia que haiun principts de razon
que preexiste a fa lei i la obligacion de introducir excepeion, va que tuvoe la lije-
reza de scmeler a la accion de la lei la personalidad juridica. Pero gque se lm
querido deeir con esto? ¢qué la naclon, ¢l fisco, las municipalidades, elc., no
tienen nada que ver con la lei? Estrafia deduccion, cuando el Codigoen el ar~
ticulo mismo en gque pone la excopeion agrega: «Estas cerporaciones ifunda-
ciones sa Tijen por leyes i reglamentos cspecizies,» Repito que no Lal persona
juridica que no sea declarada tal por la lei; la personalided juridica es una
abstraceion que no se sabria qué significaba si la lol no declarase su sentido, cs
decir, su existencia, sus siribuciones. Lo que Lai de pariicuiar en la excepeion
del Codigo, es que csas personas juridicas, no estan sujelasa las mismas leves
yue las que las otrss, sino que se rijsn porleyves especiales, asicono los asun~-
tos de comercio, de minas, de milicia i armaeda, Hai tambiea otra particutaridad
i 5 que esas personns juridieds tienen su orijen en la Constilncien Politica, i
pertenecen al derecho adminisiralivo, no al civil.

Hasta agui he espucste lo que se cutiende por comunidades 1 por personas

juridicas, Segun mi modo de pensar, la parte 3.2 del art. 12dela Constitucion
habld solo de comunidades relijiosas; pero quiero suponer que hablo de toda
especie de corporacion iaun de toda persona juridica. Eu esie supueslo paso a
examinar la palabra distineion, que es la que sirve de fundamento a los que ven
contrariedad enire el Cédigo Givil i la Constitucion.
- ¢Bajo qué aspecto se establece la igualdad entre los bienes de particulares i
los de comuuidad? Se ha asegurado que la igualdad es bajo todo aspeclo; pues se
ha sostenido gue no debe haber la menor distincion en cuanto a la retencion,
adquisicion 1 pérdida. Pero la Constitucion solo dice que ella asegura la inviola-
bilidad de fas propiedades ; qus equivale a decir, son iaviolables las propiedades
sean que perlenczean a particulares o a comunidades. Desde cl momento en que
se trata de la inviolabilidad, ya se supenen existentes las propicdades, pucs la
16jica’ no permite que se daclare inviolable lo que no existe; asi es que la li
constitzeional no hia tenido por objets doclurar [a ignaldad en cuante al modo de
adquirir, sino que supone simplemenle que una propiedad ba sido adqyirida, 1
una vez hocha esta suposicion declara que esa propiedad es inviolable. La igual-
dad constitucional sclo esisie on cuanio a la conservacion 1 pérclidas de las
propiedades, porgue solo estas dos cosas pueden considerarss compreandidas en
la espresion inciolubiided, Admitido este principio, viene por tlerra el argu-
mento de que el Codige Civii se apartd de lu Consiitucion, porque establecis dis-
tincion entre la existencia de una persona natural i la exislencia de una persona
juridica. Parece estrafio que la iguakdad constitucional, que solo se refiere ala
invielahilidad de las propiepades, haya side tambicen aplicada a la existencia de
las personas, comwo si esto fuera una propiedad. Deduzeo de la anterior que el
{odigo Civil ha podido constilucionalmente imponer clertas condiciones para la
sxisiencia de una comunidad, aungue no kaya puesto ninguna para Iz existencia
de una persona tatural, pues s igualdad en la existencia nada tiene que ver con
la consiitucion,
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Pasemos a la couservacion i pérdidas.de las propiedades, que son los punios en
Gue puede teuer aplicacion el articulo constitucional. Lo primere gue s¢ ha cri-
ticado, ¢s el comiso en que caen los bienes raices de wna persena juridica,
cuaudo ne quiere pedir permiso a la lejislatura para retencrlos, ni quiere tam-
poco enajenarlos; pero esto es un completo desobedecintiento a ta loi prohibitiva,
que deja a'la persona juridica dos caminos que poder seguir : 4.» pedir permiso
a la lejislatura para retener: 2.0 enajenar esos bienes, La persona juridica deso-
bedece e incurre en una pena; a ta manera que uana persona hatural cuando
infrinje clertos reglamentos de comercio, es causa ella misma de qﬁe sus bicnes
caigan en comisos. Lejos, pues, de infrinjirse la Constilucion estableciendo difo-
rencia entre ef particular i la cominidad, se ha conservade una igualdad com-
pleta, Pere os de nolar que aunque se hubieran establecido reglas distinlas para
Ia conservacion de bicnes entre particulares i gemunidades, no por eso se ha-
bria infrinjido la Constitucion, perque lo que esta ha querido evitar es que las
propiedades sean arrebatadas caprichosamente, i no con arreglo ala lei. La Cons-
titucion no ha erderado gue las corperaciones conserven sus bienes durants el
mismo tiempe que las personas particulares, sino que solamente ha diche que
cuande se les prive de ellos se haga en virtud de sentencia Judicial ; Je consi-
gulente, sila persona juridica no ewmmpie con In condicion o precepio de la lei,
seinicia contra ella un juicio de comiso que se decidird por sentencia judicial,
el Cédigo Civil respeta por consigaienie los precoptos constitucionales,
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Seiongs:

Esuna verdald irrecusable que no hai quizd ninguna eiencia, que lenga un
campo ftan dilatado, ni fan espinosas sendas, como la medieina. Mas gyué hai
ffue estrafiar si el arte de Esculapio os la ciencia de las ciencivg, o mejor dird el
conjunio de todas ellas? ¢Qué hal que estraiiar, que sc guejen algunos del atra~
so de la medicina, si es una carrera sin lérminoe, iun pidlago en el que se debe
travegae coumucho tivo i cuidado, para remover los ehsticulos, evadir los cs-
eollvg Teanjar fas dificullades? Bl facultative, 89., debe estudiar no solo i st wisme




