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tmena cavsa, 1 el trianfo mismo no llega o ser sienipre ol de Ia justicia. Puede decirse
que sedisputa; que se sostiene por diversos medios principios contrarios, & Tnos mis-
mes, si se quiere, con infereses opuestos, i en todo ello no hai la alarma que causa el
asesinato i demas crimenes privados; aquellos exijen preparativos i aceion muj diferen-
te de Ia que levanta la mazo de un asesino, Aun hai otra diferencie esencial que ha-
<ciendo inpecesaria la muerte, la declara injusta: el destierro consulia la seguridad de
la sociedad en este easo; no asi en €l otro, porque enviar el asesino & un pais distinto
de aquel que fué tfeairo de su crimen, es arrojar la braza a Ia casa del vecino para
evitar un incendio en la nuestra. I sisolo debe admitirze la pens de muerte cuando no
dai otra garaatia del érden, en lo politico no debe ser aplicada. -

SBantiago, enero 7 de 1857.

. Melchor Concha Toro,

Memoria presentada por el Bachiller DoN RODULFO OPORTES en lu
sesion del 9 de enero de 1857 para obiener el grado de Licenciado
en la Facultad de Leyes i Ciencias politicas, cuyo titulo es sobre lu
Tolerancia e intolerancia relijiosa,

Seflores :

Mucha he vacilado en elejir un tema que sea digno de vuestra atencion. Es verdad
que hai muchos I mui importantes de que pudiera ocuparme con buen éxito,, sl mis fuer-
zas estuviesen en harmonia. con mis aspiraciones. Sin embargo; si al tratar la cuestion
presente no aleanzo wn feliz resultado, me guedard ol ménos el consuels de haber he-
cho per obtenerlo, cuanto he podido { ha estado de mi parte.

Me ha parecido mul importante pars una Memoria la tésis sobre tolerancia e intole-
rancia relijiosa. Cuestion es esta que estd, por resolverse { euya resolucion se ha invoca-
do constantemente con estracrdinario esfuerzo.

Al defender la tolerancia alganos escritores han confundido la creencia jnterna i 5=
terna del catélico, una desde su orfjen, con fa concepeion interna del sectario vario en
su creencia | multiplice en sus aberraciones. Han confundido Ja tolerancia civil o poli-
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tiea, f;‘“&n:j'a enIn Iibé:;tad a!-sol_ui:a del I.Jensami?nto,’con I in-tolef'anr;ifn: teeldjiea o re-
lijiosa, quese apoya e el principio de unidad. Asi han confundido i desfigurado, en fin,
los principios, Ilos razonamientos, las argumentaciones i las réplices de coectiones
diametralmente diversas. . .

Para desarrollar en uno i otro sentido mis opiniones' i evitar una confusion en mi
ideas, hablaré por separado de eada una de estas dos tolerancias.

La tolerancia politiea dice Perrone, es la lihertad que el Gobierno, Principe 0 Re-
ptblica coneeds a los cindadanos de profesarla relijion que cada cual prefiere, Estn
tolerancia, este modo deser de la civilicacion moderna, se ha mirade como an da-
recho imprescriptible por los estadistas i politicos, funddndoze en el gran principlo in
* eorde est libertas. En efecto, el hombre es libre en el recinto de sa fuero interno, sus

ideas opinienes i sentimientos no pueden tener traba; le es tolerado el pensar i ¢] sentir,
aunque piense isieuta como Descartes ensu dada. Envano se le ha querido sojuzgar
el entendimiento, reprimir el corazon, los esfusrzos todes han sido insuficientes, i In
conciencia del hombre ha side invulnerable. ;Quién pondrd en duda un principio tan
eterno como espontineo? Le libertad del pensamiento, Eterno como la causa que In
produjo, I espontdneo eomo la intelijercia Suprema que le dié su orijen. Perfecto i Ji-
bze en el instantc de ser creado, i of su perfeccion naciente ha dejado de ser, ez una
prueba evidente de su misma Iibertad. Sin esta no se habrian abordado las mus gran-
des creaciones del jénio, i que la ignoraneia ha Uamado muchas veces ntopias a} ver
la imposibilidad do realizarlaz, A pesar de los obstdculos, a pesar de las dificultades i
resistencias, el peasamiento ha sido teraz 1ha superade esos estorbos invencibles en
apariencia, demostrando asi su gran poder. Tndtil me parece aglomerar hechos para
demostrar esta verdad, que la filosofia mas restrictiva no ha podido negar. Estableci-
dos estos antecedentes, pasaré a demostrar que la relijion, sin contrariar esa libertad,
es de snyo tolerante.

La relijion,ese faro suspendido en la montafa de Ia eternidad, adonde todos mar-
chamos sin estar seguros i cicrtos de llegar sin estraviarnos, ha sido es, ¢omo no ha po-
dido ménas de serlo, la cuestion innata del hombre que viene a suseitarse tan pronte
gomo ha aleanzado la vida del rezoramiento. En sus investigaciones toea a cada paso
este principio, i muchas veces sin quererlo se detiens a analizer su orfjen i su fin. Co-
nocido este i aguel, examina si los medios se harmonizan con la voluntad primitiva
que les 4i6 Ia existencia, i de este exdmen exajerndo en unes, presuntuoso en otros, na-
ce el estravio de sa intelijencia, Perdide su razon juzga a los demas que no piensan
del mismo mode, presélitos del ervor i del fanatismo, ensafidndose hasta el estrems
de detestar las persopas. He aqui wna contradicsion flagrante con los principios que
he sentado anteriormente : he aqui 1 ivtolerancia polftica persiguiendo al hombre i no
a sus errores, violentando sin persnadiv como decia un gran padre de la Iglesia, Es
verdad que en todas las ereencias ha habido esta funesta exgeracion, i que si el fana-
tismo catdlico levanté en otro tiempo sus hogueras, el fanntismo disidente ha tenido
siempre suspendida su espada de esterminio, Hechos elocuentes de esta verdad nros
prasenta Ia historia eclesidstica de todes los tiempos. Asi vemos a muchos catdlicos
comdenados al ostrasismo por sus opiniones i por sz £2 en materia de relijion, & otros
ex el martirio, i en los dolores, i en la agonfa 2 un gran nimero de mdrtires que no
tenian mag delifto que pensar i sentir en conformidad con los principios propagados
por Jesueristo. Pero no ha sido solala relijion la que ha estado sujeta a este esclusi-
vismo exajerade. No solo la coneiencin relijiosa ha sido dominada por la intolerancia,
$ino tambien In conciencia eivil 1 politica en las diversas formas que se ha presentado,
ide dénde pues han nacido esas Tuckas sangrientas que han baotizado el mundo sin
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‘rejenerarlo, sine de la intolerancis exajerada de los politicos? Sin descender a los
tiempos primitivos, encoatramos que los republicanos i filésofos del siglo diez i ocho
desmantelan los tromos de los emperadores i reyes, escarnian sus personas, burlan i ri-
diculizan toda dignidad sacerdotal, I para complemento, en fin, de su intolerancia la
guillotina ila sangre viene ¢ serIa arma de gue se valen para el convencimiento. To-
dos estos males se habrian evitado, sin duda, si respetasemos Ja personalidad homana, si
tolerasemos sus conviceiones, procurando siempre el convencimiento del erroridel vicio;
sancionando ast dos grandes principios.— La libertad: en el pensamiento i la coridad en
el corazon, : : : .

El hombre recojido deatro de si mismo, concibiendo los mayores absurdes, las mas
grandes aberraciones, serd responsable ante Dios sise quiere, pero, ;hai poder humano
que pueda reprimirlo? jddnde estd la autoridad llamada a velar sobre el pensamiento de
ese hombre para castigarle? Impotente seria todo esfuerzo, locura toda teatativa, de-
mencis la posibilidad. Esas meditaciones secretas, esas ideas misteriosas que se elabo-
ran en su intelijencia, serin siempre el orgullo de la dignidad humana, isise oponen
nlérilen existente, solo la fuerzn moral del mismo individuo podrd salvar este funesto
escollo. Es preciso confesar que el hombre es absoluto en su conelencia, poderoso en
sus concepeiones, inviolable en su pensamiento, i que ticne la gran faeultad de pensar
i de sentir en materia de relijion coz entera libertad,

En estesentido el eristianismo es tolerante por exelencia. Es como decia un grande
orador eelesidstico, “no es propio de una relijion de amor, violentar a nadie sino per-
suadir a todos.” Sus armas son los consejos, la eciencia, la doctrina, ]a persuacion. <“Si
alguno guiere venir tras de mi. ... decia tras de mi, .., decis Jesueristo.... Yo mo
he venida 2 perderlas almas sino a salvarlas.” Puede presentarse un ejemplo mas vivo,
una prueha mas evidente de la tolerancia de la Iglesia? Ella no persigne al hombre
por sus epiniones, al contrario, revestida de esa mansedumbre dada por su divino funda-
dor, la tiene eon todos los estraviados, los busea, los llama, trata de atraerlos a sa se-
no, iluego que creen los tiene estrechamente abrazedos. I asf se recuerdan por alganos
las miserias i los crimenes de todos los tiempos para decir: el eristianismo es intole-
rante : a él se deben tantos 4dios, tentas venganzas, tantos cifmenes, tantos dolores,
tantas légrimas : por el las pijinas de la historia estan empapadas en sangre. {Calum-
niadores! Que no veis que Fesucristo predico una doctrina de dulzura, de paz, de fra-
ternidad, i que sihan existido esos horrores sangrisntos, su ezusa ha sido el estravio i
la ignorancia. Es incuestionable pues que la tolerancia civil, llamada tambien este-
rier, trae su orijen del cristianismo, 1o del espiritu de la filosofia moderna; que la Igle-
gin la prescribe como necesaria a su doctrina; que se funda en sus mas santos i huma-
nitarios preeeptos; 1 que enbalde ios escritores que abogan por la tolerancia, sin nin-
guna distincion, quieren tener la gloria de ser los descobridores de este prizcipio.

La tolerancia politice puede ser pliblica o privada, segun sean las relaciones que se
establezean entre los individnos que compongan una sociedad. Si el objeto de esas rela-
clones no es mas que arreglarse individualmente a Jog principios de amor i caridad al
préjimo, sin considerar.para nada la diversidad de creencia, serd esta una tolerancia
politica privada que hard la felicidad de los asociados, Se me diré, no puede ser feliz
un estado en que cada wno de los cindadanos profesa distintas ideas, e ideas relijjosas
que han enjendrado siempre los 6dios mas terriblesi las venganzas mas atroces. Es
verdad que esto ba sucedido, pero, debido a qué? a esa falta de reprocidad en el prin-
cipic de caridad i amor, de ver en el estraviado un enemigo i no un hermano, Amar-
nos es lo que 2 toda costa debemos pretender, i asi consegniremos resolver ¢l probiema
e la tolcerancie, sin estrépito, sin rencores, sin vengrnzas, Hagamos lo posible por
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ser exesivamente caritativos que el exeso en Iz caridad 1o es un vicio, { conseguiremos
serhermazos, hijos todos de un mismo padre, annque algunes seamos estraviados,
{Quién ha dicho que para ser relijiosos intolerantes debemos aborrecer al ateo, ak
deista, a1 mahometano, al Iuterano, al calvinista ete. ete. Para ser retijiosos necesita-
mo3 ver en cada uno de estos individuos a un desyraciado bermano digno de €ompa-
aion ide mejor swerte. Pero dejarémos de serlo si transamos con sus ercores, Con sug

vieiog, sin procurar combatir los primercs por medio del razonamiento, 1 correjir los-

segundos por medio del convencimiento moral. Procediendo serémos tolerantes sin fal-
tar a nuestros deberes, { no miraremos con temor al ateo si se encuentra a muesiro
lado. ;

Las rolaciones del estado eon las sociedades relijiosas de diversas cresncias comstibu
ven la tolerancia publica; estas relaciones pueden ser mas 0 ménos protectoras, mags o
ménos restrictivas, segun sea el eonveneimiento que el estado fenga de la verdad o fal-
sedad de sus prineipios. Cunlsez el deber del estado respecto de las instituciones que
se forman en su seno; ¥o ereo que es el de suministrarles las condiciones de s existen-
cia 1 desarrollo, i reglementar sus refaciones con las demas institueionay sociales. Pero
he dicho anteriormente que estas condiciones en vez de ser protectoras pueden ser res-
trictivas; i en esto no hace el estado mas que ejercer un derecho de que est4 en pose-
sion, Los asoeiados le han dado poder para que promueva el desarrollo del biepestar
comun, i.mal podria corresponder a la confanza de su cargo, sino tuviese la facultad
de impedir el desarrollo de todo agquello que, estando bajo su esfera de accion, le 3 con=
trario o subversivo. Ahora consideremos a] Estado en posesion de la verdad de up prin-
¢ipio que se desarrolla bajo tal o cual nombre; mo es cierto que estarfa en el imperioso
deber de protejer i suministrar las condiciones de su existencia? para mi es indudable.
Pongamosle tembien al aleance del error de otro principio que est4 en sa mane evitar,
i enténces, jouil serd su obligacion?

Creo, sefiores, haber cumplido hasta aqui sungue imperfectamente con la primers
parte-de mi propésito, pasaré ahora a ocuparme de la sequnda sin ser difuso.

La Iglesia como todas las instituciones soeiales tfene sus bases estables i sus prinei-
pios jenernles que le sirven de fundamento. Uno de estos es le unidad de su £§, apoyo
indestructible e inmutable, que sujeta 2 todos sus asociados 2 una misma auntoridad. Bsta
s mecesaria en toda érden, en toda corporacion que se proponza realizar un fin. Sus es-
tatutos constitativos, como los medios de gne se valga, deben ser creados i preseritos por
elia para que por medio de su observancia, esegurar su oxistencia. La inobediencia see
14 unafolta, i si enelln se pretende arrastrar un ntmero de individuos, sera una re-
belion o como mas propiamente Ie lama la Iglesita, un cisma, que ellz misma eondena
icon el cual no pnede transar en virtud de I inviolabilidad desufé. De estos princi-
pios de autoridad i de unidad, nace fundadamente su intoleraneia relijiosa, que no es
mas que la intolerancia de la doetrina que combate, como opuesta a sus principios, a
sus dogmas, a su fé, I como contradictaria de su 6rden establecido.

No se crea que es falta de 16jica sostener al mismo tiempo la tolerancia eivil ila into-
lerancia teoldjier, porque estoi seguro que donde existe la una puede existir la otra sin
que se concluyan. Voi 2 probarlo.

No tengo para que recordar que el hombre es absoluto en el fuero de su concien-
¢ia; 1 que por censiguients tene la facultad de formarse una opinion propia en materia
de relijion, i seguirla con esclusion de cunlquiera otrz. Pero ya que recuerdo esta doc-
trina, recordaré tambicn que esta facultad se ie ha dado bajo ¢l aspecto de los hechos
por ser indudeble su existencia, i nohaber ningun poder que tenga “zecion sobre el
pensamiento, Ahora prescindo de los hechos i me limito s0lo a hablar en ¢l terreno de



Ialei i del derecho. Loa miembros de una sociedad coalguiers, tienen el derecho propice
de pensar i juzgar de la verdad o falsedad de 12 institucion a que pertenecen.’ Fero ese
derecho exije acaso de 2stey el deber de reconocer que es licito i justo a sus miembros
el tener una eonviceion opuesta & sus mismos prineipios? -de ningnna manera. Asi
como serin absurdo pedir al Estado que reconocicse legal en los cludadanos ln facultad .
de adoptar una opinion subversiva del Gobierno; asi tambien lo serfa por parte dela -
Tglesia admitir un principio que destruyera la unidad desu fé. La Iglesia estd en el im-
pericso deber de declarar siempre en razon de la f3 que merecen sus principios, en ra-
zon de su verdad i por lo intimo de su conviecion, gue toda doctrina que se opongaa
sus dogmas es un error: i que Ia falta de conviccion ide fé constituye a indiferencia.
En el primer caso es faera de duda que el hombre, oponiendose, se hace estrafio, i que
renuseiz a ser considerado como miembro de la sociedad; porque mal podria pertene-
cer, si sus convicelones estnban en pugna con los derechos 1 avclones de la institucion.
T el segundo estado no puede permanecer ninguu individuo gue estd dotado de razon; -
porque la indiferenciz Io Hleva a mirargon unos mismos cjos lo Dueno que lo malo, la
verdad, que la falsedad, el deismo que el ateismo, eb espiritualismo que el materialis-
mo, el panteismo que el cristianismo, El indiferentismo, es un suefio de muerte como
dice uu eseritor. El hombre si ha caido en esc lamentable estado, debe con toda su
fuerza moral, con todo su poder intelectual lLacer por levantarse i volver #la vidade
ls. razon. Este indiferentismo relijioso, es el espirita de In Slosofia moderna al hablar
de ia tolerancia. Qué de absurdos, qué de contradieciones, qué de variedades no se
deducen de éi?- Qué distancia tan inmensa hei de esta.tolerancia a la que ensefia el
cristianismo? Ella o permite la indiferencia, no tolera el gue sostenga que Cristo es
lo mismo que Mahoma, que Lutero, Calvine, Zwinglio son los sucesores de los apds-
toles, e una paiabra, que la mentira i Ia impostura sean Io mismo que la verdad.
La Tglesin siempre tendrd que oponerse, siemapre tendr gue Iuehar donde vea la falee-
dad i el error; pero esta lucha solo serd de la razon ide la verdud, isi despues de ha-
ber sostenido lo uno i reprobado Io otro, ne lleza a conseguir el triunfo, tendrd que ser
tolerante, porque asf obra cn conformidad con los prineipios de amor i caridad al pro-
jimo. A propésito de esta verdad, citaré las palabres del grande Agusitno. “Una cosa
es Jo que ensefiamos, otra lo que iolernmos; una cosa es lo qus homos recibido drden
de preseribir, otra lo que nos esté mandado correjir i gue nos vemes obligados a tole-
rar, viendo gnees impaosible reformarlo.”’

Para mi sefiores, es fuera de duda queln intolerancia relijissa o teoldjies, segun el
sentide que le he dado, es precisa 1 necesaria, porque por ella se conserva la unidad
en la £, en ¢l Jogma, cn la eveencia que no le es dado =l hombre alterar, Por otra
parte, ann mirada la Iglesia como una iastitucion de hombres, formada i crenda por
ellos, no es ménos justa 1 conveniente, Qué sociedad no repelede susene a un mientbre
que le perturba i le inquieta en sas fundamentos, en su modo de-constituirse? Gué Hs-
tado por mas inconstitucional que sea, no castiga la sedicion, la rebelion el tumulte? -
No quiero valerme de la revelacion, no guiero valerme Je le verdad de la relfjion ca-
tolica para defender su intolerancia teoldjica. Sin la una isin ls otra siempre son im-
potentes los argumentos contrarios. Porque, quién ha dicho qee suponiendo = la
Iglesia el parto de un error, no habia de tener ¢l derecho de constituirse asu antojo i
eomo le diere la gana, de estender o no estender sus males o sus beneficios a agnel que
no le obedees? De todos modos, bajo todos aspectos, estos derechos serian mui justos i
=i fundados en la razon. Pero los escritores se desentienden de estas verdades, i por
qeé? porque son acerrimos enemigos de Ia Iglesia, {su fin principal es combatirla, ri-
diculizarl, burlarle sin piedad.. Son caemigos, pero enemigos pigmeos que nada va-
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€n ni pucden hacer ante la omnipotencia de su fundador.—“Las paertas del infierno
no han de prevalecer conira elle.” e ahi sn exist-neiz, he ahi sn duracion, he aki
su firmeza. Por hliimo, es preciso confesar que In Iglesia es tolerante e intolerants
sin que se contradiga a si misma; que al mismo tiempo puede poner en préctica i ejer-
cicin la tolerancia i Ip intolerancia ann respecto de un mismo individuo; 1 que este pro-
cedimiento si en algo se opone a Ias pretensiones exajeradas i muchas veces absurdas
de la filosofia moderna, es porque su mision es combatir el error donde quiera que se
excuentre i bajo las diferentes furmas que aparczea.

Loduify Oportus,




