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JURISPRUDEN C]A A/o‘unas reflecciones sobre la venta de cosus
o derechos litifiosos, segun nuestro Codigo civil.—Memoria de
pruche de don Bl’l?jallllll Velasco en sus exémen pora aplar el
gruds de Licenciads en Leyes, en 1867,

Nuestro Gédigo civil ofrece al estudio del jurisconsulto i del tejista
un vastisimo catepo que esplotar. Basta ahora, &l no ha side ni ha
podide seraun cenocido, sinro en una esfera mui reducida,

Corre el undécimo afio de su vida, i a la verdad que, en tan corto
espacio de tiempo, en la infaneia aun, la aplicacion prictica de la
mayor parie de sus disposiciones ne ha tewido tugar todavia de dar e
gonecer muchas de las ih-worlmﬁes cuestiones gque contiene, ri de se-
fnlar os diversos vacios gue pudiera dejar en el gran ecomjunte de
relaciones sociales que abraza,

Por este molivo juzgo materia digna de importancia ef estudiar,
o cuando s no gen, el sefinlur algunas de esas cuestiones, a fin de
que, Hamando sobre eblas la atencion de las personas que profesan el
Derecho, reciban b Huwstracion que cada apo, denlro de la esfera de
su posibr tidad, pueda dedicarles.

Asi, ewando esas cuestiores golpeen las puerlas de nuestros tribu.
nales en busea de wna resotucion, tendyemos mas probabilidades pa-
ra creer que ella sea sienypre una misma, en todos aquellos easos que
se presenten revestidos de idénlicos caractéres, i que a la vez sea hija
de un maduro e imparcial exdmen, libre de todas las influeneias de
circunstancias, que en la mayor parte de las ocasiones, tiene que so-
parlar. .

Me limito solamenle a hacer notar aqui fa fmportanefa de sefinlar §
de estudiar las cuestiones (e comprende nuestro Coédigo civil. Este
sstudio puede llegar a deseubriv defectos en nuestras leyes, que los le-
jislastores se apresurarian a correjir nna vez justificados.

Dor otra parte, ¢l es tambien de suma importancia para los que lo
comprenden, vespecto dv fos cunles produce abundantes frutos, que

sirver

tion eulquiera de nuestra lejislacion, i se verd, que en el transito que

se ha recorrido por el terreno de tas leyes paya llegar a encontrar su

¥ pain estinmularios en Licearrera del erecho. Estadiese una ecues.

solucion, se ha encontrado, sin pensarle quizas, multited de conoci-
mientos importantes con los cuales no se habia comtado al prineipio.

Animado por esta idea icon el propdsito de cumplir con el regla-
mento universitario, somelo a vuestra consideracion algunas reflec-
ciones sobre la venta de cosas o derechos lilijiosos: ellalx-s son el rel-
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sutado del lijero estudio que sobre esta materia e podido hacer
durante el curso de Dereclio civil,

Lstas reflecciones versan sobre la siguiente proposicion: .

“;Qué se entiende pov derechos litijicsos para el caso del beneﬁLm
que el art. 1913.concede al deudor contra el cesionario de ellos;1is
son tales los créditos sometidos al Jlnuo universal liamado con-
curso?”’ v :

Nuestro Cédigo civil, eu el titulo II, del libro IV (art. 1415),
dispone que para que una persona se obligue a otra, es decir, para
que pueda haber obligacion vélida es necesario que conecurian esto
cuatro requisitos; a saber: capacidad legal del que se obliga; consen-
timiento exento de vicio; objelo licilo, o causa licita. sl art. 1,464, al
examinar las cosas que coastituyen un objeto ilicite dice en su inciso
4.0 ““quehai un objeto ilicilo en la enajenacion de especies cuya pro-
piedad se litiga,”” a no ser que para dicha enajenacion se obtenga el
permiso del juez que conoce en el lilijio.

Tenemos, pues, aqui sancionado el mismo principio reconocido por
todas las Iejiélaciones modernas, i aun por la lejislacion romana. Las
espaflola (L.ei 131 14 titulo VIL partida 3., prohibia la enajena.
cion de cosas litijiosas por razones de conveniencia pablicni priva-
da; t ademas, en la lei 15 del mismo titulo iba hasta autorizar al de-
mandante pm'a. dirijirse contra el demandado, cuando éste, teriendo ¢l

juicio sobreviniente, enajenaba a sabiendas la cosa que iba a ser ma-

teria del [itijio, o bien contra el comprador. Las mismas razones, los
mismos motivos que dictaron estas disposiciones han tenido tambiey
en vista nuestros lejisladores para prohibir, por el art.' 1,464 dcl Go-
digo, la ventn de una cosa litijiosa. Evitar los engafios | fraudes que se
pueden cometer en la enajenacion de cosas, cuyo dominio ha llegado
a ser incicrto cuando se encuentra afectado por un juicio, 1 pouer un
colo a los negocios de fitijios que siempre son frecuentes en producic
perjuicios eontra lerceros i menozcabo de ia dignidad de la majistra-
tura, es el fin laudable que ha guiado a los lejisladores para restrin-
jir én esta parte la libertad de los conlratos: Podia suceder niui bien
que el duefio de una casa, cuyu propiedad estabaen litis, la vendic”
se a un lercero de buena fe i que ésle no pudiera rezarsirse del pre-
cio que habia dado por ellaa consecuencia de la insolvencia del ven
dedor, en caso de que se le obligase a entregarla al que laha obteni-
do ea el juicio.

Por otra parte, se ha quetido evilar.tambien que los litijios na va-
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yan a colocarse en manos de adversarios poderosos, que, valiendose de
su influericia Irecursos, les fuera posible obtener un triunfo mas ficit
con vejamenes de sus contrarios i aun a veces de la misma justicia.
La restricciou que se pone a la libertad de las transacciones, est4, pues,
plenamente justificada por estos w.olives. Asi lo han conoside todas
kas lejislaciones, aun agielias que han dado mas amplitnd a- b Tiber-
tad de las partes contratantes. 51 art, 1 ;464 del Codigo, siguiendo este
mismo espiritu de justicia, deterining por eso que solo pudieran ven-
derse las cosas litijiosas con permiso del juez. Lste permiso es sufi-
ciente para contrarrestar los ubusos a que se prestan dichas enajena-
vivnes: mediante él, el comprador sabe que la cosa que va a eom.
prar estd sometida a un juicio, i por consiguienie, si lo hace, esa sa-
bienda de que compra derechos inciertos: no puede quejarse, pues, de
las consecuencias que le sohrevengan en caso de pérdida.

iMas, esfa dispesicion deb art, 1464 es tan absolula que comprenda,
no solo las cosas liiijiosas sino lambien los derechos litijiosos? ;Ser lo
mismo fa venta de una cosa que la de un derecho bitijioso? Il que
vende una cosa litijiosa jno vende justamente el derechie que a ella
tiene i que por consecuencia se hace tambien litijioso?

Acerca de este punto el Codigo establece unanetable diferencia. Si
por elart, ¢itado prolibe ln enajenacion de cosas litijiosas, por el art.
1911 permite la venta o cesion de derechos litijicsos. Hai, pues, ventx
de cosas 0 especies cuya enajenacion es nula porque se considera co-
mo objeto ilicito en los contrates, i cesion o venta de derechos Htijicsos
que se permiten licitamente. O hai entre estas  dos disposiciones una
contradiceion, que no es posible admitir, o se refieren a casos entera.
mentes diferentes. Se yuede decir que el que vende una cosa o espe.
cie sobre la cunl hai un litijio pendiente, vende 1ambien un derecho
litijioso que recae sobre In misma cosa, puesiv gue en lejislacion to-
das las cosasestan ligadas a las personas, ose tienen por medio de
derechos: de manera que no puede hacerse separacion eutre la vena
de una cosaiel derecho que a ella misina se tiene, desde que no
puede venderse la primera conservando el segundo, es deeir, el dere-
cho. Siendo esto asi, parece que no podria establecerse diferencia en-
tre la venta de cosas i la venla de derechos litijiosos, ique por consi-
guiente entre las dos proposiciones que analizamos, liubiera una con-
tradiceion flagrante. Un ejemplo aclarard lo que estamos diciendo. De-
dro vende a Juan su casa, sobre cuyo dominio sigue juicio con Anto-
nio. La ven(a se hace cuando el litijio estd ya trabado, o solo” des-
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pues que a Pedro se le ha notificado la demanda. Se pregunta ;qué
es lo'que aqui se ha vendido? s la casa o el devecho de dominio que
estd en litijio? Siesla cosn, la venla seria nula segun la disposicion
det art. 1464 ; si por el contrario, se considera que'h venta es del de-
recho litijioso, seria vélida segun la disposicion del art. 1911 que la
permite. Conviene, pues, suber qué disposicion serd aplicable en este
caso, 1 si existe 0 no la contradiceion que se supone. .
No obstante de que es cierto que siempre que se vende una cosa
litijiosa, se vende tambien el derecho que a eila se tiene, sin embargo,
ne es lo mismo que la venta recaiga directamentente sobre ia cosa
litijiosa i accesoriamente sobre el derecho, o que recaiga directa isims
plemente sobre éste Gltimo. [n el prime]‘ caso la venta es puramente
de la especie o cosa litijiosa por mas que envuelva el derecho,ien el
segundo la venta no es sino del derecho mismo ¢ue no lleva consigo
la cosa que se pretende en la litis. Asl en el ejemmplo arriba propues-’
to, Pedro, al vender su casa a Juan, no habrd  vendido sino una espe-
cie o cosa litijiosa, 1 Antonio gue se la disputaba no podria vender
o ceder sino el dereclio, que es lo Guico que tiene. Kn el priner caso,
pues, cabe de lleno la disposicion del art. 1464, 1 la venta seria nula;
i en el segunde es aplicable el art. 1911, i la venta o cesion sevia vi-
lida. _ .
Lintendign dose o Wnterpretdndose de este modo los articulos de que
trataunos, se vé que. la contradiccion supnesla no es sino  aparente.
Las cosas son corporales v incorporales, 1 estag Gliimas, que son las
que constitugen los derachos, entran en las (ransacciones  separada-
mente de las primeras, i pueden  vewlerse o cederse sin - modificar
en manera alguna las especies a que miran. En una palabra, todos
los dercchos reales i porsonales que existen, por decirlo asi,

indepen-
dientemente de los

casos i de los cunles se prede disponer sin com-
prender las primeras, constituyen el (ratado que conocemos en el
Codigo bajo el titulo Cesinn de Derechos. Asi, el derecho de he-
rencia que esld impugnado eo juicio contradi ctorio, puede venderse, ;
I venta serd de un derecho fitijioso. Kl que vende un crédito en -
jio, vende tambien un derecho litijioso i no u na casa.

Salvada de esta manera la contradiccion que a primera visfa apare-
ce existi6 eutre el inciso 4.0 del art. 1,464 1 el 191, vamos a tratar
ahora la caestion propuesta al principio, a saber: ; Cadndo se entiein-
den litijiosos los dereclios, i si pueden considerarse tales los créditos
somelidos al juicio universal llamado concurso?



#40 ANALES.—ENERO D= 1367.

El ireiso 2.0 del art. 1,91 L, definiendo lo que se entiende por de-
recho litijioso para los efectos de la cesion, dice: Se entiende titijioso
un derecho desde e qfue se notifica ]u(hcmlmen(o la demanda.

Esta de{'.m(,lon es nueva en huestro Cédigo, por cuanto. ninguna
de las lejislaciones fa lia consignado en estos términos. Siemprese ha
creido que el litijio empezabn a existiv por Ja controversia, es decir-
desde la contestacion: pero nuestra lei lo hace principiar desde la no,
tificacion judicial de Ia demands, sin exijir la contestacion o contro-
versia. Da, paes, un sentido mui especial a fa palabra litis para el ca.
so de reglamentar los efectos de la cesion de derechos litijiosos. Cou-
viene determinarlo por medio de un ejemplo, para comprenderlo con
mas facilidad: Antonio tiene un crédito de mil pesos contra Diego,
i lo demanda judicialmente. Neotificada a Diego la Jemanda, opone
fa exepcion de pago. Si Anfonio vende despues su crédito a Juan,
sin su responsubilidad, ;habia o no vendido un derecho litijioso?
Parece indudablemente que si, aunque la venia haya sido dn-
tes de formarse la’ controversia, porque la lei da la existencia
a la litis desde la notificacion judicial de’ la’ demanda, sin aten-
der a si viene o no la contestacion. Si esta viene justificando el
pago,' con mayor razon serd litijioso: entdnces ya habria una litis
real, que hace incierto el derecho desde que ln exepcion frata de des-
truirlo, 1 no suptiesta, como la hace existir la lei por la notificacion de
la demanda. Por eso dice mui bien el articulo del Cédigo que anali-
zamos, que se-entiende Litijioso i no que es, es decir, que supone la
controversia o lilis dntes de existir realmente. De modo que cn el
ejemplo propuesto el deudor Diego podria oponer a Juan, que habia
adquirido el crédito, el beneficio que le concede el art. 1913 para no

‘pagarfe sino lo que hubiere dado por el derecho cedido. Fste ejemple

cabe de lleno en la latitud que nuestra lei da a la palabra fitis folo- pa-
o los efectos de I cesion de derechos litijiosos, suponiéndolos, desde
que en virtud de ellos se entabla una demanda i &stase notifica judi-
cialmente, o desde que la demanda tiene por objeto contravertirlos,
atacando su existencia o pertenencia, como en este caso; Pedro tietie
un crédito contra Juan, sobre el cnal Antonio le ha entablado deman
da sosteniendo que le pertenece. Notificada a Pedro, si éste lo vende

a Luis, vende un derecho litijioso, aunque todavia no ‘haya habido
contestacion. La lei, dijimos ya, supone la litis por el hecho de la no-
tificacion de la demanda.

En este caso, el deudor Juan no estard obligndo a pagar al cesiona-
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vio, si vence en el juicio, sino lo que realmente dié por el derecho o
crédito cedido. ' ‘

n dos puntos se ha apartado naestro Codigo civil de las lejislacio-
nes de los demas paises, al definir lo que se entiende por derechos li-
tijiosos: 1.0 establece la litis desde Ia notificacion judicial de la de-
manda, i 2.0 no requiere que esta demanda sea atacando precisamen-
te la existencia del derecho, o poniendo en duda su pertenencia, sino
una demanda cualquiera, aunque tengu por objeto exijir el cum-
plimiento de un derecho. Estableciendo esta diferencia, ha dado' mua
cho mas estension al retracto, o peneficio que se concede al deudor
contra los compradores de derechos litijicsos, estension plenamente
justificada si se atiende a las poderosas razones de justicia i convenien-
cia que han tenido en vista, al adoptarlo en su lejislacion, casi todas
o la mayor parte de las naciones civilizadas. Lias famosas leyes roma-
na, Per diversas et Abnastasio, han sido la norma que los cédigos
modernos han seguido al establecer el derecho.de retracto, o benefi-
cio concedido al deudor. Ellas entendian por derechos litijiosos, no so-
lo los que eslaban contestados o controvertidos en juicio, sino aquellos
que, llevando una pretension cuzﬂquiem a la justicia, suponian la con.-
troversia. En la cesion de unos i otros concedian al deudor qué pu-
diera librarse, reembolsando al acreedor cesionario, no el precio decla-
rado o sonante en el contrato, sino el que realimente se habia dado por
el crédito cedido. Asi los han comprendido los comentadores moder-
nos. He aqui lo que dice Troplong, refiriéndose a la dispocision
consignada en esas leyes sobre el retracto, dispesicion que Justiniaho
Ilamé mas tarde Justissima Consiitution: <¢El alcance de estas leyes
era mui grande. No exijian sino que uaa accien faese llevada a al
justicia para declarar por esle comercio inicuo 1 prohibido la cesion
que de ella'se hiciere. Anastasio asemeja a los compradores de liti-
jios aquellos que adquieren créditos, aunque ellos no eslén todavia
contestados. Ve en estas compras medios de vejar a los deudoresi de
enriquecerse a sus espensas. Quiere en consecuencia qtie ‘‘el .deudor
pueda librarse reembolsando al acreedor, no el precio ficticio decla-
rado en el contralo, sino la suma de dinero efectivamerte desembol-
sada.”” En seguida aflade: ¢“Se sabe que estas conslitucicnes (las de
Anastasio) no han sido recibidas en Francia en toda sua eslension;
eilas no son aplicables a las cesiones de derechos no contestados, a
fos traspasos de créditos sobre los cuales no hai litijio (verdadero);
porque nuesiras costumbres han rechazado siempre todo lo que
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puede entrabar el comercio de las cosas. Pero sus disposiciones equni-

tivas han sido iantenidas contra los compradores de procesos.i de

derechos litijiosos. Asi, lremos seguido el derecho romano en lo que
concierne a fa maieria e Lifijiusiz; pero lo que &l habia establecido
para L compra de créilitos, nosoiros fo aplicamos solumente a_ las.
comprag de derechos litijiosos.”’ ’

il espiritu de las leyes romanas era- prohibir los negocios que mu-
chos van a busear dentro de lo sala misma de justicia. [isios nogocios,
que producen casi siempré conseenencias funestas para los dewdores,
han sido mirados con- marcada -aversion por toifos fos lejisladores, i
por eso fue que, para evitar lus abusos a que daban lagar, se dictaron
las leyes Per diversus el Abnastasio. Lios romanos crelan pouer
con ellas una exepcion justa i equitativa a la libertad de las transuc.
ciones; creian que fuera del tribunal, tenian éstas un dilatado cam.
po para realizarse, i prohibian en consecuencia que fueran a ejerci-
tarse en sus salas, adonde casi siempre van en busca de un {in frau-
dulento o inicuo, i a donde no es propio ni digno a ln majistratara
constituir mercado. [ Codigo frances, a pesar de que.conocid el es-
plritu Jusio que habiu inspirado esas disposiciones de Anastasio, cre-
¥0,sin embargo, vesirinjirlos en honor de [a fibertad de fos coritratos,
dejandolas subsisientes solu contra la cesion de dercchos litijiosos, en-
tendiendo por tales aquizllos sobre los cuales hai una demanda i con-
(estacion sobire el fundo mismo del derecho.

Nuaestro Codiga, apurtdndose en esta parte de la lejislacion france-
sa, ha adoplado exuactaumente en toda su latitad el principio del em-
perador romano, qie no exije que los derechos o crédiios esten con.
trovertidus en un Juicio que aty gire su existencie, para considerarloS
litijivsos. Ei-to es lo que apurece con evidencin de la definicion espe-
cial que da de ellos para los efectos del vetracto, consiguado en el urt,
19t3. Sino fueraasi, no se comprenderia por qué ha dado una defi-
nicion distinta de la que dda la lejislacion francesa, que en casi todas
las materias le hin hecho el houaor de imitar, considerdudola como
una fuente digna de respeio. Ast es gne el art. 1700 del Coiigo

frances define los derechoslitijiososen los términos siguientes: ¢ La co-

sa se considera lirijiosa desde que hai demanda i coutestacion sobre
el fondo del derecho.”” Esta definicion, comnse ve, es mat distinta
de la de nuestro Codigo, porque no solo exije demanda  para supo-
nerlo litijioso, sino tambien conlestacion; i nouna contestacion como
se quiera, sino sobre el fondo del derecho. Lin nuestra, no esplicando
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“sobre qué ha de recaer Ja demanda, debe comprender Jc'gjicnmen-’e
canlquiera demanda que cantra o pov-el derecho se Heve a los tribu.
nales, para que en uno’i otro caso se consilere litijioso, sin impug.
nacion sabre el derecho misia coms lo exijia la lei francesa, i bas-
tandosslo su notificacion judicial. :

Sino hubiera: adoprado la latitad del principio de Anastasio, no se
comprenderia por qué nuesiros lejistadores abandonaron la definicion
gne el autordel preyecro de nueslro Cédigo habia consignado en el art,
2090, que es casi nua copia liternd dzl 1700 frances, Il proyecto dice:
“Se entiende litijicso un derecho desle que hai demanda i-contesta-
cion sobre su pzrtenencia.’” Aqui se ¢ xijia tambienr ka demandai con-
testacion, con la diferencia que se dice sobre su pertenencia, i no so-
bre el fondo del derecho. ’

Es, pues, evidente, a mi juicio, que al Lacer el Cadigo una distincion
tan marcada de lo que se eutiende por devechos litijiosos, abando-
nando la lejislacion francesa i el art. 2,090 del proyccio, es porque
ha querido dar mas latitwd al benefic’o de refracto que ha concedide
al deudor contra el cesionario, i que ha adoprado el principio de]

“derechio romano, que, como dice "Troplong en'el pusaje antes citado,
solo exijia >que una accion fuese Hevada a la justicia para declarar,
por esto, comercio inicuo i prolitbido a ceston que de ella se hiciese.
Lo que este comentador decin acerca de Anastasio, que asemejaba a
los compraduores de litijio aqueilos gue adquieren créditos aundgue no
estén todavia coutestados, podemaos tanibien decir nosctros acerca de
nuestro Co6 ligo, es decir, que asemeja los compradores de créditos a
los compradores de litijio.

Lo doctrina francesa que restrinjié lo litijioso o lademandai con-
testacion, merecid por esto fas inipugnaciones de notables jurisconsul-
tos, tncluso Pothier, reputado como el maestro de la Jurisprudencia.
Por eso es que; comentdndola, decia: «“Llamase cirédito litijioso fos
que son o purden ser contradicios en todo o en parte por el gue se
pretende gue essu dewdor, tanto si se ha incoudo el pleito, como sino
ge ha incoado, migniras haya temor de que se verifique.”’

Todo lo dicho parece munifestu que 165 créditos o derechos some-
tidos a un concurso eslgn en ltis, i en una litis que, aunque no tiene
por objeto negarles su exislencia, es, sin embargo, semejonte a la que
supone el art. 1813 paralos efectos de la cesion de derechos litijiosos,
que para considerarlos tales, excluye la controversia, i solo requiere,
fomo las leyes romanas, el que estén sulriendo ante [a justicia un
Juiclo, cualquiera que sea. '
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Ademas, para considerarlos lilijiosos en este caso, debe ntenderse
al espiritn con que ha dictado la lei que concede al deudor el bene-
ficio de retracto. Eise espiritu es evitar Jos negocios fraudulentosi ve-
jamenes que pueden hacerse ea perjuicio del deudor o de terceros..
Siesto puede suceder tambien en- el juicio de concurso con la cesiolt
de los crédilos a él someltidos, si hai aqui la misma razon, debe
aplicarse [6jicamente fa misma disposicion legal. :

Se objeta a esta opinion que, desds que los créditos en el concur.
so son confesados porel mismo deudor, desde que nadie losimpugna,
no deben cou sidevarse litijiosos para .el caso del beneficio del ari.
1913. Pero se ha dicho ya, que basta que un derecho se lleve a la
Juslicia para que se considere litijioso. Esle argumento podria tener
fuerza, tratando de interpretar el art. 1700 del Cadigo frances, que
consideraba litijioso un derecho, solo cuando habia demanda i contes-
tacion sobre el fondo del mismo derecho, pero no en presencin del
ait. 1911 de nuestro Céldigo, quesolo exije una demanda notificada
judicialmente, aunque no sea sobre el fondo del derecho. I aun en
presencia del articulo del Cb.igo, frances, los Tribunales de Francia
decluraron, i notables jurisconsultos sostuvieron; que no era necesario
impugnar o poneren duda el derecho para considerarlo liijioso, i
daren consecuencia cabida, en caso de cesion, al beneficio de retracto
concedido al deudor coutra el cesionario.—<Noftad bien, dice Delvin-
court hablando del articulo frances, que este articulo 1o dice que para
que la cosa sea litijlosa es necesario que haya demanda i contestazion
sobve ¢l fondo del devecho, sino que la cosa es considerada (itiji0sG
Jdesde que hal demanda i contestacion. Bn el antiguo derecho algu-
nas personas habian juzgado que la disposicion de que se trata no
debia tener lugar, sino cuando el derecho del cedente era dudoso;
que no hastaba, pues, que sufriese un juicio, sino que era necesariv
examinar si el derecho del cedente estaba o no fundado, i que en
caso de la afirmativa, el derecho no debia ser considerado litijioso.
e ha querido prosciibiv esta opinion, acerca de la cual era menester
un primer litijio pam decidir si habia realmente litijio. Por esto
es que el art. 1700 dice, que la cosa es considerada litijiosa.des-
de que hai demuanda, es decir, por el hecho solo de haber de-

randa.”’ . .

Merlin (os define asi: ““Lios que no pueden ejercersé sin sufrir un
juicio.”” Poco mago ménos, opina lo mismo que Pothier, desde que,
segun &, bastaria que un crédito o derecho no pueda ejercitarse sin
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el estrépito de un juicio, para que fuese considerado litijioso, aun-
que no hubiese ni signiera demanda. -

Tstos mismos principios son. pues, los que ha seguido nuestro Cé-
digo; pero, quitandoles la vaguedad de que adolecian, ha consignado
mui sdbiamente. el principio de que se entiendernr litijiosos los dere,
chos desde la notificacion judicial de la demanda.-

Si convenimos en que nuestro Cadigo civil, como nos parece ha.
berlo demostrado, ha sancionado en sus disposiciones la misma doc-
trina del derecho romano, que consideraba litijiosos los derechos por
solo llevarse a la justicia por una demanda, aungue no estﬁvipseu
conlrovertidos, la cuestion propuesta, Ce si son ¢ no litijiosos los'
créditos sometidos al juicio de concurso, parece que pudiera resolver-
ze en el sentido de la afirmativa.

;Qué es un concurso? Evidentemente, como se ha reconocido en
todas las lejislaciones, es un juicio _universal, que, por su cardcter i
naturaleza, afecta a los créditos sometidos a él, bien sea en ‘cuanto
asu pago, bien en cuanto al derecho mismo que (enen los acreedo-
res. liste juicio se forma por la demanda que hace el deudor a sus
acreedores para que concurran a pagurse con los bienes que presenta.
Miéniras no se liquiden, se esclarezcan los bienes del deudor, se
averigie 1 discutan las pretensiones de cdada acteencia, i-miéntras
no venga uia sentencia de grades, no se sabe todavia si los créditos
se pagardn en todo o en parte. Se hacen, pues, inciertos en cuanto a
su pago. Por olra parte, para exijir su cumplimiento, tienen que su-
friv fodos los tramites, dilaciones i esirépito de un verdadero juicio.
Ll deudor, desprendiéndose de sus bienes a favor de sus acreedores,
no puede hacer a éstos ningnn pago privado; lienen, para conseguir-
lo, que recurrir por precision a la justicia. Todo esto prueba, pues,
que estan en juicio, que hai una litis que pesa sobre ellos, aungque
1o sea para impugnarlos. )

En cuanto al crédito imisino o derechio del acreedor contra el deudor,
purece quedar tambien modificado notablemente, desde que tienen
que sulvir todos los efectos que produce la cesion de bienes, como In
pérdida del apremio personal iel beneficio de compelencia, que el art.
1626. del Cddigo concede al deudor. De modo que se puede decir
mui bien, que un crélifo que se tiene contra una persona, hecha {a
cesion por el deudor, no vale lo mismo ni es el mismo, no solo por
que ge ha hecho incierto en su pago, sino tumbien porque -se ha de=
bilitado sensiblemente,
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Con mayor razon se puede aplicar el razonamiento anlerior (ra-
taado de interpretar el inciso 2.2 del art. 1911, gue no habla de
contestacion, sino exclugivamente de demanda. No es necesario, pues,
que el derecho del cedeute se haya puesto en duda, se niegue; hastgy
solo que sufra un juicio, como el juicio universal Hamado concturso.
Por eso es que el ardculo citado dice que se entiende litijioso para
los efecios de la cesion, ino que es litijioso.

Conviene tener presenle que, para que haya cesion de derechos
litijiosos segun el art. 1911, es nece/sm'io que se ceda el evento. in-
cierto de una litis, entendida esta palabra en el senrido especial que
se le dd, sin determinar sobre qué ha de recaer esta incertidumbre, st
sobre el derecho mismo osobre su complimiento, i que ese articulo so-
lo habla de una demanda sin determinar tampeco «:te ella ha de re-
cagr sobre el foudo del derecho, como el articulo del Cadige (ran-
ces, acerca del cual dice el comentador dntes citado.: «“Cuando el
litijio no recae sobre el fon:lo del derecho, sino solo sobre su forina,
no-es por esto ménos litijicso.”’ . o

No obstante lo que se ha espuesto, parece mas preferible la opi-
nion que cree que los créditos no se hacen litijiosos en el juicio de
concurso, puesto que él no es olra cosa sino un recurso judicial que
toma el deudor para pagar a sus acreedores. Aqui sncede lo miss
mo que en el juicio de particion de bienes, en el cual es indu-
dable que el derecho de los acreedores o herederos no se hace liti-
jioso por el solo hecho de determinar lo que le corregpende en los
bienes de la herencia, Para que se considere litijioso el derecho es
necesario que por la demanrda se suponga una contestacion, lo que
no'sucede en la cesion de bienes.

Coucluyendo, diremos: que los créditos sometidos-a concursa, si
rio estdn impugnades particularmente, pueden cederse, 1 la cesion
no dd lugar al beueficio del art. 1913, a que.se dd por algunos co-
mentadores el nombre de retracto. He agqui como lo esplica Pothier:
“ful derecho que se concede al deudor de una denda litijiosa cedida
a un tercero, es una especie de derecho de retracio de dicha deuda,
que le compete contra el cesionario, por manera que reintegrandole,
puede bacer suyo el contrato. A consecuencia de eslo, la compra que
el cesionario habia hecho de una deuda litijiosa, queda destruida en
s persona, 1 pasa a la del dendor, que se presume haber comprado
su deada al acreedor, transijiendo con él por la cantidad referida en
la cesion.
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“Nada mas justo que esfe refracto: la paz i buena aronia que
deben veinar entre Jos ciwdadunos, exije que el deudor, que, tomando
para si el contrato, estingue un pleito a que debierasdar lugar Ta (Ieu'-'
da lid)iosa, sea preferido para aquel contrato a un odioso ubmpmdur

de pleito, que anda como a caza de ellos.”” He dicho.

T

CONSEJO DE LA UNIVER3IDAD.—Actas de las sesiones
que fha celebrad - duranie esie mes.

Hesicn del & de snero de 12888,

Se abrié presidida por el sefior Rector, con asistencia de los senores
Orcego, Vial, Barros Arana, Aguirre i el Secretario. ’
Leida t aprobada el acta de la seston de 28 de diciembre Glumo, el sefior
Yector confirié el grado de Bachiller en Leyesa don Gaspar Tovo Hurtado,
don Daniel Aracenn, don Juan de Dios Peralla, don Exequicl Arraa Mén-
_dez,,don Andrés . Agramonte i don Llias Fernandez Albano; e igual grado
en Humanidades a don Jacinto Ugarte Venegas, don José Sierra Moena
don Enrique Cueto Guzman, don Juvenal Silva Sephlveda, don Dauiel,
Herrera Reyes, don Pedro N. Barros i don Ramoen Donoso Fantoval a
todos los cuales se entregd el correspondiente diploma.
En seguida se did cuenta: .
1.° De un decreto del senor Ministro de Instruceion plblica, en que pide
informe sobyre una solicitnd de don Tomas Clavijo para que se le permila
graduarse de Licenciado en Medicina sin haber travcwrrido dos afios entre
esle grado 1-el de Bacniller en la misma Facultad.
Despues de wna detenida discusion, en que el setior Barros
Secretario sostuvieron la negativa, se acordd por mayoria de volos iiifor-

Arana 1€l

mar al sefior Ministro, que el art. 16 de laiei orgdnica de 19 de noviembre
le 1842 exije qne por lo ménos medien dos aitos entre los grados de Ba-
chiller i Licenciado; pero que como el espiritu manifiesto de esta disposi-
cion es fijar un Lérmino obligatorio pm'a. la praclicu, i ¢] solicitante ha com-
probado suiicientemenie haber lHenado este requicito aun dutes de obteney

el grado de Bachiller, pareceria equitative que se acediera a su peticioun,

que es confornie al espivitu del citado art, 16, aunque contraria a su tenor
literal.

20 De otro decreto del mismo setor Ministro, en que pide informe sobre
una solicitud de dou Ciriaco Navarrete para que se le permila graduarse
de Bachiller i Licenciado en Medicina sin graduarse préviamente de Bachi -

fier en Humanidades.
Ll solicilanle apnya esla prelension en haberse vizlo obligado a no se-



