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ESTUDIO SOBRE EL RECURSO DE CASACION

————

(Memoria premiada en el ltimo certimen de la Facultad de Leyes 1 Ciencias Politicas)
ADVERTENCIA

El autor de esta memoria solo ha podido dedicarle los ratos
“dejados por otras ocupaciones obligadas durante ocho meses.
Este tiempo, como se comprende, es corto para abarcar en toda
su estension un tema arduo i nuevo entre nosotros, i hasta para
exhibir los aspectos salientes de la casacion en su proceso his-
térico, en su indole propia i en sus delicadas aplicaciones. De
aqui es que el trabajo haya tenido que resentirse, aparte de
nuestra insuficiencia, de defectos de estructura, de forma i de
conveniente desarrollo, por otra parte, incompatible con el
caracter de una disertacion sucinta. Pero, al emprender este
ensayo sobre materia en que todos somos principiantes, abriga-
mos a lo ménos la esperanza de que él pueda servir de base a
un mejor estudio que intentaremos, si llega a incorporarse a la
lejislacion patria el recurso tutelar de la casacion, como lo recla-
man los progresos i la cultura del pais i como lo permiten nues-
tro organismo judicial i nuestra afortunada codificacion.
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IDEAS JENERALES v :

——

1.—La palabra casacion viene del verbo latino cassare que se
traduce en guebrantar, anular, derogar, casar. La jurisprudencia
emplea especialmente esa palabra para designar el recurso es-
_traordinario que conceden las leyes a fin de invalidar una senten-
cia definitiva de término, pronunciada con infraccion de lei re-
lativa a la decision del asunto, o faltando a las formas esencia-
les del enjuiciamiento. "En el primer caso, dicen Manresa i
Reus, esto es, cuando el recurso se funda en que la ejecutoria
es contra lei... se ha convenido en llamar recurso de casacion
en e/ fondo, porque versa sobre el fondo de la ejecutoria, o sea,
si ha sido fallada conforme a la lei la cuestion debatida en el
pleito; i en la forma, cuando se funda en defectos sustanciales
del procedimiento, o en la infraccion de leyes que arreglan la
forma del juicio.n v

Este uso promiscuo de la frase recurso de casacion, con los
distintivos de en e/ fondo i en la_forma, ha sido tomado no del
tecnicismo juridico riguroso sino de modos de decir de los
autores; 1 estimamos. mas propio llamar recurso-de casacion-al
que se funda en quebrantamiento de lei decisoria, i de nulidad
al denominado de forma. : ,

#Casar i declarar nulo, dice Dalloz en su Regertoire, art. Cas-
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Obras principalmente consultadas

Balles, Repert. de législ, docttr. et jurispr.

T. Crépon, (Consejero de la Corte de Casacion), Cour de
Cassation, Origines, Organisation, Attributions, 3 toms,, 1892.

Emile Chénon, Origines, Conditions et Effects de la Cas-
sation, 1 t, 1882. (Memoria premiada).

Fdexrlin, Repertoire i Questions de droit.

Emilio Reus, Lei de Enjuiciamiento Civil de 3 de febre-
rode 1831, concordada i anotada segun la doctrina de los auto-
res i la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, 1832.

id., Lei de Enjuiciamiento Criminal, id. id. de 14 de setiem-
bre de 1882—1833.

Jesé Maria Filanrresa i Navarro i José Reus i
Garcia, Lei de Enjuiciamiento Civil de Espafia de 1855,
tomo IV.
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sation, nim. 4o, son dos férmulas que, como lo advierte M.
Henrion, distan de ser idénticas. Siempre que el juez se encie-
rra.en el circulo de sus atribuciones i decide una cuestion que
la lei asigna a su conocimiento, su decision es una sentencia en
el sentido verdadero de la palabra, por injusta que sea. Si, en
tal caso, es atacado el fallo por contrario a la lei, serd casado.——
Al reves, cuando el tribunal ha estralimitado su jurisdiccion, la
lei no ve en ¢l mas que una persona sin cardcter publico i en
sus decisiones solo actos privados con el vicio de nulidad radi-
cal. Casarlas seria atribuirles una consistencia que no tienen...
1, efectivamente, cuando la Corte de Casacion conoce de exceso
de poder, emplea esta {ormula: declaro nulo i de ningun efecto..

M. Chénon es mas esplicito cuando dice:

wEn todos estos articulos (de leyes que cita) aparece una

. distincion entre las sentencias que no estan revestidas de las
formas requeridas bajo sancion de nulidad, sentencias irregula-
res, en otros términos, i Jas regulares. Las primeras serdn redu-
cidas a la nada por nulidad de formas, las segundas por viola-
cion de la lei... No debe decirse que un fallo viciado de nuli-
dad de forma ha sido msado, pues la sentencia irregular debe
propiamente ser considerada como inexistente, i la Corte de
Casacion no podria casarla sin reconocerle una existencia de
que carece; solo puede ser anulada... Se dird con mucha exac-
titud que un fallo regular en la forma, pero que viola una lei en
fondo, ha sido casado.

uLa nulidad mira a los medios de forma i Ia casacion a los
de fondo. Se buscard, sin embargo, intitilmente esta pureza de
lenguaje en las leyes, a no ser en el art. 7.° de la de 20 de abril
de 1810.u :

En seguida. la Corte de Casacion juzga el derecho i no el hechio,
la sentencia i no el litijio; i como el hecho es elemento principal
del fondo del negocio, resulita otra impropiedad en llamar de ca-
sacion en‘el fondo al recurso. Lo técnico i propioes, pues, denomi-
nar simplemente de casacion al recurso que tiene por objeto resta-
blecer el derecho violade en la decision misma, i recurso de nu-
lidad al que tiene por fin invalidar la sentericia i reponer el pro-
cedimiento por infraccion de las formas legales. Es este tam-
bien el lenguaje tradicional de nuestro derecho i del espa-
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fiol que lo ha precedido. De recurso de nulidad habla el art.
137 de la Constitucion de 1823, nombre que mantuvo el
Reglamento de Administracion de Justicia de 1824 i la lei re-
glamentaria i vijente de 1. de marzo de 1837. El mismo nom-
bre dan a este recurso las leyes espafiolas anteriores a 1852,
fecha en que por vez primera se empleé la palabra casacion en
el real decreto que establecié el recurso contra las ejecutorias
en causas de hacienda. Desde aqui las leyes posteriores, espe-
cialmente la de 1878, adoptaron el uso promiscuo de la palabra
casacion i'los distintivos de en e/ fondo 1 en la forma. El Co-
digo de Enjuiciamiento del Perd conserva la denominacion
tradicional de recurso de nulidad comprensiva tambien de la
casacion, como puede verse en el art. 1,733 1 siguientes que
tienen por rubrica De los Recursos estraordinarios. Las leyes
sobre justicia nacional de la Reptdblica Arjentina llaman tam-
bien recurso de nulidad al de violacion de las formas, i1 recurso
pov tnaplicabilidad de lei o doctrina legal al de casacion propia-
mente dicho. ‘ ’

Por lo tanto, es de esperar que el Congreso adopte, al apro-
ar el proyecto pendiente, la tecnolojia propia i tradicional,
con lo que, ademas, se simplificard la nomenclatura de los re-
cursos i se introducira distincion i claridad en las ideas, no mé-
nos que en el lenguaje del foro i de los tribunales.

on

2.—En cuanto al alcance de la casacion misma, hé aqui como
-habla M. Troplong, ilustre presidente que fué de la Corte Su-
prema de Francia:

«La inviolabilidad de la cosa juzgada es uno de los funda-
mentos del érden social. La sabiduria de la lei romana asimila
la cosa soberanameute juzgada a la verdad misma. Hai, con
tedo, un peligro en esta suprema autoridad atribuida a la cosa
juzgada., Pucde suseder quelnc ineces perviertan lalei en lugar
de aplicarla..., i, entéuces, el poder judicial se convertiria en
reformador del lejislativo en vez de ser su ausiliar. Todas las
garantias quedarian anuladas; i de aqui, la necesidad de un
tribunal que esté al frente del poder judicial. para mantener
las decisiones de los jueces en la observancia de la lei. La
Corte de Casacion desempefia este importante majisterio,
colocada como esta al lado del poder lejislativo con la mision
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de mantener la armonfa entre la lei i la sentencia. La Corte de
Casacion no es un tercer grado de la jurisdiccion, pues no ha
‘sido establecida para reparar los errores de hecho ni la falsa
apreciacion de las circunstancias, ya que no debe olvidarse
que, a este respecto, las cortes de apelaciones i los tribunales
de 1iltima instancia son soberanos. Si ellos se equivocan en
el modo de juzgar puntos solo concernientes al interes priva-~
do, serd una desgracia, sin duda; pero esta desgracia, conse-
cuencia inevitable de la imperfeccion humana, no es repara-
ble, porque todo debe temer un término, en particular los
procesos; i la parte lesionada debe hacer el sacrificio de su in-
teres privado en obsequio de la paz social. Aqu{ comienza para
la Corte de Casacion la tarea de mantener a raya esta usurpa-
cion del juez en el dominio del lejislador; desde enténces, el
interes privado, en consorcio con el piblico, es admitido a ele-
var ante la Corte Suprema agravios 1 quejas que, a su paso por
el érgano privado, han tenido por fundamento una turbacion
del érden pablico. Todo esto puede, compendiarse en estas dos
proposiciones: 1.2 las decisiones soberanas de la jucticia son
irreformables de plenc derecho, son la lel de las partes i tiene
la autoridad d: la ejecucion: la presuncion estd con c]las ide-
ben ser respetadas; 2.2 sin embargo, cuando, por una trasgre-
sicn espresa, ellas infieran un atentado a la lei, hai necesidad
constitucional de hacer cesar esta turbacion en las relaciones
del poder del juez con el poder que hace la lei. La casacion es
entdnces pronunciada, no tanto en interes del recurrente como
en el interes publico. Colocindose en este punto de vista, es
cuando se advierte porque las casaciones son raras i porque es
bueno que lo sean. La soberani{a de los fallos de término seria
ficticia o nominal, si las cosas estuvieran dispuestas para mul-

=}

1

tiplicar 1a5 Casacioncs. 11ai, pui 10 tainio, Gue sujciaias a icgias
tan rigurosas que no las hagan admisibles sino en los casos,
por fortuna, poco frecuentes de violacion clara de la lein

Hé aqui tdavia como esplicaba el objeto de la casacion el
Ministro de Gracia i Justicia de Espafia en su discurso prelimi-
nar al proyecto de lei presentado a las Cortes Constituyentes
en 1869:

1No se trata de la justicia o injusticia de los fallos, sino solo
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de su validez o nulidad: el interes pihlisopredomina en primer
término. .. Suobjeto principal es que las leyes se apligoen-kien
i uniformemente; que la justicia sea igual para todos; que las
leyes no caigan en desuso; que no se desnaturalicen por erradas
interpretaciones, i que el alto Cuerpo que estd al frente de la
Majistratura, tenga este medio de inspeccion mui adecuado
para rectificar erroresu. ' M

wEl recurso de casacion no es una tercera instancia, dice Go-
mez de la Serna... No pueden ser objeto de él cuestiones de
hecho, de justicia o injusticia... Mas alto es el fin del recurso,
mas graves las atribuciones del Tribunal Supremo. Va a deci-
dir una cuestion de derecho; va a juzgar si se ha quebrantado
la lei o né por un tribunal superior; va a cortar de raiz las
.malas interpretaciones de la lei que, por ignorancia, por error
o malicia, se dan en un pleito, i que a quedar sin correctivo,
podrian citarse despues como precedentes autorizados, jenera-
-dores de jurisprudencia; va a vijilar, por ultimo, por la jenuina,
por la recta aplicacion de la lei escritau.



TRFTTTPTT

IS
S
e

"

SO
AT

T
TN

2

PRIMERA PARTE

—

RESENA HISTORICA

3. Nada da a conocer mas la indole i razon de ser de las
grandes instituciones juridicas que el proceso histdrico al traves
del cual han Hllegado a cimentarse en la vida civil de las nacio-
nes. De aquf es que no nos creamos dispensados de resefiar, si-
quiera sea de prisa, los precedentes que informan i justifican el
establecimiento del recurso de casacion.

§ L—Roma

4. Hai quienes pretenden hallar el orijen de este recurso en
el derecho romano, elemento el mas antiguo del derecho mo-
derno.

Se cita en apoyo de esta opinion un pasaje de la Novela 119
de Justiniano, asi concebido: wQuia entn nostre leges decernunt,
sz quando gloriosissimi prefecti sacrorum pratoriorum senten-
L Proiulevini, nutlam appetiarionent aquersus eam offerre: san
cimus, quoties sententia gloriosissimorun prafectorum cuyuscun-
gue regionis proferatur, et unus jforsan litigantium puilaverit se’
gravari, habeve eum licentiam pelitionem offerve gloriosissimis
prafeciis qui sententinm protulerunt, aut corum consiliariis, etc....n

Como se ve, el remedio que este texto concede es mas bien
de retractacion de la sentencia, i no por contravencion a la lei
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sino por lesion o injusticia, no por un tribunal distinto sino por
los mismos pretores que la pronunciaban, circunstancias que
no se avienen con los atributos de la casacion.

Suetonio cuenta que “"Domiciano rescindid, por vicio de pre-
varicato, muchas sentencias de los centunvirosn, que juzgaban
en Gltima instancia. Aunque aqui interviene una autoridad su-
perior, el emperador, la nulidad no tanto se declaraba por con-

ravencion a la lei sino por un hecho personal i criminoso de los

jueces.-Los autores dicen que tampoco hai memoria de que
el emperador hiciera sustituir otro fallo al rescindido, por lo
que estiman haber €l usado solo de un derecho de vefo contra
la ejecutoria.

Se invoca todavia una Novela de Teodosio el Jéven del afio
439, que permite recurrir al emperador por via de swplicacion
contra las sentencias de los prefectos del pretorio espedidas
contra derecho. El texto dice: nLitigantibus in amplissimo pree-
toriane prefecture judicio, st contra jus se lesos affirment, non
provocandi, sed supplicandt licentiam ministramus: licet procuria,
“vel qualibet publica utilitate, sex ulia causa dicatur prolata sen-
Zentia: nec entmn publice prodest singulis legum adminicula dene-
gari; i1 videlicet, ut intra bienniune tantunt nostro numini con-
tra cognitionales, sedis pretoriana prefecture sententias post
successionem judicis numevandum, supplicands eis tribuatur fa-
cultasn.

Este recurso es en el fondo una apelacion al principe, simu-
lada con el nombre de stplica para no ir de frente contra el
derecho en vigor que prohibia apelar de los fallos de los prefec-
tos del pretorio colocados en el fugar del emperador mismo por
predecesores de Teodosio.

No hai, por consiguiente, para qué ir a buscar el orijen de la
casacion en el derecho romano ni en el ejercicio ocasional de
facultades judiciales que los emperadores del Bajo Imperio se
arrogaron en virtud de su poder soberano. Hai si que ver en
estas manifestaciones del derecho histdrico la necesidad, desde
el principio sentida, de arbitrar recursos estraordinarios contra
las sentencias ejecutorias pronunciadas con infraccion del de-
recho; i, en este sentido, pueden dichas manifestaciones consi-
derarse como jérmen i como justificativo de la casacion.
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§ IL—FRANCIA

5. Como el ministerio publico, la casacion es de orijen fran-
ces; i es en la lejislacion i jurisprudencia de Francia donde hai
que hallar los jérmenes, vicisitudes i perfeccionamiento de esta
gran institucion que despues han acojido la mayor parte de los
pueblos cultos como una de las mas preciadas conquistas del
derecho procesal moderno.

6. Los francos encontraron en uso en la Galia, entre otras
leyes romanas, las Novelas de Teodosio. La suplicacion para
ante el principe, establecida, como se ha dicho, por este empe-
rador, era ejercitada como recurso estraordinaric contra las
sentencias de ultima instancia. Este recurso parece que fué
mantenido por la iglesia, heredera en parte de las tradiciones
judiciales de los romanos i mui injerida en la administracion
del Estado. .

Bajo esta influencia espidié Clotario 1 en el afioc 560 una
constitucion que contiene este importante articulo: #Si un juez
ha condenado injustamente a dlguien contra la les, que sea cas-
tigado por nosotros i en nuestra ausencia por los obispos, a fin
de que cuide de enmendar, despues de un nuevo i mas atento
exdmen, lo que haya juzgado falsamente.n

Hai, sin duda, un elemento de la casacion en la revision de la
ejecutoria dada contra la lez; pero, léjos de depurar i perfeccio-
nar la idea, los sucesores de Clotario la adulteraron i concluye-
ron por darle de mano, lo que principalmente acontecié en el
cdos del feudalismo sobreviniente.

7. En esta época, durante la cual las justicias sefioriales anu-
laron la influencia de la reyecia, no hubo para qué pensar en
rocursss dc garantia. 170r € wuniario, el Unico remedio posibie
fué el de apelacion en la forma inicua e inhumana de lo que en
la historia del derecho se conoce con el nombre de combaite ju-
dicial. Bajo este sistema béarbaro, no se obtuvo otro recurso para
ante el soberano que el de denegacion de justicia fundado en
que el sefior rehusaba administrarla.

8. Este eclipse total del derecho duré hasta que Luis IX sus-
tituyd en 1260 el combate judicial por la prueba de testigos a

\
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efecto de establecer ante la corte del rei la falsedad del fallo o
la denegacion de justicia i de enmendar el primero conforme a
la costumbre del lugar. Diez afios despues, la institucion cono-
cida con el nombre de Estadlecini tentos de San Luis reprodujo la
ordenanza de 1260 i concedi6 a las partes suplicar ante el rei
la revision i reforma de la sentencia pronunciada contra dere-
cho por las justicias sefioriales; que, por lo que toca a las cortes
del rei, sus fallos, como emanados de 6rganos del soberano mis-
mo, no eran apelables; pero, bajo la influencia del derecho ro-
mano que vuelve a hacerse sentir en esta época, el rei de Fran-
cia admitié contra las sentencias de término de las cortes rea-
les el recurso de la suplicacion que Teodosio habia dado contra
las de los prefectos del pretorio.

9. A principios del siglo X1V, las sentencias de las cortes
reales fueron apelables para ante el Parlamento, poco hd des-
membrado del Consejodel Rei. El Parlamento pasé as{ a ser
tribunal de dltima instancia; pero el rei, para reparar los erro-
res en que este alto tribunal pudiera incurrir, por una ordenan-
za de 1446, permitid la revision de los fallos del Parlamento por
su Consejo i por medio de las solicitudes conocidas con el nom-
bre de letras de gracta (lettres de grice de dir conire arrét.)

Posteriormente tomaron las lefras de gracia el nombre de k-
tras de proposicion de erroz, porque, en realidad, eran dirijidas a
reparar el error de hecho, no el de derecho, pues no existiendo
propiamente leyes civiles sino costumbres que era menester
comprobar, la idea de la casacion por contravencion a la lei no
podia tener enténces oportunidad de surjir.

10. En el siglo XV, se establecieron muchos parlamentos con
prerrogativas, como el Unico que existia.en Paris, de conocer
en ultima instancia i con igualdad de jurisdiccion; lo que pro-
aujo connictos 1 ilos conitadicivgivus o lieo Beidsaiia una au-
toridad superior. No habiendo otra que el rei, su Consejo inter-
vino en dirimirlos casando uno de los fallos.

Se introdujo tambien el abuso de recusar en masa i con cual-
~quier pretesto alos miembros de los parlamentos que, cuando
insistian en seguir conociendo, se encontraban con que el Con-
sejo del Rei se avocaba el negocio. Estos avocamientos se hi-
cieron tan frecuentes que Cdrlos VIII instituyé en 1497, para
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conocer en ellos, con la denominacion de Gran Consejo, una
nueva corte soberana sacada del mismo Consejo del Rei. Las
casaciones pronunciadas por el Gran Consejo por contradiccion
de fallos, trasgresion de letras de Estados, etc., se fundan, no ya
en un error de hecho, sino en una violacion de la lei, i muestran
en jérmen tres de los elementos de la casacion moderna, esto es:
invalidez por infraccion de la lei, nulidad declarada porun tribu-
nal especial i conocimiento del negocio por otra autoridad que
~la del fallo casado; pero no se hace aun la debida distincion en-
tre el hecho i el derecho, faltando asf uno de los atributos capi-
tales de la institucion. ’

11. En elsiglo X'VI se comienza a hacer mejor esta distincion,
lo cual coincidia con que, por ordenanza de Enrique III de
1578, se dividié el Consejo, que constaba de veinticuatro miem-
bros, en dos secciones, una que recibié el nombre de Conseso
de Estado i la mision de entender en negocios administrativos, i
la otrael de Consejo de las partes con el encargo de conocer en
las demandas de casacion interpuestas por los particulares con-
tra los fallos soberanos. A su vez, la ordenanza de Blois de
1579 precisa la casacion en estos términos: #Queremos que las
ordenanzas dictadas por nos 1 por los reyes nuestros predecesores
sean inviolablemente guardadas... Declaramos nulas i de nin-
gun valor ni efecto las sentencias dadas contra la forma i el te-
nor de ellas.n I el edicto de Ruan de 1597 sobre administracion
de justicia acentia la idea con estas palabras: "Queremos que
los fallos pronunciados por nuestras cortes soberanas sean recibi-
dos, ejecutados, guardados 1 mantenidos con el respeto conve-
niente; i confirmando nuestras anteriores ordenanzas, declara-
mos que dichos fallos'no puedan ser casados ni retractados sino
por las vias de derecho i en la forma dispuesta por nuestras
ordenanzac .

Asi, al terminar el siglo XV, existen estos modos de refor-
mar los fallos soberanos: la retractacion por error de hecho i
por via de reguéte civile i de proposicion de error; i la casacion
por violacion de las formalidades i del tenor de las ordenanzas,
esto es, por error de derechn. Se ha dicho por esto que la or-
denanza de Blois i el edicto de Ruan contienen todo el sistema
de la casacion moderna, i que el Consese de las partes debe ser
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considerado como el verdadero tribunal de casacion del anti-
- guo derecho i como el jenerador directo de la Corte de Casa-
cion. )

12. A pesar de la resistencia de los parlamentos i cortes
soberanas, la casacion se mantiene i consolida. Bajo los auspi-
cios de Colbert, se dicta la gran ordenanza de abril de 1667,
que en su art. 8.0, tit. 1.0 dice: "Declaramos nulos i de ningun
valor todos los fallos dados contra disposiciones de nuestras
ordenanzas, 1 responsables a los jueces que los hayan pronun-
ciado.n Esta misma ordenanza abolié la proposicion de error
ya en desuso, manteniendo si la reguéte civile que se fundaba
en errores de hecho provenientes.de dolo de las partes. o de
descuido de los procuradores, i no en ignorancia o parcialidad
de los jueces como la proposicion de error. Organizado el Con-
sejo de las paries, se dictan varios reglamentos, siendo el mas
-célebre el de 28 de abril de 1738, comentado en 1786 por M.
de Tolozan, miembro del Consejo, comentario que menciona-
mos porque es hasta el presente de mucha utilidad a causa de
considerarse el reglamento como el verdadero cédigo de pro-
cedimiento del Consejo privado i de rejir hoi en gran parte para
los negocios civiles.

13. Segun Gilbert de Voisins, consejero de Fstado de
Luis XV i memorialista de la casacion por encargo del rei, ella
procedia; 1.° por violacion u omision de formalidades sustan-
ciales; 2.° por incompetencia i exceso de poder; 3.° par contra-
vencion a las ordenanzas (casacion en el fondo); i 4.° por con-
tradiccion de sentencias emanadas de tribunales distintos. No
se concedia el recurse por fallo injusto (wmal jugé). "Es esto,
dice e}l autor, lo que distingue la casacion de la apelacion,
diferencia que importa mucho mantener. La apelacion somete
a cuestion el fondo; la casacion, al contrario, ataca una senten-
cia revestida de plena autoridad de la que no puede ser pri-
vada sinoen cuanto aparece excedida en sus justos Hmites. De
aqui que, cuando la casacion tiene lugar, se distingue particu-
larmente lo que es casable para no anular sino este punto. De
agui tambien que no puede ser admitida sino en dltima estre-
mo, o sea, cuande no puede utilizarse ningun otro recurso. Ella

no tiene cabida mas que cuando se ha agotado el 4rden de las
TOMO XCVIIT : 2
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jurisdicciones i cuando las sentencias han recibido el sello de
la autoridad publica «.

14. El Consejo de las partes declaré en decreto de 18 de
diciembre de 1775 que #la casacion es un remedio estremo que
‘tiene por objeto el mantenimiento de la autoridad lejislativa i
de las ordenanzas (leyes)u. Era este el dnico fin de la casacion
al terminar el antiguo réjimen, sin que el Consejo hubiera pre-
visto que estaba préxima la época en que la casacion adquiriera
un nuevo i mas importante objeto, cual es el mantenimiento de
la vnidad de la jurisprudencia, complemento obligado de la
unidad de la lejislacion.

15. A pesar de la animosidad hdcia el réjimen caido, la
Asamblea Constituyente mantuvo interinamente el Comsejo de
las partes, quitdndole los avocamientos i la atribucion de co-
nocer en el fondo de los negocios casados, atribucion que era
inherente a la de la casacion misma. Fué preciso entdnces pen-
sar en el establecimiento de una Corte Suprema, ya que nadie
arguy? la necesidad de la casacion proclamada por un decreto
de la Asamblea en mayo de 17809.

A indicacion de Duport, se decretd en el mes de noviembre
que #el tribunal de c¢asacion no pudiera pronunciarse sobre el
fondo del negocio, siéndole solo dado anular #odas las senten-
_cias cuyas formas hubieran sido violadas o 'que fueran mani-
fiestamente contrarias al texto de las leyes., Al mismo tiempo,
se acord$ eliminar del recurso las sentencias de los jueces de paz,
se establecié el exdmen previo por medio de una sala de admi-
sibilidad (durean des requétes) i se dictaron otras medidas re-
glamentarias. 3 :

Por fin, a mediodia del 20 de abril de 1791, se procedid a la
instalacion solemne del Tribunal de Casacion enla C4mara del
Parlamento de Paris.’

16. Durante el Terror, la institucion se vié sériamente com-
prometida; pero la Constitucion delafio 111 mantuvo et Tribu-
nal como lo habia organizado la Constituyente. Tiempo des-
pues se introdujeron algunas modificaciones, tal como la de que
el Tribunal, compuestoc ya de cincuenta jueces, fuese dividido
en tres secciones, con funciones diversas que conservan hasta
ahora: una seccion de zeguétes, otra civil i otra criminal, siendo
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de advertir que esta dltima decide sin fallo previc de admi-
sion. -

17. Lalel orgdnica de tribunales de 27 de ventoso, afto V111,
contiene en sus articulos 77 i 78, aun vijentes, estas prescrip-
ciones: uNo hai lugar a casacion contra los fallos de término
de los jueces de paz, si no es por incompetencia o exceso de
autoridad, ni contra los de los tribunales militares de mar i de
tierra, si no es igualmente por incompetencia o exceso de
poder, i debiendo ser propuesto el recurso por un ciudadano
no militar o sin asimilacion militar. Cuando despues de una
casacion, el segundo fallo sobre el fondo sea atacado por las
mismas causales que el primero, la cuestion serd resuelta por las
tres secciones reunidas del Tribunal de Casacion. Si el comisa-
rio del gobierno estima que una sentencia de ultima instancia
ha sido dada contra las leyes o contra las formas del procedi-
miento o con exceso de pdder, i las partes no han recurrido en
el término legal, lo pondra en conocimiento del Tribunal de
Casacion; i si las formas o las leyes han sido violadas, la sen-
tencia serd casada, sin que las partes puedan aprovecharse de
la casacion para eludir la sentencia que valdrd como transaccion
entre ellas.u

18. El senado consulto de 28 de floreal, afio XI1I, que susti-
tuyé el titulo de primer cénsul por el de emperador de los
franceses, cambid tambien el nombre de Tribunal de Casacion
por el actual de Corte de Casacion. El presidente fué {lamado
primer presidente; los dos vice-presidentes, presidentes; el co-
misario del gobierno, procurador jeneral del Imperio. El 19 de
marzo de 1810 se di6 a los cuarenta i cinco jueces el nombre
de consegeros, 1 a los seis sustitutos del procurador jeneral, el
de abogados jenevales. A principios de 1810, se elevé a tres el
numero de presidentes i se asignoé a cada uno la presidencia de
cada seccion, pudiendo el primer presidente presidir una u otra
seccion. No faltaba mas que la inamovibilidad, que fué recono-
cida a los miembros de la Corte por la Constitucion de 1814.

19. Tal es, mui someramente narrada, la historia de la jene-
racion de la casacion i de la Corte que es su érgano. De ella
pudo con justicia M. Flaugergues decir en 17 de diciembre de
1814 en la Cdmara de Diputados: nEs algo mui notable: desde
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la democracia mas tumultuosa hasta el despotismo mas absolu-

to, hemos agotado todas las combinaciones politicas; ien todas

nuestras trasformaciones, se ha respetado la Corte de Casa-

cion sin que haya suscitado quejas en su contra. Inmdévil sobre
su base, esta creacion nueva, en torno de la cual todo ha cam-

biado, ha visto pasar diez gobiernos que se han derribado los’
unos a los otros... La Corte de Casacién ha sido juzgada sin

defensa 1 sin ser siquiera oida, i ha triunfado por sus obras. Con

este triunfo, la Corte Suprema no solo ha ganado su propia cau-

sa sino tambien la causa de la casacion misma.,

§ IIL—EspraNa

20. Nos trasmitié Espafia sus leyes 1 sus tradiciones juridi-
cas, por lo cual no podemos prescindir de mencionar los prece-
dentes i las peripecias del establecimiento de la casacion en la
madre patria.

Si no se asimilaron los espafioles esta institucion tan pronto
como podia esperarse, ello se debe en parte a causas politicas
i en mucho al estado de su lejislacion.

La recta i uniforme aplicacion de la lei i la unidad de la ju-
risprudencia, objetos primordiales del recurso, suponen una le-
jislacion escrita, completa, jeneral, ordenada i puesta al alcance
de los majistrados i de los ciudadanos. “En Francia, dice Da-
Hoz (Cassation N.° 40)la forma politica del gobierno antiguo,
la confusion de los poderes administrativo i judicial, la multi-
plicidad de leyes en vigor en las diferentes partes del reino,
fueron obstaculos que se opusieron largo tiempo a la creacion
de un tribunal encargado de juzgar el derecho i né el hecho.
Sin embargo, el jérmen del recurso de casacion, bien que en
forma distinta, tiene un orijen mui antiguo.n

Entre tanto, Espafia solo tuvo Cdédigo Penal en 1822, Cddi-
go de Comercio en 1829 i—lo que es mas—Cddigo Civil en
1888. Antes, la lejislacion era un firrago de compilaciones in-
completas de leyes dictadas en diferentes siglos i con espiritu i
tendencias distintas, algunas en desuso o sustituidas por la
costumbre, otras sin autenticidad reconocida i muchas con anti-
nomias inesplicables.
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Se comprende, p‘ués, que este estado de cosas no era propicio
para que la majistratura corrijiera errores judiciales de mero
derecho a intento de uniformar la jurisprudencia, unifermidad
que, lo repetimos, supone la de la lejislacion; i que mas bien lo
era para enmendar fallos injustos, o sea para los recursos lla-
mados de suplicacion ¢ injusiicia notoria que, como en Francia,
aunque en otra forma, precedieron a la casacion,

I es digno de notar que, junto con darse Espana un Cédigo
de Comercio, se establecié en él, con el nombre de injusticia
notoria, un verdadero recurso de casacion para los asuntos mer-
cantiles, consistente en anular las ejecutorias espedidas con
violacion manifiesta de las formas sustanciales del juicio o
contra lei espresa. .

21. Por lo demas, se hizo tambien sentir desde un principio
la necesidad de conceder vias estraordinarias contra las senten-
cias de término. Aparte de los casos de refractacion o de accio-
nes de nulidad, de que tratan las leyes 1g, tit. 11; 1.2,12, 131
19, tit. 22; 1.2 titulo 26 de la Partida 3.%; i 33, tit. 14, Partida 5.%
merecen especial recuerdo los aludidos recursos de segunda su-
plicacion i de injusticia notoria.

22. El primero de estos recursos, llamado tambien de i/ 7 guz-
nientas por el depésito de otras tantas doblas (antigua moneda
de oro usada especialmente en Castilla) que debia hacer el re-
currente, o de la lei de Segovia, por haber sido establecido en
esta ciudad por don Juan I en 1390, procedia en las causas
cuantiosas de casos de corie iniciadas en las cancillerfas i au-
diencias, causas que despues de recorrer dos instancias, podian
ser recurridas en suplicacion ante el Consejo de Castilla que,
si lo hallaba justo, reabria el juicio i decidia en realidad en ter-
cera instancia.

El recurso de injusticia notoria reglamentado por las leyes
reproducidas en el tit. 23, 1ib. 11 de la Nov. Rec., no versaba

. sobre contravencion a la lei sino sobre la injusticia del fallo
ejecutorio, sin que pudiera existir norma fija para determinar
la notoriedad de la injusticia.

23. La Constitucion de 19 de marzo de 1812, tan fecunda en
principios fundamentales, habia echado las bases del recurso de
casacion, atribuyendo en su art. 261 al Supremo Tribunal de



2z MEMORIAS CIENTIFICAS I LITERARIAS

Justicia la facultad de nconocer de los recursos de nulidad que
se interpongan contra las sentencias dadas en Gltima instancia
para el preciso efecto de reponer el proceso devolviéndolo, i
hacer efectiva la responsabilidad personal de los jueces por to-
da falta de observancia de las leyes que arreglan el proceso en
lo civil 1 criminale. El decreto de las Cortes de g de octubre del
mismo afio reglamentd el principio consignado en la Constitu-
cion; pero, como, a consecuencia de acontecimientos politicos
venideros, se suspendié el imperio de la gran Carta, continua-
ron en vigor los recursos de segunda suplicacion i de injusticia
notoria hasta que, restablecida en 1836 dicha Constitucion, los
reales decretos de 20 de agosto del mismo afioide 4 de noviem-
bre de 1838, establecieron que no podian ser interpuestos esos
recursos, porque ¢l primero no tendria ya lugar sino respecto
de los fallos ejecutoriados en juicios cuya primera instancia se
hubiese seguido ante un juez inferior, i el segundo cuando el
tribunal superior habia conocido en primera instancia en virtud
del privilejio llamado caso de corte.

De este modo, solo llegé a tener lugar contra las ejecutorias
de las audiencias el recurso de nulidad ante el Supremo Tri-
bunal de Justicia.

24. El recordado decreto de 1838, vijente hasta la lei de 5
de octubre de 18353, fijo el alcance de la casacion, bien que lla-
mandola todavia nulidad.

Dispuso que habia lugar al recurso contra las sentencias de
revista de las reales audiencias en lo queno fueran conformes
con las sentencias de vista, si eran contrarias a lci clara i ter-
minante; i tambien cuando en las sentencias de vista i de revis-
ta se habian infrinjido las leyes sustanciales del enjuiciamiento;
pero incurrié en graves defectos, como atribuir el conocimiento
del recurso a distintas salas del Iribunal Supremo, 1 que, cuan-
do se declarara haber lugar a él por ser la sentencia contraria
a la lei, volviera el proceso al tribunal @ guo para que, sin re-
curso ulterior que no fuera el de responsabilidad, fallara el ne-
gocio con siete majistrados que no hubieran intervenido .en la
sentencia anulada. v

25. Otro real decreto de 20 de junio de 1852 establecid el re-
curso contra las ejecutorias en juicios de contrabando i de de-
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fraudacion de la hacienda publica i empled por primera vez la
palabra casacion para designarlo, palabra que, como dntes hemos
-dichn, adoptaron promiscuamente i con los calificativos impro-
pios de en ¢/ fondo i en la forma, las leyes espafiolas posteriores
que han sido tenidas en vista para la formacion de nuestros
proyectos.

26. Vino la lei de enjuiciamiento civil de 1855 al objeto de
consolidar i mejorar el establecimiento de la casacion. Aceptd
el principio de la procedencia del recurso cuando el fallo es con-
tra lei o doctrina admitida por la jurisprudencia de los tribuna-
les, i establecio que la misma sala que declaraba admisible el
recurso, se pronunciara sobre el fondo del negocio sin que pre-
cediera nueva vista.

27. El recurso en lo civil esperimentd otra reforma en la lej
provisional de 18 de junio de 1870, llamada /Zi sobre reforma
de la casacion civil. Esta lel dispuso que, admitido el recurso
por infraccion de lei icasada la sentencia, pasara el proceso al
Tribunal Supremo a efecto de que, prévia sustanciacion i vista,
pronunctara el fallo conforme a los autos i ala lei o doctrina

28. El 22 de abril de 1878 se promulgd la /ei de casacion civil,
que, entre otras variantes, introdujo la de una sala de admision
para los recursos por infraccion de lei, i derogé el precepto de
la de 1870 que exijia nueva vista para fallar en el fondo, dero-
gacion que ha mantenido la actual /le7 de enjuiciamiiento civil
de 3 de febrero de 1881.

29. Llama la atencion que, miéntras el recurso de casacion
en lo civil se incorporaba i prosperaba en la lejislacion espafio-
la, no acontecia lo propio con el mismo recurso en lo criminal,
recurso este Ultimo que, establecido en 1852 en las causas por
delitos de hacionda, no vino a ostondarse a las dal facro <o
mun sino desde la lei de 18 de junio de 1870,a consecuencia
de haberse suprimido la tercera instancia para estas altimas por
la lei de 24 de mayo del mismo afio.
~ wEsindudable, dice Reus en sus esplicaciones de a lei vijente
de 1881, iasf lo han reconocido todos los autores i tratadistas
de derecho, que ni la Constitucion de 1812 ni el decreto de 9
de octubre del mismo afio, al establecer el recurso de nulidad,
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hicieron diferencia alguna entre los negocios civiles i las causas
criminales..., pues aquellos integros e insignes patricios no
habian de querer que se diera una eficaz garantia para los inte-
reses de los litigantes i que se negara para lo que es mas esti-
mable que los intereses materiales, la libertad, el honor i la vida
de los sometidos a la accion de la justicia, aparte de que en las
causas criminales tambien esta comprometida la fortuna i los
bienes de los procesados, por los gastos, indemnizaciones i pe-
nas pecuniarias.n

Establecido, o mas bien restablecido el recurso en lo crimi-
nal desde 1870, se le ha destinado un libro, el V de la /i de
enjuiciamiento crinmiinal de 14 de setiembre de 1882, lei que
a ejemplo de otras lejislaciones adelantadas, acoje tambien
el recurso “estraordinario de revision para estos casos: w10
cuando estén sufriendo condena dos o mas personas, en virtud
de sentencias contradictorias, por un mismo delito que no ha-
ya podido ser cometido mas que por una sola; 2.2 cunando esté
sufriendo condena alguno como autor, cémplice o encubridor
del homicidio de una persona cuya existencia se acredite des-
pues de la condena; 3. cuando esté sufriendo condena alguno
en virtud de sentencia cuyo fundamento haya sido un docu-
mento declarado despues falso por sentencia firme en causa
criminaln. (Art. 954).

§ IV.—CHILE

30. En los comienzos de su independencia i hasta dntes de
poseer una administracion ordenada, era Chile un pais pobre,

espoblado, sin industrias, sin comercio, sin vias de comunica-
cion, falto de cultura i especialmente de cultura juridica. El es-
tado de su lejislacion fué por mucho tiempo el que don Andres
Bello describia en el Araucano en 1837 en estos términos:—
nNuestros céddigos son un océano de disposiciones en que pue-
de naufragar el piloto mas diestro i esperimentado. Leyes de
Partida, leyes de Toro, leyes de Indias, Nueva Recopilacion,
ordenanzas de varias clases, senado-consultos, decretos del go-
bierno, leyes de nuestros congresos, .autoridades de los comen-

tadores, etc. A esta inmensa coleccion tiene que arrojarse el
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juez... ¢Podrd lisonjearse de no dar contra algun escollo? La
consecuencia es que, miéntras no se haga una nueva compilacion
de estas leyes, miéntras no se las reduzca a lo quc deben ser,
despojdndolas de superfluidades i haciéndolas accesibles a la
intelijencia del juez i del publico, no podamos tener jamas una
buena administracion de justicia.n—Pudo agregar que habia
leyes vijentes que se decian derogadas por la costumbre i rea-
les cédulas manuscritas que nunca se habian publicado sin
perjuicio de aplicarse.

No hai, enténces, para qué decir que Aantes de nuestra afor-
tunada codificacion, que empieza con el Cédigo Civil en 1857
i que casi se completa con la lei de tribunales en 1875, pues
solo faltan los cédigos de enjuiciamiento ya preparados, no

podiamos siquiera pensar en asimilarnos una institucion que,

como la de que tratamos, supone una lejislacion uniforme i
ordenada i un organismo judicial completo,

31. Mucho fué pensar al principio en mantener los recursos
estraordinarios de las antiguas leyes espafiolas, desde que, por
otra parte, la Reptiblica se inicié con una corte de apelaciones
i sin un tribunal supremo que sustituyera al Consejo en el co-
nocimiento de los recursos de suplicacion e injusticia notoria.

No obstante, el Congreso se apresurd, en sesion de 23 de se-
tiembre de 1811, a comisionar al ministro del tribunal de ape-
laciones don Francisco Antonio Perez i al diputado de Buenos
Aires don Bernardo Vera, para que formaran un proyecto de
reglamento sobre la tramitacion i conocimiento de dichos re-

cursos, proyecto que fué aprobado en sesion de 3 de octubre,

siguiente,

La Constitucion de 1818 abolid este reglamento, pero atribu-
yv6 al Supremo Tribunal Judiciario, que instituia i que no llegd
a funcionar, el conocimiento de los wrecursos de segunda supli-
cacion i otros estraordinarios, que se interpongan legalmente
de las sentencias de la Camara de Apelaciones i Tribunales de
Hacienda, Alzada, de Mineria i Consulado.

El Senado Conservador aprobé en 3 de julio de 1820 un re-
glamento en once articulos para correjir el abuso en la interpo-
sicion de estos recursos i encerrarlos en mas estrechos limites,

La Constitucion de 1822 dispuso en su articulo 166: #Son
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atribuciones del Tribunal Supremo: 1.2 Conocer en las causas
de segunda suplicacion e injusticia notoria; 2.2 De las de nuli-
dad de las sentencias dadas €n tltima instancia al solo efecto
de reponer i devolvern.

Como se ve, a pesar de las dificultades que impidieron la ins-
talacion del Tribunal Supremo, no solo se persistia en mante-
ner i amoldar los recursos estraordinarios establecidos, sino que
se formulaba el principio del de nulidad casi en la misma forma
que la Constitucion espafiola de 1812.

32. Firme el Ejecutivo en el designio de conservar la garan-
tia que los recursos entrafian, en los articulos 28, 29, 30, 34 1
35 del proyecto de reglamento de administracion de justicia
que presentd el Congreso Constituyente en 19 de agosto de
1823 por medio del ministro don Mariano Egafia, sustituyé los
recursos de injusticia notoria { de segunda suplicacion por una
tercera instancia, estableciendo al efecto una sola cdmara de
justicia con un rejente, seis ministros i dos fiscales, dividida en
dos salas, una llamada e visfa con tres ministros, i la otra e
revisia que conoceria en tercera instancia con cuatro ministros,
despues de admitido el recurso por la sala de vista.

La discusion de este proyecto fué diferida hasta que se die-
tara la nueva Constitucion politica, a fin de armonizar con ella
los preceptos reglamentarios.

De paso observaremos que la cdmara de justicia, a la cual
se habia pedido informe sobre el proyecto en referencia, 1éjos
de impugnar la idea de la tercera instancia, opind porque se la
estendiera a los pleitos escluidos de dos mil pesos de cuantia,
upues, dice la camara en nota de 25 de agosto de aquel afio,
los mas no pasan de esta suma, i es mucho desconsuelo dejarlos
sin estos recursosa.

33. No chetante estos precedentes nero zfenta cin duda 2
las dificultades apuntadas que habian hecho convertirlos recur-
sos en una tercera instancia dentro de un tribunal de segunda,
la Constitucion de 29 de diciembre de 1823, que quedd vijente
en lo judicial como lel comun, dispuso en su articulo 137 lo
que sigue: “Ningun pleito tiene mas recursos que primera ins-
tancia i apelacion. El recurso de nulidad solo serd admisible
faltdndose a las formas esenciales de la ritualidad de los juicios,
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determinados materialmente por la Tein. Como era natural; el re-
glamento de administracion de justicia de 1824 hubo de ajus-
tarse al precepto constitucional que reprodujo en su articulo 62,

34. No tardé en hacerse sentir la necesidad de los recursos
abaolidos. Al discutirse la Constitucion liberal de 1828, que no
alcanzé a implantarse, en sesion del Congreso de 29 de julio, se
acordd restablecer el recurso de suplica, en los juicios a quese
refiere en el articulo 96 nimeros 2, 3, 4, 5, 61 7, i atribuir el co-
nocimiento de él a la Corte Suprema. El Congreso acepté esta
idea despues de haberlo sido por una somision de su seno,
compuesta de los sefiores J. M. Novoa, Melchor de Santiago
Concha i F. Fernandez.

35. En seguida, la Constitucion de 1833 consideré mas pro-
pio de la lei comun la organizacion i atribucicnes de los tribu-
nales, i asf lo dispuso en los articulos 2.0 1 3.° de los transitorios.
Dispuso ademas que {oterin subsistiera el érden puesto en préc-
tica de administracion de justicia. ~

36. Tiempo despues, segun los principios consignados enla
Constitucion de 1823 i en atencion al estado del pais i de su
lejislacion, se dictd la lei vijente de 1.° de marzo de 1837 sobre
el recurso de nulidad. ;

37. Sin embargo de que la supresion de los recursos estraor-
dinarios de fondo fué aconsejada entdnces por las circunstan-
cias del pais, no faltaron voces autorizadas que clamaron por su
restablecimiento.

Don Andres Bello, bien que embebido en doctrinas inglesas
que lo hacian profesar el principio de los tribunales unipersona-
les i de la mayor simplicidad en la tramitacion, en un articulo
critico de otro proyecto de administracion de justicia, prepa-
rado por don Mariano Egafa, articulo que vié la luz en 1836
en ol Aremoame, g2 ecpresaba asi:

n...AA pesar de que las instituciones sean las mejores, puede
abusarse de ellas; i asi como puede en la primeraien la segun-
da instancia faltarse a un trimite sustancial i cometerse una
nulidad a que se deja un recurso, puede tambien en una i otra
sentencia infrinjirse manifiestamente una lei { causarse una tnjus-
ticia notoria. ¢Por qué, para este caso, se ha de negar un recur-
so? (Por qué el que obtuve con ésa injusticia ha de llevar el
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fruto de la victoria, i por qué al perdido se ha de dejat solo la
accion talvez estéril de repetir contra los jueces que mal falla-
ron? No parece que esto estd en consonancia con la razon ni
con la justicia, cuyo atributc es dar a cada uno lo que es
suyo.

uSomos, por tanto, de sentir que, para el caso designado, debe
dejarse el recurso conocido en nuestras antiguas leyes con el
nombre de notoria injusticia. Como este recurso esta limitado
a la sola revision del proceso por el tribunal que designe la
lei, no puede causarse mayor dispendio de tiempo. Sise teme
que se hagan abusos de él, como los que hemos visto en el re-
curso de nulidad, la lei tiene arbitrios para impedir esos abusos;
establézcase, como debe hacerse, una pena pecuniaria que deba
afianzarse al tiempo de introducir el recurso i ceder a beneficio
del tesoro piblico, si la notoria injusticia no se declara; 1lévese a
efecto la responsabilidad del juez si se declara la injusticia, etc.
Creemos justamente que, adopténdose en el reglamento el re-
curso insinvado, s¢ da la mayor garanita a los litigantes; porque al
mismo tiempo que se les da un camino para reparar sus justos
agravios, se prepara a los jueces una residencia parcial de sus dect-
siones desarregladas, cuyo tevior debe necesariamente contribuir
mucho al cuidado que tengan en espedirias.a

iCon cudnta mas razon habria podido el sabio jurisconsulto
aplicar estos conceptos incontestables al recurso de casacion
que no tiene ninguno de los inconvenientes del de injusticia no-
toria! Pero, como se ha dicho, la institucion de un.alto i dnico
tribunal encargado de correjir solo el derecho en su espresion
mas autorizada, la lei, responde a situaciones i necesidades que
no existian en Chile dntes de su codificacion.

38. Comprendiéndolo asi los poderes colejisladores, vieron
ilegada la oportunidad de establecer en los articulos 33, 37, 67
i'1o7 de la lei de 15 de octubre de 1875 los tribunales que de-
bian conocer del recurso de casacion que reglamentaria el cé-
digo de enjuiciamiento, enténces i todavia en proyecto.

39. Los primitivos proyectos de este cédigo, obra de los ju-
risconsultos sefiores don Francisco Vargas Fontecilla i don José
Bernardo Lira, empezaron a ser revisados en abril del mismo afio
1875 por una comision presidida por el Presidente dela Repd-
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blica, sefior don Federico Errdzuriz, i compuesta de los sefiores
.don José Maria Barcelé, Ministro de Justicia; don José Clemen-
te Fébres, don José Antonic Gandarillas, don José Bernardo
Lira, que siguié tomando parte principal en el trabajo; don Ju-
lio Zegers i el secretaric don Exequias Allende Caro. Integra-
ron posteriormente la comision los sefiores don José Alfonso,
don Cosme Campillo, don Enrique Cood, don Domingo Santa
Marfa, don Jorje Huneeus, don Marcial Martinez, don Luis Al
dunate, don Ramon Antonio Vergara Donoso, don Miguel Eli-
zalde i don Adolfo Ibafiez.

Omitimos hablar de la tltima comision revisora porque dntes
de ella estaba concluido i segregado del proyecto el titulo de
la casacion.

40. La lei de tribunales, llevada de la mucha estension que
entdnces se queria dar a los recursos, incurrié en el defecto de
atribuir el conocimiento del de fondo a distintas jurisdicciones,
error que el proyecto subsana restrinjiendo la casacion a solo las
sentencias inapelables de las cortes de apelaciones i defiriendo
su conocimiento a la Corte Suprema. Se recordard que en pa-
recido error habia incurrido el real decreto espafiol de 4 de no-
viembre de 1838 que asignd a dossalas del Tribunal Supremo el
conocimiento del recurso, en vez de asignarlo a una sola como
se hizo despues. wOtro defecto grave, dice a propdsito Reus, en-
contraron en ese decreto los tratadistas i jurisconsultos. Con-
viniendo en que uno de los principales objetos de esta clase de
recurses, sino el principal de todos, es el de fijar la jurispruden-
cia..., es evidente que no debe haber mas que un solo -centro
del que parta esa jurisprudencia, i para esta unidad, es necesario
que haya una sola sala, porque dos, aunque lo sean de un mismo
tribunal son das rentras diferentes, par mas que sean iguales
en categorfa i tengan la misma organizacion i atribuciones.n

41. Conviene dejar asentado que as{ los jurisconsultos que
intervinieron en la formacion de la lei de tribunales como
los que tomaron parte en la redaccion i revision del proyecto
de enjuiciamiento, han visto sin discrepancia la necesidad de
establecer la casacion, tanto que la comision revisora de este
proyecto se apresurd a dar forma definitiva al titulo correspon-
diente al recurso de casacion i lo segregé para pasarlo al Go-
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bierno como proyecto aparte, quien a su turno lo "envid al
Senado en 1881, ‘encareciendo la conveniencia de su pronto
despacho.

Este proyecto, prévia discusion jeneral, pasé a comision.
Tiempo despues el Senado invité a la otra Camara a consti-
tuir una comision mista que lo informara, comision que quedé
compuesta de los sefiores don José Clemente Fabres, don Mar-
cial Martinez, don Manuel Recabirren, don Pedrc Donoso
Vergara, don Pedro Bannen, don Raimundo Silva Cruz, don
Maximo del Campo, don Julio Bafiados Espinosa, don Cérlos
A. Palacios, don Juan A. Barriga i don Carlos Concha, i que
presenté su informe, con- algunas variantes i adiciones, en que
nos ocuparemos mas tarde, en sesion del Senado de 3 de enero
de 1895. Aprobado en jeneral, se entrd a la discusion particu-
lar, que se halla pendiente.

nl.a comision mista, dice ésta en su informe, ha tomado como
base para realizar su trabajo el presentado por el Supremo
Gobierno en 1831, segregandolo del primitivo proyecto de cé-
digo de enjuiciamento civil, ilas mejoras introducidas en él
por la comision especial encargada de darle su forma defi-
nitiva.

uDesde el primer instante han estado acordes todos los sus-
critos en que la incorporacion a las nuestras de esta institucion
juridica importard un mejoramiento incontestable para la ad-
ministracion de justicia.

"uNo es el mas importante de ellos, la mayor garantia de
acierto en los fallos.

nEn efecto, la unidad en la interpretacion i aplicacion prac-
ticas de las leyes, es indispensable para que pueda cumplirse el
principio, hoi universal, de la igualdad ante la lei.

uNo basta que unas mismas leyes rijan para todos los habi-
tantes; es preciso tambien que rijan para todos con la misma
intelijencia.

nCon este objeto, han ideado i1 establecido la casacion, las
lejislaciones mas adelantadas, como las de Francia, Espaia,
Italia, Béljica, Alemania, etc.

42. El proyecto de casacion de la comision revisora del de
enjuiciamento civil fué presentado al Gobiernoi por éste al
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Senado con el epigrafe de uRecurso de casacion en juicios civi-
Iesn, pues, como se dice en el acta de la sesion de 7 de diciem-
‘bre de 1880, uel recurso de casacion en causas criminales no es
materia sometida a los trabajos de la comision.n Pero la co-
mision mista del Congreso sustituyd el epigrafe por el de n.De/
Recurso de casacion en jemerals, sin hacer distincion de juicios,
ni en el informe ni en el proyecto. ¢Ha sido intencionada esta
sustitucion en el sentido de comprender las causas criminales?

Ojala. )

En el proyecto de cddigo de procedimiento penal, se esta-
blece i regla el recurso de casacion, acaso porque el de 1881
versaba solo sobre causas civiles, 1 se reglamenta el recurso con
especificaciones que son mas propias de la jurisprudencia que
de la lei; mas, segregada la materia de la casacion del enjui-
ciamento jeneral i hecho de ella un proyecto aislado i con indi-
vidualidad propia, no se ve razon para hacer dos leyes distintas,
toda vez que la casacion en lo criminal estd sujeta a los mis-
mos principios que la civil. En efecto, la causal de fondo, o sea
la contravencion a lei decisoria, es comun en principio, desde
que no se acepta para lo civil la de infraccion de doctrina que
no consiente nunca la materia penal; i en cuanto a los motivos
de forma, tenemos el precedente de la lei de 1.° de marzo de
1837, lei que, sin hacer distincion entre lo civil i lo criminal, se
ha aplicado siempre a las causas de uno i otro fuero. No tienen
siquiera los recursos distinto efecto, ya que el suspensivo de la
interposicion se establece como regla jeneral en el civil como
es de rigor que lo sea en el penal. I si es preciso consignar
algunas particularidades diferenciales, la tarea es sencilla, i
podria hacerse en la discusion mismai a la vista de uno i otro
proyecto.

De otro lado, si, como es reguiar, se aprueba priuero ci pio-
yecto que se discute, podria resultar que, miéntras los negocios
civiles entraban a gozar de las garantfas de la reforma, los cri-
minales seguirian sujetos a la lei del 37 i sustraidos a la unidad
de la institucion en el érden de los juicios i, lo que es mas, a
las ventajas de la misma en lo que el recurso tiene de mas impor-
tante, cual es la recta i uniforme aplicacion de la lei decisoria.
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CONDICIONES, TRAMITES 1 EFECTOS DE LA CASACION

43. Este trabajo careceria de significado préctico, si no fuera
dirijido, segun la mente de la Facultad de Leyes, al exdmen de
los proyectos de la comision revisora del de enjuiciamiento
civil i de la comision mista del Congreso, proyectos que por
lo tanto habremos de tener por mira en el estudio institucional
de la casacion. Asi tambien nos serd dado compulsar la discu-
sion habida en el seno de aquella comision revisora i exhibir
la historia interna i los fundamentos de cada una de las dispo-
siciones capitales de dichos proyectos.

Por lo demas, solo cabe en el estrecho marco de esta memo-
ria, que no puede pasar de ser un timido ensayo sobre mate-
ria ardua, nueva entre nosotros i compleja en aplicaciones, de-
earrollar los principios salicuies, como quiera que, por otra
parte, llegard la Republica a establecer el recurso en tiempo de
aprovechar las enscfianzas de otros paises que poseen verdade-
ros monumentos de jurisprudencia en el ejercicio de la casa-
.cion en el fondo, que con respecto a la de forma, su bondad ha
sido comprobada’en nuestra administracion de justicia durante
mas de medio siglo. _

44. Por razones dadas en el comienzo de este estudio, debe-
riamos emplear las palabras casacion i nulidad para distinguir
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con ellas Jos recursos que las ultimas leyes espaficlas i a su

ejemplo nuestros proyectos llaman .de casacion en el fonde i de
casacion en la forma; i en tal caso habriamos cambiado la. ri-

‘brica del proyecto por la De los recursos estravrdinarios o De los

recursos de casacion 1 de nulidad. El respeto, ‘no obstante, a
las ajenas opiniones hace que nos limitemos a encarecer nue-
vamente la adopcion de aquellas palabras en su sentido técnico
i tradicional. '

§ L—CONDICIONES JENERALES

45. El primer requisito del recurso es que la sentencia que le
sirve de objeto sea definitiva, o queé, no siéndolo, tenga el ca-
racter de tal por poner término al juicio. Esta condicion se
vierte asi en el proyecto:

ART. 2.0 En jeneral solo se concede el réecurso de casacion
contra las senténcias definitivas.

wSe concede contra las interlocutorias cuando ponen tymino
al juzcion.

Esta calidad del fallo recurrido ﬂuyc de que, siendo la casa-
cion’ un remedio estraordinario, no puede utilizarse cuando no
se han intentado o se han intentado sin fruto los recursos or-
dinarios de que son susceptibles las sentencias interlocutorias,
Estas, por otra parte, como que no declaran perentoriamente
derechos, no producen cosa juzgada, 1 son siempre revocables;
ien Gltimo término, puede repararse el agravio inferido por
ellas en la sentencia definitiva si, lo que rara vez sucede, influ-
yen decisivamente en ésta. En tal caso, podrd ser casada la
sentencia definitiva que hace suyo el error si el es de los que

Ane Handn Y P IR
San FULBGAGICHWE ar UG,

Aunque parezca ocioso, conviene recordar que sentencia es,
segun la lei 1.2 tit. 22, Part. 3.2 la decision del juez acerca de

la causa ventilada ante €l; isentencia definitiva, conforme a la

lei 2.2 del mismo titulo i Partida, esla decision por la cual el
juez, concluido el proceso, pone fin a la contienda absolviendo
o condenando al demandado, a diferencia de la interlocutoria
que solo pone término a algun incidente del juicio.

Por consiguiente, no admiten casacion muchas resoluciones

TOMO XCVIII 3
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judiciales, ya por no recaer en juicio o contienda entre partes,
ya porque, recayendo ‘en él, no le ponen término. Asf, por ejem-
plo, no son susceptibles de casacion las medidas disciplinarias,
correccionales i econdmicas que espiden los tribunales en vir-
tud de sus atribuciones respectivas; los actos de jurisdiccion
voluntaria miéntras no se tornan en contenciosos; i las resolu-
ciones que, versando sobre el cumplimiento de las ejecutorias,
no alteran lo juzgado por éstas o no declaran nuevos derechos.

46. Merecen consideracion especial las sentencias que ponen
fin a los interdictos posesorios, sentencias que, aunque definiti-
vas por cuanto no permiten reproducir la cuestion bajo el mismo
aspecto de posesoria, no lo son en realidad, si se atiende a que,
segun la lei 5.3, tit. 34, lib. 11 de la Nov. Rec., no recaen en una
contienda entre partes sino cn el caso de la lei 6.2 del mismo
tit. i lib,, esto es, cuando se admite contra-querella a intento de
probar que se ha tomado la posesion por mandato del juez
competente.

*Nuestra jurisprudencia ha sido varia en lo tocante a conce-
der el recurso de nulidad o sea el cardcter de definitivas a es-
tas sentencias. Veamos algunos casos.

Por resolucion publicada en la Gacefa de 18835, bajo el ni-
mero 1,629, la Corte de la Serena declaré improcedente el re-
curso de nulidad contra un failo recaido en una querella de
despojo violento, en consideracion a no decidir definitivamente
ninguna accion poscsoria; e ‘igual resolucion de la Corte de
Talca se lee en la sentencia nim. 1,474, pdj. 982, afio 1893,
Este caso no ofrece dificultad porque, conforme el art. 928 del
Cédigo Civil, no se ventila siquiera en la querella de despojo
violento la verdadera posesion sino la tenencia i queda siempre
a salvo la accion posesoria comun, por lo cual el auto de resta-
blecimiento es meramente interlocutoric en ol juicic de po-
.sesion.

La misma Corte de la Serena habia resuelto en sentencia de
-1880, ntim. 669, que no procede el recurso de nulidad contra
un fallo que afina una querella posesoria por estimarlo interlo-
cutorio. En el caso de la sentencia nam. 1,818, afio 1879, esta
Corte decidié tambien que, habiendo apeladc el querellante de
amparo i siendo parte el querellado, no puede pronunciarse
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sentencia en alzada, "aunque la vesolucion sea interlocutoria i el
Juicio sumarion, sin citar a las partes en conformidad al articulo
20 nam. 10 de laleide 1.0 de marzo de 1837. La Corte de
Talca, en sentencia nam. 2,687, afio 1888, pdj. 758, desechd un
recursc de nulidad porque nlas sentencias que recaen en los
juicios sumarios de posesion son por la naturaleza de sus efec-
tos interlocutorias.s I en el caso de la sentencia ndm. 3451,
paj. 1,050, afio 1883, la Corte Suprema deseché un recurso
nconsiderando que la sentencia fué dada en juicio sumario i
solo produce efectos interinos, limitados a reparar un mal ur-
jente, reservando para el juicio ordinario la ventilacion de los
derechos definitivos que crean tener las partes,n—Sin embargo,
la Corte Suprema ha reaccionado en estos ultimos afios 1 aco-
jido el recurso de nulidad contra sentencias de interdictos po-
sesorios estimando que ellas ponen término al juicio o a la cues-
tion en que recaen.

Como se ve, ni la jurisprudencia ni la doctrina son fijas; i
aunque el proyecto supone en su art. 12 la procedencia del re-
curso en los juicios posesorios, conviene cortar toda cuestion
en la lei en armonia con la naturaleza de dichos juicios i del
recurso de casacion en el fondo.

Este recurso—mas que el de forma que resguarda la estruc-
tura misma del juicio—es supremo i como tal solo debe ser
admitido a falta de otra via de reparacion. I como los juicios
sumarios de posesion consienten que el agravio inferido en ellos
pueda ser reparado en juicio ordinaric sobre el dominio i hasta
sobre la posesion plena, se justifica perfectamente el esceptuar
de la casacion los fallos que ponen fin a estos juicios i a los
demas despues de los cuales se puede seguir otro juicio en de-
manda de los derechos permanentes interinamente juzgada en
esos tallos. lenemos sobre el punto el precedente autorizado
de la Lei de Enjuiciamiento Civil de Espafia, que en su articu-
lo 1,604 dice:

nNo se dard recurso de casacion por infraccion de lei...:

132 En los juicios ejecutivos, en los posesorios (sumarios),
ni en los demas en que, despues de terminados, pueda promo-
verse otro juicio sobre el mismo objeto. .

nEn todos estos juicios serdn procedentes los recursos que
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se funden en el quebrantamiento de algunas de las formas del
juicio espresadas.»

Consignando en el proyecto una disposicion andloga, queda-
rian sustraidos de la casacion propiamente diche los juicios su-
marios de posesion i el ejecutivo en los casos de los articulos
36, 42, 43 1 44 de la lei de 8 de febrero de 1837; 1 se haria en
la lei una aclaracion que conceptuamos necesaria. Bastaria en
tal caso consignar la escepcion en seguida del articulo 4.° 1 de-
cir en el nimero 1.0 del articulo 12: nCuando se interpusiere
por el demandado recurso de casacion en la forma, etcu...

47. Entre las sentencias interlocutorias que equivalen a de~
finitivas por poner término al juicio, pueden citarse: la que nie-
ga sin reserva la personalidad o el cardcter de parte enla causa;
la que acepta o rechaza previamente ciertas escepciones peren-
torias faciles de probar, como la cosa juzgada; la sobre terceria
de dominio i de prelacion, que incide en el juicio ejecutivo; la
que en los juicios de quiebra califican la misma o deciden sobre
la verificacion o prelacion de los créditos. Se comprende que
no participan del mismo cardcter las sentencias que deciden
sobre alimentos provisorios, sobre acumulacion de autos, sobre
competencia 1 demas que no impiden la continuacion del juicio.

48. Del principio de que no puede recurrirse en casacion mas
que cuando no existe otra via legal de reforma, se sigue que no
basta que la sentencia sea definitiva sino que debe ser de tér-
mino o de dltima instancia. Segun esto, procede en doctrina el
recurso contra las sentencias definitivas libsadas por los jueces
de letras en tnica o en Ultima instancia i por las cortes de
apelaciones en segunda. El proyecto, no obstante, restrinje la
casacion de fondo a estas ultimas sentencias en su articulo 6.2
que dice:

wEl recurse de casaciom oz 2l fonde solo fHeme Lipaw conten las
Sentencias inapelables de las Cortes de Apelacionesn.

Las causas de fuero de que conocen en primera instancia las
cortes de apelaciones con arreglo a lo dispuesto en el articulo
67, nimero 3.° de la lei organica de los tribunales, tienen re-
curso de apelacion para ante la Corte Suprema. Pero, como
estas causas i las de responsabilidad, de presas i las otras a que
se refiere el articulo 117 de dicha lei quedarian sin recurso de
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casacion por conccer de ellas en segunda instancia la Corte
Suprema, el proyecto ha hecho bien en acojer una reforma
tiemipo ha reclamada, atribuyendo en su articulo 46 el conoci-
miento de todos estos asuntos a uno de los ministros de la
Corte de Apelaciones en primera instancia i en segunda ala
misma Corte. De este modo quedan dentro de la garantfa del
recurso causas de la mayor valia, i tambien se consigue exone-
rar a la Corte Suprema del papel de corte de alzada, que no
le corresponde. Se atentia, por otra parte, este privilejio de casos
dé corteé que mo tlenen justificacion 1 que, como dicz Escriche,
uestableciése en un tiempo en que los jueces de primera ins-
tancia estaban sujetos a los sefiores de los pue’blos, i era de te-
fner que no administraran la justicia con imparcialidad a favor
de los desvalidosn. Remuévense por fin los inconvenientes que
nacen de que untribunal colejiado tramite en primera instan-
cia i ello sin reglas de procedimiento adecuado, que en mucho
tiene que ser distinto del que observan los jueces unipersonales.

Inspirado en parecidas razones, el proyecto establece en su
artfculo 47 que tambien conozcan las cortes de apelaciones
en segunda instancia de las causas de hacienda de que hoi co-
noce la Corte Suprema, en virtud de la primera disposicion tran-
sitoria de la lei de 13 de octubre de 1873.

Pero el proyecto ha olvidado que, de conformidad con el ar-
ticulo 39 de la lei de 20 de cnero de 1888, la Corte de Apela-
ciones de Santiago conoce tambien en primera instancia de las
causas que se entablaren para hacer efectiva la responsabilidad
de los miembros de la Corte de Cuentas i para juzgar delitos
cometidos por ellos en el ejercicio de sus funciones, olvido que
¢s preciso reparar con una referencia en el articulo 46.

49. El proyecto no da recurso de casacion en el fondo contra
las sentencias de ios drbiirus, wodiicands on csto ol articule
187 de la lei de 135 de octubre de 1875, sino que se limita a res-
trinjir en el drticulo 22 las causales de la casacion en la forma
en los juicios de mayor cuantia seguidos ante arbitradores.
Nada dice de los seguidos ante drbitros de derecho, por lo cual
deben estos juicios entenderse comprendidos en las disposicio-
nes jenerales de la casacion en la forma. Los fundamentos de
la comision revisora para negar a los fallos arbitrales el re-
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curso en el fondo, se encuentran asi espuestos en el acta de la
sesion 106 de 23 de noviembre de 1880:

wTambien cree conveniente el sefior Aldunate que en el ar-
ticulo 5.9 (6.°) se agreguen a las sentencias inapelables de las
cortes de apelaciones las sentencias pronunciadas por drbitros
de segunda instancia.

1Asi lo ha establecido tambien el articulo 187 de lalei de
organizacion I atribuciones de los tribunales.

wTeniendo presente que el articulo citado no establece pre-
cisamente en todo caso contra lasentencia de los 4rbitros todos
los recursos que cabrian contra la seatencia de los tribunales
ordinarios; que, aun en el supuesto de haber de dar otra inteli-
jencia al recordado articulo, la presente lei podria modificar su
disposicion; que no existen respecto de las sentencias de los
&rbitros, jueces accidentales, las razones que acunsejan promo-
ver por medio de la casacion en el fondo, la uniformidad de la
jurisprudencia de los tribunales superiores permanentes; i que
la lei no establece como forzoso el juicio de 4rbitros para la
segunda instancia; se acordd no hacer la agregacion indicada.n

El articulo 187 de la lei de tribunales concede los recursos
de apelacion i de casacion de las sentencias arbitrales para ante
la Corte de Apelaciones, a ménos que las partes, mayores de
edad i libres administradoras de sus bienes, acuerden tambien
someter a arbitraje dichos recursos. No distingue el articulo
entre arbitradores, jueces de conciencia, i drbitros de derecho,
apartandose asi, acaso inadvertidamente, de la tendencia de
las lejislaciones para negar tales recursos al fallo de los ar-
bitradores i para sustraerlo del conocimiento de los tribunales
ordinarios. Como en estos juicios el tribunal de alzada no pue-
de hacer otra cosa que apreciar la sentencia en equidad, mision
que es ajens 2 Iz de una Certe de Casacioi, ucemos que debe
establccerse como escepcion a la regla del articulo 6.2 del pro-
yecto el caso en que la sentencia vista en apelacion proceda 'de
arbitradores o amigables componedores.

I para no decir mas sobre estos juicios, en los cuales los jue-
ces proceden solo obedeciendo a lo que su prudencia i equidad
les dictan, segun la espresion del articulo 173 dejla lei orga-
nica, obsérvaremos que el proyecto dispone en su articulo 22
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que son tramites esenciales en ellos los que las partes espresan
en el acto constitutivo del compromiso, i si nada espresan al
-respecto, solo el emplazamiento del demandado hecho en forma
legal i la agregacion de los instrumentos presentados por las
partes.

¢1 qué decir de los casos en-que los arbitradores dictan fallos
fuera del plazo sefialado por el compromiso o por la lei, o re-
suelven puntos no sometidos a su decision, como suele suceder?

¢Habra de ventilarse la nulidad pronunciada por estas estra-
limitaciones en juicio ordinario, o deberdn repararse, como
ahora se hace, por la via del recurso de nulidad fundado en la
causal de incompetencia? Esto ultimo parece indudable i hai
que hacerlo decir al articulo 22 por medio de otra referen-
cia a la causal de incompetencia, o bien con mayor claridad,
copiando la siguiente forma que para establecer esta causal usa
el articulo 1691 de la Lei de ‘Enjuiciamiento Civil de Espafia:

n3.2 Haber dictado los amigables componedores la senten-
cia fuera del plazo sefialado en el compromiso (o en la lei), o
resuelto puntos no sometidos a su decision.n

Comentando esta disposicion dice Reus:

nPara los amigables componedores no hai mas lel que el
compromiso. A ‘¢l deben atenerse estrictamente. Su jurisdic-
cion i su competencia nacen de €l i su infraccion da lugar al
recurso de casacion...n ‘

50. Como en Espafia i en la misma Francia, el proyecto no
da tampoco recurso de casacion en el fondo en los juicios
de menor cuantfa que no son propiamente juridicos sino de
equidad; i naturalmente restrinje el de forma, en armonia con el
procedimiento verbal i sumario que les es propio. Tampoco da
aquel recurso en los juicios de Unica instancia de mayor cuan-
tia, Ecgto rectriccion fud nropnesta nor el sefior don Cosme Cam-
pillo i aceptada por la comision revisora en sesion de 10 de
agosto de 1880. Dice el acta de esta sesion:

nEl sefior Campillo insiste en la opinion que ha manifestado
en otras ocasiones para que el recurso de casacion en el fondo
quede restrinjido a’las sentencias inapelables pronunciadas por
las cortes de apelaciones—La importancia de este recurso
consiste en la uniformidad que procura en la jurisprudencia de
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{os ttibunales, i este objeto solo se consigue establéciendo un
tribunal tnico de casacion en el fondo. A lo cual se agrega que
limitado, como estd ya, este recurso a las sentencias inapela-
bles, solo tendria cabida respecto de las protiunciadas por los
jueces de letras en la segunda instancia en negocios de menor
«cuantia 1 en las de tnica instancia en aquellos en que el valor
de la cosa disputada no pasa de trescientos pesos, iegocios unos
i otros que no revisten la importancia necesaria para provo-
car decisiones de casacion en el fondo ni permiten sufragar
los gastos que estos recursos traen consigo.n

§1. Del principio tantas veces enunciado de ser la casacicn
la ultima vatéo, se deriva tambien, con respecto al recurso de for-
ma, que no basta que la sentencia reuna los requisitos apunta-
dos, sino que es preciso que se haya reclamado oportunamente
por los medios ordinarios la subsanacion de la falta o defecto
de procedimiento, condicion que el articulo 7.° del proyecto es-
tablece diciendo:

wPara que pueda ser admaitido el recurso de casacion ex la for-
ma es indispensable que el que lo eritabla haya veclamado la sub-
sanacion de la falta dentvo de los cinco dias posteriores al conoct-
‘ntento que de ella tuviere.

wNo es necesaria esta veclamacion cuando lo falta haya tenido -
lugar en el pronunciamiento mismo de la sentencia gue se trala
de casar.n _

#Una disposicion andloga, dicen Manresa, Miquel i Reus,
se consigné en el articulo 5.0 del real decreto de 4 de no-
viembre de 1838 sobre recursos de nulidad. Comentdndola
‘el sefior Bravo Murillo decia en su apoyo lo siguiente:—uEsta
disposicion se halla fundada en un principio de justicia, de con-
veniencia i aun de moralidad, i debe por tanto calificarse de
aceoiadisima: porque ni es justo tener a los tribunales o jueces
en perpetua ansiedad, dejando al arbitrio de los litigantes el
reclamar, sin restriccion ni limitacion alguna de tiempo, los
-defectos que tal vez inadvertidamente puedan aquellos cometer;
ni es conveniente que, pudiendo subsanarse una falta por el
mismo que incurrio en ella, se permita, sin reclamar ante &, re-
currir a otro tribunal i apelar a un remedio estremo; ni puede,
-en. fin, permitirse, sin ofensa de la tnoralidad i sin faltar al de-
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coro debido a la majistratura, que el litigante que advierte un
defecto, muchas veces consentido i muchas provocado por él,
use de la perfidia de esperar a la determinacion final del juicio
parg, si le es contraria, reclamarla por el defects consentido, i
conformarse con ella si le¢ es favorable.n

«Nada dice la lei—afiaden—acerca de la formd en que deba
haberse hecho la reclamacion contra la falta que se alega como
fundamento del recurso; pero, atendida la naturaleza de esas
faltas, se comprende que debe haber sido entablando oportuna-
mente los recursos ordinarios de reposicion, apelacion o stiplica
en su caso, cuando, de consentirse la providencia o actuacion
en que se haya cometido la falta, no pueda despues recla-
marse contra ella; i en otro caso, solicitando la nulidad o repo-
sicion del procedimiento luego que se note la falta...—Ténga-
se, en fin, presente que la parte que no haya reclamado la
subsanacion de la falta, no podtia aprovecharse de las reclama-
ciones de su colitigante para entablar dicho recurso, si le fuere
contraria la sentenciau. v

Entre tanto, la redaccion del articulo 7.9 del proyecto se presta
a creer que basta una simple protesta o preparacion del recurso,
como ahora sucede, i no el ejercicio correcto de los remedios
ordinarios, tanto mas cuanto que, guiado por la buena doctrina
"I por ser la casacion un recurso estremo i subsidiario, el inciso
1o articulo 7.0 del proyecto de la comision revisora del de
enjuiciamiento tenia dicho: vPara que pueda ser admitido el
recurso de casacion en la forma es indispensable que el que lo
“entabla haya reclamado la subsanacion de la falta, ejercitando
oportunamente { en lodos sus grados los rectirsos legalesn.
* wla comision, dice ésta al Gobierno en nota de § de enero
de 1881, ha tenido en vista esta consideracion (la brevedad i
‘economia de 1us juliiusy para accptar las numergeas restriccin-
nes con'que en todas partes se ha cuidado de mantener este
recurso dentro de los limites ‘de un remedio estraordinario...
De agut la denegacion del mismo al litigante que por los snedios
ordinarios pudo reparir el agravio inferido a su devechon.

Debe por lo tanto espresarse la idea de ser necesario subsa-
‘nar los vicios por medio de ‘los recursos ordinarios oportuna-
mente ejercitados, "siéfﬁpré" que- sea posible. I lo es cuando la



42 MEMORIAS CIENTIFICAS 1 LITERARIAS

falta se produce en el curso de la primera instancia de juicios
apelables, i no lo es en la segunda instancia, en la cual el recla-
mo por otro medio que la reposicion, constituiria una tercera
instancia, ni tampoco en causas de mayor cuantia que no tienen
apelacion, caso este ultimo que el proyecto no considera, sin
embargo de ser la sentencia susceptible de casacion en la forma
como el mismo proyecto lo establece en el articulo 21. Por
consiguiente, pensamos que conviene redactar el articulo 7.2 en
ésta u otra forma comprensiva de las ideas enunciadas:

wPara que pueda sev admilido el vecurso de casacion por que-
brantamiento de forma en la primera instancia, es indispensable
que el que lo entabla haya veclamado la subsanacion de la jfalta
ejercitando los recursos ovdinarios dentro de los cinco dias poste-
riores al conocimiento que de ella tuviere.

wSi la falta ocurriere en segunda instancia, bastard haber ve-
clamado la subsanacion dentro de diclho término.

wNo son necesarias estas veclamaciones cuando la jfalta ha teni-
do lugar en el pronunciamiento mismo de la sentencia que se trala
de invalidar, ni cuando la parte no ha tenido conocimiento del vi-
cio dntes de la sentencian,

52. Otra condicion de la sentencia es que no haya adquirido
la autoridad de la cosa juzgada por la espiracion del plazo den-
tro del cual debe interponerse el recurso, plazo que el articulo 8.¢
del proyecto fija en quince dias fatales en los juicios de mayor
cuantia, i el articulo 18 en cinco dias en los juicios de menor
cuantia.

El proyecto de la comision revisora fijaba el término de
cinco dias en jeneral, término que es el de la apelacioni el mis-
mo que para interponer el recurso de nulidad establece la lei
de 1.0 de marzo de 1837.

En Froncia el plaze habia side vario hasta gue lalei de 2 de
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junio de 1862 lo fij6 en dos meses ¢o negocios civiles, pues el
Cédigo de Instruccion Criminal concede al penado solo tres
dias ftiles, i el recurso se interpone ante el tribunal a guo. Se
esplica aquel otro plazo de dos meses porque en lo civil se in-
terpone el recurso ante la misma Corte de Casacion i con ma-
yores requisitos de preparacion e interposicion. En Portugal el
término es jeneralmente de diez dias, i de siete en el Canton de
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Neufchatel. En la Republica Arjentina es de diez dias tratdn-
dose de la casacion en el fondo, i en el Perd de ocho i de tres
dias respectivamente segun verse el recurso sobre sentencia o
sobre auto. La lei vijente de Espaifia establece en sus articulos
1700 1 1749 el término de diez dias.

En vista de que el recurso se'interpone ante el tribunal de la
causa, estarfamos por mantener el término de cinco dias que es
el tradicional para que cause ejecutoria la sentencia; i cuando
mas, aceptarfamos el de diez dias para el recurso de casacion en
el fondo, por requerir mas meditada preparacion. Conviene a la
estabilidad del derecho que los fallos de término estén lo ménos
posible sin cumplimiento, tanto mas cuanto que se ha adoptado
como regla jeneral el efecto suspensivo por la interposicion del
recurso. ,

53. El plazo es fatal, como es hoi i como debe ser. Al respec-
to, es notable la sentencia de la 2.* sala de la Corte de Apela-
ciones, n.° 2344, paj. 972, afio 1878, en la cual se desechd un
recurso de nulidad interpuesto por la parte que, notificada del
fallo en la Isla de Juan Ferndndez, vino a interponer el recurso
despues del plazo aunque dentro del emplazamiento. La Corte
considerd que el plazo es fatal; que despues de espirado solo es
licito proveer el recurso interpuesto en tiempo; que el término

“del emplazamiento solo es para contestar demandas u ocurrir
a la apelacion; i que ante el ministro de fe que notificé la sen-
tencia en la Isla pudo el recurrente presentar el escrito de nu-
lidad para que le pusiera cargo.

§ IL—CAUSALES DE FONDO
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mento de la casacion en el fondo i en la forma, porque ya sea
que los tribunales estralimiten su autoridad, o que omitan la
observancia de las formalidades del juicio, o que decidiendo la
controversia se pongan en contradiccion con la lei aplicable al
caso, nos hallamos siempre en presencia de una contravencion
a las leyes de procedimiento o a las decisorias, en una palabra,
a la lei positiva que ha menester de rigurosa observancia a fin

ec la winlacian de la lei el fiinda-
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de que la cosa juzgada pueda ostentarse como presuncion de
derecho que es.

Empero, 14 jurisprudencia distribuye asi las causales del re-
curso: 1.2 incompetencia; 2.2 quebrantamiento de clertas formas;
i 3.2 violacion de la lei. Se emplea, pues, esta tltima frase para
designar especialinente el fundamento de 14 casacion en el fon-
do, sin duda porque no es proplamente sentencia regular sino
aquella en que se han guardado las formas esenciales, i porgue
solo la sentencia regular es susceptible de declarar el derecho
de quic es drgano jenuino la lei que se supone violada. Es esa
tambien la férutiila usada por los textos legales de los paises
en que la casdcion se halla establecida. Asi, por ¢jemplo, el ar-
ticulo 7.0 de la lei francesa dé 20 de abril de 1810 dice: nlas
sentencias de las cortes reales, cuando estan revestidas de las
formas prescritas bajo pena de nulidad, no podran ser casadas
sino por contravencion esprésa a la lein.

55. Aunque la férmula confravencion a la ket es simple 1 clard,
t10 lo es siempre en sus aplicaciones gite sori multiples i a ve-
ces delicadas, por lo cual apénas nos sera dado indicar las mas
importantes, ya que, como dntes sc ha dicho, serd fortuna para
Chile acojer una institucion tan esperimentada por la juris-
prudencia de grandes naciores que ofrecen luminosas ense-
hanzas.

Lo que esencialmente constituye la sentencia es su parte dis-
positiva que contiene el mandato judicial que debe ejecutarse.
S5i este mandato es conforme a la lei, o importa que no lo sean
las teorfas de los considerandos, a ménos que, como suele pasar,
haya conexion fntima i necesaria entre ellos i lo dispositivo, de
tal manera que contengan la decision misma del litijio o de al-
gun punto de ¢l. De este modo los considerandos son estrafics a
ia casacion, 1 io es mas 1a parte éspositiva de la sentencia, pues
los hechos escapan al recurso que unicamente mira a la viola-
cion del derecho.

Esta violacion supene la existencia de una lei vijente que de-
ba aplicatse al caso, i qute la sentencia contenga alguna decision
contraria a dicha lei.

La lei estd tan neta i comprensivariente definida por el arti-
culo 1.0 del Cédigo Civil i tan determinados en la Constitucion
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los poderes colejisladores i la forma de dictarla, que no se han
menester, como en otros paises, indagaciones acerca de los ac-
tos de la autoridad que tengan la fuerza de precepto legal.

56. Emanando la lei de la soberanfa que es privativamente
nacional, se sigue que las leyes estranjeras carecen de vigor en
Chile i que las partes no pueden invocar su violacion como cau-
sal del recurso. No constituyen escepcion a este principio los
casos en que haya que aplicar leyes forasteras, relativas, por
ejemplo, a contratos otorgados validamente en pais estranjero
o a la forma de los instrumentos tambien alli otorgados, por-
que, entdnces, las sentencias pueden ser casadas no por viola-
cion de leyes estranjeras sino por contravencion a los articulos
16 i 17 del Cddigo Civil que para el efecto hacen patrias tales
leyes. '

57. Segun los articulos 2.9, 3.2 i 4.2 de dicho Cddigo, la cos-
tumbre no constituye derecho sino cuando la lei se remite a
ella, i correspondiendo solo al lejislador esplicar o interpretar
la lei de un modo jeneralmente obligatorio, ni las sentencias de
los tribunales nilos actos de los otros poderes publicos tienen
de por si fuerza de precepto jeneral. De esto se sigue que la con-
travencion a la costumbre no dé lugar a casacion, a no ser en
los sefialados casos en que la lei la hace suya, que enténces la
contravencion es a la lei misma, sin que aun en tales casos
pueda estenderse el recurso a la errada apreciacion de los he-
chos probatorios del uso que se invoca.

De aqui tambien se sigue que la contravencion a la juris-
prudencia o a la doctrina legal, que en lo antiguo constituyé
en Francia i actualmente en Espafia un medio de casacion, no
podria constituirlo entre nosotros sin desnaturalizar el recurso
i sin abrogar principios fundamentales de nuestro derecho po-
sitivo. Se baid sobic ol particalar en el eena de la comision
revisora, i el acta de la sesion 85 de 2z de mayo de 1879 es-
tracta la discusion en estos términos:

sEl sefior Ministro propuso’la supresion de la regla relativa
al recurso de casacion en el fondo, esto es, todo lo que en el
articulo en discusion se refiere a la doctrina legal, porque nues-
tra lejislacion no da sino en raros i determinados casos fuerza
de leia la costumbre.—El sefior Lira contesté que habia vaci-
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lado mucho al redactar esta parte del proyecto. El ejemplo de
la lejislacion espafiola, posterior en esta materia a la francesa i
a la belga, as{ como el respeto a los principios que son la base
del derecho escrito i que el lejislador puede haber dejado de
consignar en la lei precisamente porque los supone universal-
mente reconocidos, le inclinaban, por una parte, a establecer
esta regla: el ejemplo de ofras lejislaciones, la indole de la
nuestra recordada por el sefior Ministro i hasta la misma con-
fianza que su sabiduria le inspira, le llevaban, por otra parte, a
limitar la regla a los unicos casos de infraccion de la lei; esto
es, de la lei dictada porel lejislador.—El sefior Aldunate apoya
la indicacion del sefior Ministro, porque no acepta los recursos
de casacion en el fondo sino como un medio de procurar la
recta interpretacion dela lei, ino es la lei la doctrina recibida
por la jurisprudencia de los tribunales, a que el articulo se re-

_fiere.~ -Se acordé por unanimidad suprimir la segunda parte de
esta regla, es a saber, las palabras wo contra doctrina legals
del inc, 2.2 1 todo el inc. 3.2 que define esta doctrina.u

El ejemplo de Espafia invocado por el sefior Lira carece de
autoridad entre nosotros, porque allf la falta de lejislacion co-
dificada i homojénea i el imperio de la costumbre, han dado
semblante de razon a la regla de la doctrina legal que, con
todo, ha tenido i tiene numerosos impugnadores, aun desde an-
tes de promulgarse el Cédigo Civil.

58, Esto lleva a considerar que, por universalmente recibi-
dos o por axiomaticos que sean los principios de derecho, su
infraccion no es causal del recurso, como que la injusticia del
fallo no ha sido nunca estimada como fundamento de la ca-
sacion.

Gilbert de V015ms observa que “admitir contra un fallo so-
berane semeiante cansal seria redurirlo a la condicion de 1una
sentencia sujeta a apelacion, lo que no es aceptablen, porque
la casacion—hai que repetirlo en toda oportunidad—no es una
tercera instancia ni ha sido instituida para verificar si las deci-
siones judiciales son conformes a la justicia o a la verdad, sino
unicamente a la lei. »Juzgar mal, dice Merlin, i juzgar contra
la lei espresa, son cosas totalmente distintas; i si la Corte puede
i debe casar las sentencias que deciden contra lei, no debe ni



RECURSC DE CASACION 47

puede jamas casar un fallo que solo resuelve contra la razon,
que solo ofende principios, universalmente recibidos acaso,
pero a los cuales el lejislador no ha impreso el sello de su
poder.n

5. El articulo 1545 del Cédigo Civil, tomado del 1134 del
Cdédigo de Napoleon, dispone -que #todo contrato legalmente
celebrado es una le para los contratantess.

;Habra de equipararse esta lei privada a las leyes jenerales
a efecto de que su infraccion dé lugar al recurso? Esta cuestion
apénas fué insinuada por la comision revisora. En el acta de
la sesion de 16 de mayo de 1879 se lee:—nPregunté tambien
el sefor Lira si seria menester’ consignar en la lei alguna dis-
posicion relativa al caso de casacion por infraccion de /a lei del
contrato; 1 todos los presentes estuvieron conformes en que con-
venia dejar este punto enteramente sujeto a la apreciacion i
decision de los tribunales llamados a conocer en estos nego-
ciosn.

nla cuestion, dice M. Chénon, es i ha sido controvertida. La
Corte Suprema habia empezado por admitir la afirmativa; pero
en 1808 reaccioné a instancia del procurador jeneral Merlin,
quien, sin embargo, no se puso francamente en el terreno de

los principios. .. Carré propone la distincion entre sila cldusula

" violada es clara u oscura. Boncenne observa que es mui dificil
trazar el limite entre la claridad i la oscuridad, i que vla viola-
cion de la lei del contrato no es sino un fallo injusto (mal jug#)
que escapa a la Corte de Casacion,. Esta Corte, al contrario,
cambiando por segunda vez de jurisprudencia, tiende a sustraer
de los tribunales ordinarios el poder discrecional que les acor-
dara desde 1808... "Respetando en absoluto la facultad de
apreciacion de los hechos que incumbe a los jueces de fondo,
12 Corte parece actahlecer en prinr‘ipf{) ane tiene lugar la casa-
cion siempre que el fallo, que reconoce en el hecho la existen-
cia de todos los elementos constitutivos de un contrato, rehusa
dar a éste la calificacion i los efectos que la lei le atribuye.

nAl contrario, estima que hai solo fallo injusto ino violacion
de lei si la sentencia se ha limitado a apreciar instrumentos se-
gun las circunstancias, o a interpretar la convencion segun los
hechos. Cualquiera que sea el mérito de esta distincion, su exis-
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tencia misma prueba que hoi, al reves de la doctrina tan abso-
luta de Merlin, la casacion puede protejer la lei privada del
contrato como proteje las leyes jeneralesa. {Los espositores,
principalmente Dalloz, citan abundante jurisprudencia al res-
pecto).

La lei de Espafia no consigna el caso de infraccion del con-
trato; pero los autores citan dos sentencias del Tribunal Supre-
mo, una del 28 de octubre de 1359 i otra del 28 de setiembre
de 18609, en las cuales se asienta la doctrina de que procede la
casacion cuando la sentencia se halla en manifiesta contradic-
cion con el texto de alguna cldusula del contrato o del testa-
mento.—ula Sala primera, dice Reus citando al ilustre mar-
ques de Gerona, admite i declara la casacion por infraccion o
mala intelijencia notoria de clausula espresa i terminante, o sea
por violacion de la lei del contrato, segun la tecnolojia france-
sa. La admite asimismo cuando hai error, no en la apreciacion
de la prueba, sino en la calificacion del acto o del hecho a que
se refiere en sus relaciones con la misma lei, como, v. gr,
cuando una audiencia declara la existencia de un contrato de
arrendamiento sobre hechos o partes a que la lei atribuye el
caracter de usufructo.n

Pero es en la jurisprudencia tan fecunda en casos, especial-
mente en Francia i Béljica, donde hai que ir a buscar aplica-
ciones atinjentes a los diversos actos i contratos, i saldriamos
de los limites de este estudio abundando en mas observaciones
sobre la materia.

Lo que no admite duda es que, cuando los tribunales ordina-
rios han desnaturalizado un acto o contrato en alguno de los
requisitos que la lei les asigna como esenciales o constitutivos,
procede la casacion no tanto por violacion de la lei del rantra-
to como de la que establece las condiciones habilitantes del
mismo.

Lo que tambien parece indudable es que la infraccion de las
reglas de interpretacion de los contratos, como las contenidas
en los articulos 1560 i siguientes del Cédigo Civil, no da méri-
to para la casacion, porque ellas confieren a los jueces faculta-
des discrecionales i no les imponen deberes preceptivos i con-
cretos.
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60. Pasamos a considerar el cardcter de la contravencion.

El articulo 3.2 de la lei francesa de 27 de noviembrede 1760
exijia una contravencion espresa al texto de la fed)iel articulo 7.0
de la lei de 20 de abril de 1810 habla salo de contravencion
espresa de la les, espresion que se habia adoptado en nuestro
proyecto primitivo; pero que, a indicacion del sefior Campills,
fué eliminada por la comision revisora en sesion de g de no-
viembre de 1830. Dice el acta:

uE] sefior Campillo propone se suprima en el inciso 1.2 la pa-
labra nespresan... Cree que es restrinjir mucho este recurso i
precisamente quitarle sus casos de mas efieaz aplicacion el re-
ferirlo solo a las infracciones de leyes espresas i no de princi-

i0s o reglas implicitas que de tanta importancia son para el
p > p Iy i R

jurisconsulto o para el juez.u

El real decreto espaficl de 4 de noviembre de 1838 exijia la
infraccion de lei clara i terminante. «No llegd a” aplicarse es-
trictamente este precepto, dice Reus, porque si la lei tiene tal
cualidad, no debe temerse que sea infrinjida o mal interpretada,
i si lo fuese, mas bien que el recurso de casacion deberia esta-
blecerse el de responsabilidad, pues no existiria error de dere-
cho sino intencion maliciosa... 1As{ que en la prictica na se
estimaba literalmente tal calificacion i se admitia el recurso
siempre que se citaba como infrinjida una lei sin atender
a si era o né clara i terminante. La anterior lei de enjui-
ciamiento sanciond esta prictica (lo mismo hace la actual de
de 1881); pues si el objeto del recurso de casacion es uniformar
la jurisprudencia, nunca puede ser mas ttil la casacion que
cuando verse sobre una lei oscura o dudosa.n

aLa opinion de los antiguos autores, dice Dalloz, numero
1352, segun 1o cnal los deciciones fudiciales ne puedan
neral, ser casadas sino cuando la intencion del juez ha sido
despreciar la lei, contravenir @ sz Zexto, es inadmisible. En efec-
to, de cualquier modo que se produzca la violacion o falsa aplis
cacion de la lei, parece que debe reformarse la decision asi vi-
ciada; i que si la doctrina de los antiguos jurisconsultos pudo
ser seguida en época en que las leyes no tenian uniformidad en
Francia, ella no podria servir hol de regla sin defraudar el voto

del lejislador. El sistema que criticamos irfa nada ménos que
TOMO XCVIIT 4
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a restrinjir la casacion a los casos singulares de violacion fla-
grante, que mas bien acusa en el juez el propdsito deliberado
de rebelarse contra la lelLn

A su turno M. Crépon se espresa asi:

nContestamos a la teorfa que no admite la casacion sino en
casos de violacion formal i espresa de la lei..., que ésta es ma-
nifiestamente violada desde que, por una errénea interpreta-
cion, se rehusa aplicarla al caso para el que el lejislador la ha
dictado, o se la aplica a casos para los cuales no ha sido escrita.
Una lei desnaturalizada es una lei desviada de su objeto, i la
Corte de Casacion ha sido principalmente instituida para ase-
gurar la buena i sana intelijencia de la lei, aplicindola no solo
conforme a su texto sino tambien a su espiritu. Es aqui donde
sobre todo se ha fijado la jurisprudencia de la Corte de Casa- -
cion que, no obstante la disposicion del articulo 7.0 de la lei de
20 de abril de'1810,... coloca la falsa interpretacion de la lei en-
tre los fundamentos de la casacion, En restmen, la contraven-
cion a la lei comprende los medios que se designan diariamen-
te en la practica con los nombres de vivlacion de la lei i de falsa
aplicacion de ella. Pero la falsa aplicacion o falsa interpreta-
cion de la lei, como la violacion misma, no pueden dar lugar a
casacion sino cuando el fallo atacado contradice una disposi-
cion formal de una lei o aplica ésta a un caso para ¢l cual no
ha sido hecha. Hali, pues, que cuidar de no confundir la falsa
aplicacion o falsa interpretacion con el wma/ fallo. Este resulta
de la mala intelijencia dada a las escrituras publicas, conven-
ciones, contratos, documentos privados, 1 él escapa a la censura
de la Corte de Casacion que no tiene derecho de rever sino el
uso que se hace del acto publico por excelencia; el uso de lalei
que a todos se impone.n

&1. Eslalzi nplicable 2l caso en «u letra i en i espiritu, es’
el derecho i no el hecho, la sentencia i no el juicio, lo unico que
cae bajo la competencia del Tribunal de Casacion. Es aqui
donde el recurso ostenta su propia individualidad, que tanto lo
justifica i que tanto lo distingue de la tercera instancia.

Importa por lo mismo distinguir bien el hecho del derecho
distincion no siempre facil, pero acerca de la cual la jurispru-
dencia suministra rumbos i ensefianzas. Vamos a esponer con
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el apoyo de dos autoridades la doctrina que sobre la materia
se sustenta en Francia i en Espaifia.

nPara llegar auna solucion posible del problema, dice M.
Chénon, debemos distinguir con M. Bonnier tres puntos funda-
mentales sobre que ha de versar sucesivamente el exdmen de
los jueces: 1.° ¢Existen o né los hechos que sirven de base al
proceso? 2.0 Si existen, ¢cémo calificarlos en drden, por ejem-
plo, a que constituyan ellos una venta, un mutuo, un arrenda-
miento, una donacion? etc,, 1 jqué especie de venta, de mutuo,
de arrendamiento, de donacion; o bien un crimen, un delito, una
contravencion, 1 qué crimen, delito o contravencion? 3.2 Deter-
minada la naturaleza del hecho i definida la calificacion legal,
{qué consecuencia deben los hechos entrafiar desde el punto de
vista de la aplicacion de la lei civil o penal?

nEste tercer punto debe ser descartado, porque no suscita
nunca mas que una simple cuestion de derecho del resorte de
la Corte de Casacion.

un cuanto al segundo, es necesario reconocer a la Corte de
Casacion toda libertad de criterio, porque, en efecto, la califica-
cion no es otra cosa que la relacion de los hechos comprobados
con la lei que les atribuye tal o cual consecuencia civil o penal,
relacion que, bien que pueda ser controvertida, suscita igual-
mente una cuestion de derecho.

uSi, v. i gr., una corte de apelaciones, despues de haber es-
tablecido que concurren todos los elementos legales de una sus-
titucion prohibida o de un pacto sobre sucesion futura, declara-
se que, en derecho, la convencion litijiosa no ofrece alguno de
estos caractéres, seria imposible no admitir que la Corte de Ca-
sacion no puede casar un fallo que viola tan ablertamente la
lei; i, para hacerlo, no tiene necesidad de entrar en la aprecia-
cion de los hechos sino tomarlos tales como la corte de apela-
ciones los ha establecido i limitarse a examinar si la lei ha sido
bien aplicada. Lo mismo sucederia si una cdmara de acusacion,
que ha reconocido en una infraccion penal todos los caractéres
de un crimen, se abstuviese de remitir al inculpado a una corte
de assises so pretesto de que el hecho en cuestion no debe ser
calificado de crimen; o bien si, establecido en el hecho que un
homicidio ha sido voluntario, lo juzgase como causado por im-
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prudencia. No puede ser dado a los tribunales sustraerse asi, 5o
color de declaraciones de hecho, a la alta vijilancia bajo la cual
la lei ha querido colocarlos. De otro modo, la aplicacion de ésta
se haria arbitraria i la unidad de la lejislacion, tan trabajosa-
mente adquirida, se veria pronto comprometida. Por eso, las
tres salas de la Corte de Casacion no han jamas trepidado en
reconocer el derecho de casar las falsas calificaciones de los
hechos que se han dado por comprobados. (Cita al respecto
muchas sentencias espedidas desde 1834 hasta 1882.)

«En cuanto al primer punto, esto es, de la existencia de los
fechos, es dende se han manifestado mas las dudas de la Corte
de Casacion. En principio, los tribunales ordinarios son compe-
tentes para establecer soberanamente la existencia de los he-
chos, i sus fallos no pueden ser casados por error de comproba-
cion. Pero este claro derecho debe ser ejercido dentro de los li-
mites de la lei i en conformidad a los medios probatorios que
ella ha establecido. Asi, los tribunales no podrian inquirir una
paternidad ilejitima cuya investigacion estd prohibida; no po-
drian admitir en materia civil un hecho, fundandose en simples
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emane de la persona contra quien se opone, o en fin rehusar la
fuerza probatoria que la lei da a instrumentos auténticos no re-
dargiiidos de falsedad o a documentos privados verificados i no
contradichos, etc... En todos estos casos debe la sentencia ser
casada como violadora de los articulos 340, 1353, 1347, 1319
i 1322 del Cédigo Civilu (corresponden a los arts. 280, 284, 1700
i 1702 de nuestro Cddigo, escepto el que se refiere a las pre-
sunciones). “Pero si el tribunal ordinario se conforma a lalei,
recobra toda su independencia. Cuando le es permitido resol-
ver con el ménio leC a;uxy;cn picaLLul.Ium::, pPoL Cjcu:p‘Lu, ia aproe-
ciacion de cllas queda entregada a sus luces i prudencia (art.
1353).n—{Entre nosotros sucederia lo mismo tratdndose de toda
presuncion judicial deducida con arreglo al art. 1712 del Cédi-
go Civil)——nAl tribunal ordinario pertenece encontrar dichas
presunciones graves, precisas i concordantes; i si le han parecido
tales, seria imposible pretender impugnar el fallo porque no lo
son. En realidad, no habiendo la lei precisado qué hechos son
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requeridos para formar presunciones de esta especie, los jueces
no pueden nunca violarla, lo que no sucede tratindose de la
simple calificacion.

nSe comprende que pueda presentarse la hipdtesis en que la
lei no haya definido los caracteres legales de un hecho tomado
en su conjunto, o tenido la precaucion de establecer los carac-
téres de los diversos elementos. ¢Entrard de algun modo la
apreciacion legal de ellos en la comprobacion del hecho, de
suerte que pueda ser revisada por la Corte Suprema? La duda
nace de que, si la Cortelo hace, se veria obligada a penetrar en
el exdmen del hecho mismo, i entdnces desapareceria la distin-
cion entre el hecho 1 ¢l derecho, sin que la Corte tuviera donde
detenerse para salvar esta distincion. En 1822, en un asunto
sobre difamacion, el presidente Barris tentd trazar un limite ad-
mitiende que la Corte de Casacion podia examinar si se halla-
ban reunidos los elementos constitutivos de un hecho cuando
la lei habia definido i caracterizado estos elementos; i que no
lo podia, si la lei nada determinaba al respecto. nLos jueces,
dijo, son verdaderos jurados en la decision de todo lo que ne
12 sido reglade porla lein. La Corte sjguid esta doctrina por
algun tiempo, pero concluyd por abandonarla a causa de sus
inconvenientes practicos. Hol no tiene sistema preconcebido,
sino que resuelve segun los casos i evita los fallos de princi-
pios.

s Acaso se podria, a pesar de las dificultades del problema,
hacerse esta distincion: hai hechos que existen inicamente por-
que han sido materialmente establecidos; otros que no existen
sino a condicion de que los jueces afiadan a la verificacion ma-
terial el atributo de cierto cardcter moral; otros, en fin, en que
entra por mas la calidad de cierto cardcter legal. Apreciacion
walerial, apicciacion moial 1 apreciacion logal, hé agn! tres gra-
dos que pueden encontrarse en la comprobacion de la existen-
cia de diversos hechos, i algunas veces de uno solo.

1Con respecto a los primeros, los tribunales ordinarios son
sin duda soberanos. Asif, pueden declarar que un testamento
oldgrafo no ha sido escrito por la persona a quien se atribuye;...
que un terreno formado por las aguas de un rio constituye un
aluvion o un terrero; que un deudor ha prestado o né las segu-
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ridades prometidas; que un muro en el cual se abre una ventana
cuya supresion se demanda, estd en la distancia legal; que an
escrito reputado contrahecho no lo es; que un hijo muerto por
su madre no es recien nacido, etc ..... A

«Corresponde igualmente a los tribunales la facultad de atri-
buir a los hechos establecidos cierto cardcter moral, como deci-
dir si las injurias inferidas por un marido a su mujer son bas-
tante graves para motivar la separacion de personas; que tales
hechos importan reconciliacion; que un adquirente tiene justo
titule para prevenir una eviccion; que la voluntad de un testa-
dor no ha sido libre; que los hechos probados constituyen una
posesion de estado; que un acto calificado como herencia de un
ascendiente es en realidad una enajenacion a titulo oneroso; que
un articulo de diario no es injurioso; que tal acto constituye un
principio de ejecucion; que las circunstancias que han evitado su
efecto son o né independientes de la voluntad delajente, etc,, etc.

wAl contrario, la apreciacion legal de los hechos reconocidos
materialmente por los jueces de la causa, debe, en nuestro con-
cepto, caer siempre bajo la censura de la Corte de Casacion,
sea que la lej los haya o nd definido espresamente, Asila Corte
juzga con razon: que tiene el derecho de verificar si tal hecho
que una sentencia ha declarado que interrumpe una prescrip-
cion, debe realmente ser considerado como tal en los términos
de los articulos 2243 i 2244 del Cédigo Civil; que puede inves-
tigar si en el caso se hallan reunidos los caractéres de las sus-
tituciones prohibidas; o examinar si la cldusula litijiosa de un
testamento contiene un legado a titulo singular oa titulo uni-
versal; o si la voluntad de novar atribuida a las partes se halla
en alguno de los tres casos que determina el articulo 1271 del
Cédigo Civil para que haya novacion. Ocurre lo mismo en ma-
teria penal, pues ta Coric de Casacion debe verificai si io5 ho-
chos tales como han sido comprobados por los jueces de fondo,
tienen los caractéres legales de critnen o de deliton.

Dicen Manresa i Reus:

n¢Puede el Tribunal Supremo deliberar i juzgar sobre la
apreciacion de los hechos; o habrd de atenerse a la calificacion
que de ellos haya hecho el tribunal @ gxo? Hé aqui una de las
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cuestiones mas importantes, que la nueva lei no ha decidido
espresamente...

+Ese silencio sobre este punto, que guardé tambien el real
decreto de 1838, no ha sido obstaculo para que el Tribunal Su-
premo haya fijado su jurisprudencia conforme a la doctrina
mas aceptable. El Tribunal, al decidir en casacion, no juzga
sobre la certeza de los hechos, ni de consiguiente sobre el valor
de las pruebas: esto lo verifica, como debe verificarlo, para dic-
tar su fallo sobre el fondo de la caestion, cuando ha sido casa-
da la ejecutoria: de modo que, por regla jeneral, en la primera
decision se atempera a la calificacion hecha por el Tribunal
a quo. ’

wMas, no por esto se abstiene de examinar los hechos: como
el derecho es la consecuencia del hecho, los examina para ver
si en la aplicacion del derecho se ha infrinjido la lei. Tambien
los examina, como es de necesidad, para ver sila apreciacion
que de ellos ha hecho la Audiencia estad ajustada a la lei, cuan-
do el recurso se funda en la violacion de lei sobre este punto.
En una palabra, al decidir en casacion el Tribunal Supremo,
solo examina 1 aprecia los hechos, en cuanto es necesario para
determinar si se ha cometido o né la infraccien de lei, en que
se funda el recurso...

«Lo espuesto se deduce dela doctrina consignada por el mis-
mo Tribunal Supremo en varias de sus sentencias en casacion.
Tambien lo vemos confirmado por el ilustre sefior Marques de
(Gerona en un importante escrito que ha publicado recientemente
(nos referimos al folleto titulado: Eadmen del recurso de casa-
cidn en Espasia) La circunstancia de haber contribuido a esta-
blecer esta jurisprudencia, como presidente que ha sido de la
Sala primera de dicho Tribunal Supremo, da tambien autori-
dad a sus palabras, que creemos mui conveniente el trascribir-
las. Dice asi este distinguido jurisconsulto:

nLa Sala primera admite 1 declara la casacion donde quicra
que encuentra infrinjida una lei espresa, aun cuando. esta lei
sca reguladora de la prueba legal de los hechos.

uLa Sala no admite ni declara la casacion donde la lei deja
al arbitrio o discrecion de los tribunales la apreciacion de las
pruebas sobre el hecho mismo. . .
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uLa Sala se abstiene cuidadosamente de juzgar sobre los
hechos comprobados Gnicamente por medio de testigos; hechos
cuya calificacion queda hoi mas encomendada a la sana critica
de nuestros jueces i tribunales. No habiendo lei civil que regule
casuisticamente su criterio, tampoco puede existir infraccion
alguna de esta clase en sus sentencias.

uLa Sala admite i declara la casacion por infraccion o mala
intelijencia notoria de cldusula espresa i terminante, o sea por
violacion de la lei del contrato, segun la tecnolojia francesa.

wLa admite asimismo cuando hai error, no en la apreciacion
de la prueba, sino en la calificacion del acto o del hecho, a que
se refiere ¢n sus relaciones con la misma lei, como, v. gr., cuan-
do una Audiencia declara la existencia de un contrato de arren-
damiento sobre hechos o partes, a que la lei atribuye el cardc-
ter de usufructo.u

62. Por lo demas, i en casos comunes, la distincion estrinse-
caentre el hecho i el derecho es ficil de hacer, i lo es mas dada
la estructura de las sentencias que, conforme a la lei de 12 de
de setiembre de 1851, hacen la convenieate separacion de los
hechos, de los considerandos i de la parte dispositiva, tnica
sujeta al recurso.

63. Todas las condiciones examinadas se encuentran bien
esprimidas en la siguiente férmula del articulo 4, inciso 1.0
del proyecto:

wE{ yecurso de casacion en el fondo tiene lugar contra sentencia
prouwunciada en contravencion a las leyes siempre que esta contra-

- vencion haya influido sustancialmente en lo dispositivo dé la sen-
Zencia ’

Solo es de notar que seria preferible decir ez en vez de Zeyes,
como lo hizo la comision revisora empleando la frase disposi-
cton de lei, sin duda poraue el singular vierte mejor la idea de
que la lei violada sea aplicable al caso, i porque el plural puede
prestarse al sentido estenso de cuerpo o sistema de leyes. Aun-
que el propdsito del lejislador no puede ser dudoso, es siempre
util que la claridad aparezca en el tenor dntes que en el espiritu
de la'lei :

64. La féemula trascrita ha sido considerada en las demas
lejislaciones como bien comprensiva de todos los elementos del
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recurso de casacion en el fondo i como bastante para que la ju-
risprudencia pueda deducir las miltiples aplicaciones a que el

_recurso-se presta, por lo cual no nos esplicamos que el articu-
lo 4.0 del proyecto contenga este inciso 2.%

wTiene tambien lugar cuando la contravenciosn consisie en ad-
mitir en la sentencia una prucba gue la lei vechaza o en vechasar
una prueba que la lei admite.n

Antes de manifestar las razones que nos asisten para estimar
supérfluo e impropio de la lei este inciso ideado por la comision
revisora, bueno es conocer la discusion que lo trajo al pro-
yecto. .

En sesion 835 de 2 de mayo de 1879, wel sefiof Gandarillas
observa que se quiere dar lugar al recurso de casacion en el
fondo, aun por infraccion de las leyes que reglan al enjuicia-
miento. Si, como le parece, esta regla tiende a invalidar las sen-
tencias en que se cree ver una mala aplicacion de las leyes que
fijan el criterio judicial respecto a la apreciacion i admisibilidad
de la prueba, la considera inaceptable.n

En la sesion siguiente, nlos sefiores Fabres i Zegers creen que
.debe darse el recurso de casacion por infraccion de las leyes
que establecen la admisibilidad o inadmisibilidad de cierta espe-
cie de prueba.

1 El sefior Aldunate acepta, sin escepcion alguna, la proceden-
cia del recurso por infraccion de lei. Las que reglan el érden
de los juicios i fijan, en lo concerniente a la prueba, el criterio
de los jueces, son tan obligatorias i trascendentales como las que
establecen i garantizan cualesquiera otros derechos civiles. . .n

wEl sefior Gandarillas (sesion siguiente), con el propésito de
impedir el que por cualquiera error o mala aplicacion de la lei,
'se eche mano de este recurso estracrdinario,... propone... se
diga que el recurso ha de fundarse ven la infraccion de la lei, sea
o né de enjuiciamiento, siempre que esta infraccion sea de tal
naturaleza que haya influido necesariamente en la sentencia.n

nEl seflor Fabres acepta la indicacion del sefior Gandarillas.

uE] sefior Ministro considera mui comprensiva i vaga la indi-
cacion del sefior Gandarillas i cree que dentro de ella cabe en
muchos casos como recurso de casacion en el fondo el que es
propiamente de casacion en la forma...n
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nEl sefior Fabres (sesion de 30 de mayo) observa que el ar-
ticulo propuesto por el sefior Lira tiene el inconveniente de dar
lugar al recurso por error o mala apreciacion de la prueba... Es-
tos son, en verdad, los casos mas numerosos; i si procediera en
ellos el recurso, vendria €l a hacerse de ordinaria ocurrencia...
Conviene mantenerse en un justo medio.

»En consecuencia, propone la siguiente redaccion comprensi-
va de los tinicos casos en que puede tener lugar el recurso por
infraccion de leyes de enjuiciamiento: #El recurso de casacion
cn el fondo debe fundarse en haber sido dada la sentencia con-
tra disposicion espresa de la lei, aunque la viclacion consiste en
admitir o rechazar una prueba que la lei escluye o acepta.u

wEl sefior Gandarillas acepta la indicacion del sefior Fabres;
pero nota que, en lo councerniente a la prueba, falta un caso, a
saber, aquel en que el tribunal prescinda de la prueba legal pro-
ducida por las partes.

nE] sefior Lira prefiere el sistema del proyecto, que no hace
mas que enunciar una regla jeneral dejando a los tribunales la
facultad de aplicarla i de ilustrarla en los casos que ocurran...

uEl sefior Zegers no quiere que se deje este negocio a la apre-
ciacion de los tribunales... En cuanto a apreciacion de la prue-
ba, estd con la doctrina francesa, que deja este punto a la deci-
cion de los tribunales superiores...; pero admite el recurso por
infraccion de leyes que establecen la validez o ineficacia de la
prueba...n

nAceptadas estas indicaciones, modifica el sefior Ministro el
articulo de la manera siguiente: »El recurso de casacion en el
fondo tiene lugar contra sentencia pronunciada con infraccion
de disposicion espresa de la lei sustantiva.n Tiene tambien lu-
gar por infraccion que consista en admitir una prueba que la lei
rechaza, en rechazar una prueba que la lei admite o en prescin-
dir de la prueba legal producida en el juicio... Fué aprobado
este articulo con los votos del sefior Ministro i de los seficres
Gandarillas, Fabres, Vergara Donoso i Zegers.u

En la sesion préxima, vespuso el seior Campillo, a propésito
del articulo en la anterior aprobado... que este recurso debe
tener lugar, no solo cuando la sentencia es injusta por ser con-
traria a disposicion espresa de lei sustantiva, sino en todos los
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casos en que la injusticia del fallo definitivo provenga de no
haberse dado en él a la lei, sustantiva o adjetiva, clara u oscura,
- la intelijencia o aplicacion que rectameate le corresponde...
«E] seflor Ministro contesta que despues de una detenida dis-
cusion, s¢ sa acordado seiialar en términos jenevales los itnicos
casos en que puede lemev lugar la casacion en el jfondo, com-
prendiendo entre ellos uno que necesita mencton especial, porque
podria considerdrsele escliido si no se espresara, a saber, aquel
en que el tribunal prescinde de la prucba legal producida en el
Juicio...
nE] sefior Campillo acepta el acuerdo de la comision conzo un
hecho conswmado; pero quiere que se deje constancia de sus opi-
niones en el acta...n
En sesion de 16 de noviembre de 1830, wel sefior Lira, ob-
serva que, puesto el inc. 2.° para determinar los casos en que
puede tener cabida el recurso por infraccion de leyes de enjui-
ciamiento, sz disposicion queda ahova comprendida en la regla
Jeneral del inciso 1.°, que no se limita ya a las leyes decisorias de
las litis. En consecuencia, i supuesto que se ha acordado li-
mitar alos casos aqui espresados, la casacion por leyes de
enjuiciamiento, propone que se diga aqui que el recurso tiene
lngar nespecialmenten.
uEl sefior Campillo cree ambigua esta palabra porque parece
sefialar estos casos como los mas notables de la casacion. Pre-
fiere se diga: wEn consecuencia tiene tambien lugarn etc.
uA fin de evitar que se pretenda entablar el recurso contra au-
tos interlocutorios que admiten o rechazan indebidamente la
prueba, el sefior Zegers propone se diga aqui espresamente que
la casacion tendrd lugar cuando la infraccion de que se trata se
cometa en la sentencia misma. Se aprobé el inciso en esta

[ ST o | i i i
formar “En consccuencia, tiene tambien lugar cuando la in-

fraccion consiste en admitir en la sentencia una prueba que la
lei rechaza o en rechazar una prueba que la lei admite.n

65. A nuestro juicio, se incurre en doble yerro al suponer
que la apreciacion de ser 0 nd eficaces ciertos medios probato-
rios para establecer derechos i obligaciones civiles, es materia
de procedimiento, i que las leyes de este cardcter no dan mér-
jen ala casacion en el fondo.
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Los casos del inciso en examen no son propiamente de forma
sino de fondo. Se trata en ellos del concepto juridico, con in-
fluencia en el fallo mismo, que los tribunales pueden formarse
de los hechos preestablecidos con todos los ritos del enjuicia-
miento, en relacion con el derecho que se declara o se deniega.
No es que el juez haya o nd recibido la causa a prueba, acep-
tado o nd a exdmen un interrogatorio, admitido o denegado
una dilijencia probatoria, casos estos que son de ritnalidad o
de forma; sino que, v. gr, al fallar una corte en tltima ins-
tancia, haya infrinjido los articulos 282, 283 i 284 del Cédigo
Civil, declarando la paternidad ilcjitima probada por otros
medios que los que dichos articulos determinan; o rehusado
atribuir la fuerza probatoria que los articules 17001 1702 del
mismo Cddigo, asignan al instrumento publico no redargiiido
o al privado i reconocido. Estos casos i sus andlogos que solo
se versan sobre la apreciacion legal de los hechos en relacion
con la lei sustantiva, miran al fondo de la contienda i no ala
forma, como lo hacen todas las leyes decisorias por mas que
al érden del juicio pertenezcan. Por esto, dice Dalloz en su

" Repertoive, articulo Obligations, N.© 4632: vwLa cuestion de
si una obligacion o una convencion puede ser probada por tes-
tigos, es cuestion de devecho i no de forman. (Cita en apoyo
resoluciones de la Corte de Casacion).

Pero suponiendo que dichos casos fueran de enjuiciamiento,
desde que la misma comision reconocié, como lo hizo presente
el sefior Lira, que ula regla jeneral del inciso 1.2 no se limita a
las leyes decisorias de la litisn, i, como observé el sefior Cam-
pillo, nque el recurso tiene lugar no sclo cuando la sentencia es
contraria a disposicion de lei sustantiva, sinc en todos los casos
en que la injusticia del fallo definitivo provenga de no haberse
dadoen él ala lei, sustantiva o adjetiva, la intelijencia o apli-
cacion que rectamente le corresponden ¢para qué especificar
casos con riesgo de omitir otros, i para qué abundar en especi-
ficaciones inttiles que la estructura de una buena lei no con-
siente?

A propésito, dice Reus en el tomo 4.° pdj. 44: “En cuanto al
recurso de infraccion de lei, es necesario tener presente que
las disposiciones de la de enjuiciamiento, wunas son meramente
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Jormularias del juicio i otras determinantes del devecho de las
partes. Por infraccion de aquellas, solo procede el recurso por
la causa que acabamos de indicar; 57 en ¢/ fondo i en la garte

 dispositiva de la sentencia se infringe alguna de éstas, procederd
el vecurso por infraccion de lei. Esta es la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, sentada en las sentencias de 20 de octubre
de 1858, 27 de junio de 1859 i otras.»

Si, pues, las leyes de enjuiciamiento son tambien determi-
nantes del derecho de las partes i, por consiguiente, con efecto
decisivo en el fallo, revistiendo asf el carécter de leyes decisorias;
i si no solo este cardcter tienen los preceptos del Cédigo Civil
que a la admisibilidad o rechazo de ciertos medios probatorios
conciernen, sino que son propiamente disposiciones sustantivas
o de fendo, es evidente que los casos del inciso de que se trata
estdn comprendidos en la primera disposicion jeneral del ar-
ticulo 4.0, 1 que no puede abrigarse el temor manifestado en la
comision de que pudieran considerarse escluidos si no se espre-
saran. Con la misma razon, podrian considerarse escluidos otros
de no ménos importancia i que son de mero procedimiento,
como, por ejemplo, que una corte desechara escepciones peren-
torias i decisivas del pleito por estimar que habian sido opues-
tas fuera del término fatal en que es permitido deducirlas, etc,,
etc.

Aparte de que motivos poderosos hai que suponer en la
lejislacion universal para no descender a especificaciones, no
hai que perder de vista que la lei no debe ser casuistica, mucho
ménos en esta ocasion en que existe consagrada una férmula
jeneral, clara { comprensiva, dentro de la cual solo correspon-
den a la jurisprudencia las variadas aplicaciones que ha sabido
hacer en los muchos paises en que la casacion ha tomado carta
de naturaleza.

66. Apartindose de otras lejislaciones, de la francesa i de
la espafiola, entre ellas, el proyecto no admite el recurso de
casacion solo en interés de la lei, es decir, con el esclusivo ob-
jeto de formar jurisprudencia i de prevenir futuras trasgre-
siones.

La comision revisora eliminé este recurso despues de ha-
berlo aceptado i de una discusion que noes ocioso compulsar.
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uEn sesion de 7 de setiembre de 1880, se puso.en discusion,
dice el acta, el § que trata De los vecursos de casacion en interes
de la lei. El seifior Huneeus, sin oponerse formalmente a la apro-
bacion de esta parte de la lei, manifestéd dudas acerca de la uti-
lidad o alcance de estos recursos, ya que ni es de esperar que
se muevan a promoverlos los fiscales ni han de producir resul-
tado alguno respecto del negocio en que recaen. En estos re-
cursos la accion del Tribunal Supremo sale de los limites del
poder judicial i parece invadir la que es propia del poder le-
jislativo. Conformes todos los presentes en que la importancia
primordial de los recursos de casacion en el fondo es la de uni-
formar, siquiera doctrinariamente, la jurisprudencia de los tri-
bunales superiores, aceptan esta parte del proyecto, salvo las
modificaciones que en ella es menester hacer para ilenar algu-
nos vacios i para ponerla en armonia con las reformas ya apro-
badas en esta materia.

uLos sefiores Fabres i Cood preguntan qué quiere decir que
las sentencias pronunciadas en estos recursos solo sirvan para
formar jurisprudencia? sCudl es la fuerza, cudl el alcance posi-
tivo de esta jurisprudencia?

uE] seftor Lira reconoce la exactitud de las observaciones de
los sefiores Cood i Fabres, porgue en realidad no puede la lei
dar importancia efectiva a la jurisprudencia doctrinal que re-
sulta de las sentencias del tribunal de casacion, ya que la regla
del articulo 3.0 del Cédigo Civil no da a las decisiones de los
tribunales fuerza obligatoria sino respecto de las causas en que
astualmente se pronuncian.,

En sesion de 28 del mismo mes i afio, "espuso el sefior Cam-
pillo que, a su juicio, el recurso de casacion en interés de la lei
tiene estos dos graves inconvenientes: 1.° que, como en él no
controvierten las partes, la discusion no renne las condiciones
de perfecta igualdad, pues, si bien hai quien impugne la sen-
tencia, falta el que debe sostenerla; i 2.2 que, supuesta la casa-
cion de la sentencia sin resultado alguno positivo para las par-
tes, se crea al litigante gravado con la sentencia tedricamente
casada, una situacion mui mortificante que la lei no pucde
autorizar. . . n

Finalmente, en el acta de la sesion de 21 de diciembre de
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dicho afio, se lee: uSe votd en seguida la indicacion del sefior
Presidente para suprimir el Gltimo parrafo del titulo que trata
-del recurso de casacion en interes de la lei; i fué aprobada por
tres votos (de los sefiores Huneeus, Aldunate i Zegers) contra
los de los sefiores Martinez i Lira, que quisieron quedara en el
acta constancia de su opinion por la subsistencia de tal recurso.n

La opinion de la minorfa es incontestable en el terreno de
los principios que vinculan a la casacion no solo el interés pri-
vado sine el publico, tanto como al pais conviene que sus leyes
sean rectas i uniformemente aplicadas i que sus tribunales se
contengan dentro de los limites de sus atribuciones. Cuando en
la consecucion de este alto fin desfallece el interes individual, e]
representante de la sociedad debe asumir el papel de custodio
de la lei que es la espresion misma del érden social. La minoria
ha de haber tenido tambien en mira el precedente que sumi-
nistra nuestra propia lejislacion, en cuanto el articulo 1683 del
Cédigo Civil dispone que la nulidad absoluta i manifiesta de
los actos i contratos puede i debe ser declarada de oficio 0 a
instancia del ministerio publico en el interes de la moral 1 de
la lei. :

Con todo, son atendibles las razones de érden préctico que
han irducido a las comisiones a eliminar este recurso o acaso
a diferir su establecimiento para cuando se haga la esperiencia
de la casacion en interes de las partes i se organice mejor el
ministerio publico. }

67. Como acabamos de insinuarlo, la intervencion del minis-
terio piblico es exijida en principio por el interes social que la
casacion entrafia, i debiera ser oido en este interes i en el de
allegar mayores luces al fallar todo recurso. Sin embargo, el
articulo 263 de la lei de organizacion i atribuciones de los
tribunales circunseribe la andiencia nh!igada del ministerio
publico a los recursos de casacion en el fondo, 1 as{ tambien lo
establece el articulo 38 del proyecto, sin duda porque en estos
recursos es donde mas se ostenta el interés de la lei i porque
son ellos de mas ardua decision. No ha podido, por otra parte,
ocultarse al lejislador la abrumadora tarea que se haria pesar
sobre los ajentes del ministerio ptblico haciéndolos intervenir
en todos los recursos, con la seguridad de retardar el despacho
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que debe ser mui espedito, tratdndose de remedios suspensivos
de la ejecucion de lo juzgado. Ahora, si ocurre algun caso grave
de casacion en la forma, come cuando se trate de la compe-
tencia que es de érden piblico, pueden ser oidos discrecional-
mente los fiscales en virtud de lo dispuesto en el articulo 264
de la lei citada.

§ 111.—CAUSALES DE FORMA

68. La infraccion de las reglas esenciales del enjuiciamiento
ha sido siempre mirada como causa de nulidad porque sen ellas
el medio de establecer la verdad i de hacer efectivo el derecho
de defensa. nLa necesidad de las formas judiciales, dice M.
Chénon, es tal que, aun en tiempo en que llegaron a circular
teorias estremas hasta la de suprimir los procuradores i los abo-
gados, la Asamblea Constituyente no vacilé en hacer de la vio-
lacion de las formas uno de los principales fundamentos de la
casacion, disponiéndolo asi en el articulo 3.0 del decreto de 27
de noviembre de 1790.s

60. Se distinguen las formalidades esenciales de las que no
lo son, pues, lo repetimos, son aquellas las unicas que produ-
cen la nulidad, como que sin ellas no se considera existir el
juicio ni la sentencia.

En doctrina, los trdmites esenciales han de ser de tal naturaleza
que su omision deje indefensas a las partes o quite al fallo el sello
de la autoridad que le da fuerza. Se comprende por lo mismo
que las formalidades sustanciales deben ser circunscritas i taxati-
vamente determinadas, o que no admiten estension o analojia.
Es lo que, de acuerdo con el primer inciso de la lei del 1.0 de
marzo de 1837, significa el proyecto en su articulo 5.° inciso 1.2
que dice:

WHI voruven dz cazacicn i lu jorma ha de fundarse precisa-
mente en alguna de lns causas siguientes:u

Las formalidades habilitantes de!l juicio miran en primer tér-
mino a la competencia del tribunal i en segundo a la observan-
cia de las reglas del procedimiento.

70. La primera de las trasgresiones de la lei adjetiva es.aque-
lla en que el juez excede sus atribuciones i se despoja as{ de su
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propia investidura legal. De aquf el principio fundamental, es-
crito en el articulo 151 de nuestra Constitucion, de que "ningu-
na majistratura.... puede atribuirse, ni aun a pretesto de cir-
cunstancias estraordinarias, otra autoridad o derechos que los
que espresamente se le hayan conferido por las leyes. Todo
acto en contravencion a este articulo es nalon.

La incompetencia existe no solo cuando el tribunal carece
de jurisdiccion sino cuando la ha perdido por implicancia o re-
cusacion, 1 tambien cuando, siendo colejiado, no se ha consti-
tuido legalmente. Asi lo disponen nuestras leyes i lo consigna
el proyecto en los tres primeros nlimeros del articulo 5.2 que
dicen:

wra En haber sido la sentencia pronunciada por un tribunal
tncompetente o integrado en contravencion alo dispuesto por la lei;

w2 En haber stdo promunciada pov un jues o con la concu-
rrencia de algun jues legalmente dmplicado, o cuya recusacion es-
tuviere pendiente o hubiere sido declavada por tribunal conpeterite;

w32 En haber stdo acordada en los tribunales colejiados por
menoy nitmevo de votos o pronunciada por menor niimero de jie-
ces que el requerido por la lei, 0 con la concurrencia de jueces que
10 asistieron a la vista de la causa, 1 viceversan.

Las especificaciones de los numeros 2.01 3.2 son redundantes,
como lo reconocié la comision revisora segun el acta de la
sesion de 16 de noviembre de 1830, en la que aparece que el
sefior Campillo espuso que, »atendido lo dispuesto cn el articu-
lo 247 de la lei de organizacion i atribuciones de ios tribu-
nales, tales jueces péerden s competencia, 1si pronuncian sen-
tencia o concurren a su pronuanciamiento, se ponen en ¢l caso del
nuntero 1.° de este articulo. Sin desconocer la exactitud de esta
observacion, acordd la comision conservar el ndmero 2 a fin
de dar mayor claridad a la lein.—En la misma sesion se hizo
presente que nun tribunal mai integrado o integrado por un
jitez que no es precisamente el llamado por la lei, esen realidad
incontpetenten.

71. La causal de u/tra-petita, que debia venir a continuacion,
csta asi espresada en el ndimero 5.°

wg.a En haber sido dada wltra-petita, esto es excediendo lo pe-

dido o estendiéndola a puntos no sometidos a la decision del iri-
TOMO XCVIN 5
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bunal, sin perjuicio de la facultad que Fste fenga pava fallor de
oficio en los casos determinados por la lein

Esta causal se traduce tambien en la de incompetencia del
juez que solo inviste jurisdiccion para fallar el asunto tal como
le ha sido sometido. Es, ademas, aplicacion del principio de la
lei 16, titulo 22, Partida 3.2, segun el cual es nula la sentencia
que no guarda conformidad con la demanda.

La comision revisora esplica esta causal en los siguientes
términos que constan del acta de 16 de noviembre de 1880:

wFl sefior Martinez encuentra que én la definicion de la
ultra-petita falta un caso, es a saber, aquel en que la sentencia,
sin salir de los puntos sometidos a la decision del tribunal, exce-
de, sin embargo, lo pedido por las partes, como si litigdndose
sobre dos mil pesos, la condenacion se estendiese a dos mil
quinientos. Propone, en consecuencia, se diga, iesto es, exce-
diendo lo pedido o estendiéndola a puntos, etcn.—Se aprobd el
ntimero con la modificacion propuesta por el sefior Martinez.

uEl sefior Campillo propone se agregue el caso de la senten-
cia en que se haya indebidamente omitido la resolucion de al-
gunos puntos cuestionados. La sentencia es por naturaleza una
e indivisible, i no se la puede fracciconar, admitiendo sobre una
parte del negocio una resolucion especial i otra tambien espe-
cial sobre el resto. En consecuencia, propone se agregue #u omi-
tiendo puntos discutidoss.—El sefior Cood propone se diga no
cuando no ha fallado las acciones o excepciones alegadas en el
juicion.—El seflor Zegers no ve razon para invalidar una sen-
tencia pronunciada con observancia de todos los tramites lega-
les i en conformidad a la lei, tan solo porque se ha omitido el
pronunciamiento sobre otros puntos. La prdctica actual, segun
la cual se devuelve en el caso de la apelacion el proceso al juez
inferior para que se pronuncie sobre los puntos omitidos, o se
pide en cuaiquier tiempo la resolucion del tribunal de alzada,
no hiere los intereses ni los derechos de las partes ni ofrece di-
ficultades.—El sefior Campillo ve aquien la sentencia una in-
fraccion sustancial de las leyes de enjuiciamiento; i prescindien-
do de la justicia o injusticia intrinseca de la resolucion, como
se prescinde siempre que se trata de la casacion en la forma,
cree que debe darse cabida al recurso. El arbitrio de volver el
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negocio al mismo juez 2 guo o de pedir nueva resolucion del
tribunal de alzada no solo tiene el inconveniente de fraccionar
la sentencia sino que envuelve tambien el peligro de llevar el
negocio a un juez que ya ha manifestado opinion en él.u

Votado en esta sesion el caso, resulté empate; pero se rea-
brid el debate en la sesion siguiente:.

wEl sefior Martinez, despues de meditar el negocio i pesar
las opiniones en pro i en contra, es de sentir que se dé¢ lugar a
la casacion de las sentencias por la omision de alguna o algu-
nas de las acciones o excepciones principales formuladas en el
juicio.—El sefior Huneeus acept6 tambien esta causa de casa-
cion ménos en los casos en que la resolucion de alguna de las
cuestiones principales hace innecesario el pronunciamiento del
tribunal sobre estos puntos.—Los sefiores Cood { Martinez creen
innecesaria esta salvedad, i la jurisprudencia fijard sin dificul-
tad el recto alcance de la lei...—El seitor Zegers cree peligrosa
la regla del sefior Cood... Prescribir a los tribunales que se pro-
nuncien precisamente sobre todas las alegaciones del deman-
dante i del demandado, so pena de producir casacion, es espo-
nerlos a un peligro mui dificil de evitar. Digase mas bien que
se pronuncie sobre todas las cosas pedidas o que sean materia
del juicio, esto es, sobre todas las demandas, aunque no estien-
da su sentencia a todas las acciones i a todas las excepciones
alegadas por las partes—El sefior Cood observa que su indica-
cion no exije precisamente resolucion sobre todas las alegacio-
nes principales o accesorias de las partes sino tan solo las ac-
ciones del actor i las excepciones del reo, espresiones técnicas
que tienen significado preciso en la lei.s

En la sesion préxima, el sefior Campillo cree el caso mui
delicado i dificil. El bello ideal en materia de sentencias judi-
ciales a este respecto, no puede ser otro que el que ellas con-
tengan la decision de todos los puntos controvertidos 1 nada
mas que eso: tan irregular es la sentencia que excede los tér-
minos de la cuestion sometida al fallo judicial como la que deja
sin resolver parte de ella. ¢Qué sancion mas natural i lejitima
contra unas i otras sentencias que la casacion? Acepta con todo
la salvedad propuesta por el sefior Huneeus. Respecto de las
peticiones del demandante, muchas veces es innecesario que
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el juez se pronuncie sobre algunas, porque solo se presentan
como subsidiarias; respecto de las escepciones, como todas tien-
den a un mismo fin, no importa que el juez se pronuncie sobre
algunas si, admitiendo otra, absuelve al demandado.—El! sefior
Zegers no admite esta distincion... No es indiferente parael de-
mandado que se rechace la demanda por zlguna de sus escep-
ciones mas bien que por otra: la aceptacion de algunas puede
dejar abierto el juicio, i las de otras né: la de éstas {como la
compensacion, por ejemplo,) puede estinguirle o menoscabar-
le ciertos derechos.—El sefior Martinez reproduce sus observa-

iones anteriores en apoyo de la redaccion del sefior Cood.
Votada esta indicacion, resulté nuevamente empaten.

En consecuencia, quedé eliminado el caso de omision en la
sentencia de puntos controvertidos en el juicio, puntos que,
cuando influyen sustancialmente en la resolucion del pleito, es
de necesidad que el fallo los comprenda. De otro modo, la nu-
lidad se produce en conformidad a los nims. 4.° i 11 del proyec-
to en relacion con los articulos 3.° 1 5.© de lalei de 12 de se-
tiembre de 18571, que declaran nula la sentencia que no contenga
-la decision del asunto controvertido. La nulidad por omision
de estos puntos ha sido declarada en repetidas ocasiones por
los tribunales. Entre otras, puede citarse la sentencia del afio
1885, niim. 2,447, paj. 1,465. Pero cuando la decision de una de
las cuestiones ventiladas en el juicio lleva consigo la de todo el
asunto, no hai para qué anular, pues no es necesario que recai-
ga resolucion sobre los demas puntos que quedan virtualmente
sin efecto, como bien se declard en la sentencia nim. 405, paj.
193 de la Gaceta de 1876.

La lei de Espafia, justamente censurada por confundir cau-
sales de forma con las de fondo i por entrar acerca de las ulti-
mas en especificaciones que no necesita la {érmula jeneral de la
casacion por infraccion de lei, consigna el caso de puntos omi-
tidos en el ntiim. 3.° del articulo 1692, que dice:

uCuando cl fallo otorgue mas de lo pedido, 0 #o contenga de-
clavacion sobre alguna de las pretensiones oporiunamente deduci-
das en el pletion.

A fin de aclarar esta materia i de evitar que la discusion
de la comision revisora induzca a creer que el recurso no pro-
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cede jamas por puntos omitidos, estimamos que deberia consul-
tarse en el proyecto una disposicion semejante a la de Espafia, o
siquiera limitada a cuando la omision deje sin resolver el asunto.

72. El ndm. 5.° contiene la salvedad de la atribucion que los
tribupales tienen para fallar de oficio en los casos determinados
por la lei. Esta disposicion es escepcional al principio, hecho
precepto en el articulo 9 de la lei de 15 de octubrede 1875, de
que Jos tribunales no pueden ejercer su ministerio sino a peticion
de parte. Los casos de escepcion, que son i debe ser raros, se
afrecen principalmente en materia penal en que el juez no estd
encadenado por la calificacion que del delito o de la pena haga
el acusador o la parte, i que puede suplir de oficio las circunstan-
cias gque eximen de responsabilidad, que la estinguen, ponen
térming, la agravan o la ateniian. Ofrécense tambien en materia
civil en el caso del articulo 1683 del Cédigo Civil.

73. El proyecto restaura en los ndms. 9 i 10 del articulo 5.0
las causales de cohecho i falsedad establecidas en los nims. 12
i 13, articulo 2.0 de la lei de 1.° de marzo de 1837, 1 dntes en la
lei 13, titulo 22, Partida 3.2 Decimos restaura, porque la comi-
sion revisara, atenta a razones incontestables, acordd eliminar
dichas causales. Dice al respecto el acta de la sesion de 20 de
junio de 1870:

«Continuando en el exdmen de los casos de casacion en la
forma, se puso en discusion el de cohecho objetado por el sefior
Zegers ea la sesion de ¢ de mayo Gltimo.—Cree el sefior Zegers
que debe suprimirse este caso porque se refiere a hechos que no
aparecen del proceso i que requieren una pueba larga i dificil.
Las lejislaciones que tienen establecido i reglamentado este re-
curso no lo conceden por razon de cohecho. En efecto, seme-
jante vicio no tiene atinjencia con la naturaleza de este reme-
div vivtgadu para Goes de uu Grden diveizo. Tampoco accpta
el sefior Campillo el cohecho como causade casacion. El pro-
yecto concede en este caso seis meses para interponer el recur-
so: se concibe i seria necesario esta ampliacion de plazo. Pero
de ello resultaria, no solo que las sentericias de término queda-
ran hasta por seis meses en incierto, sino que en muchos casos
se echaria mano de este recurso tan solo porque ya no podsia
establecerse otro,
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nTiene todavia la disposicion otro inconveniente: la incompe-
tencia del tribunal que viene as{ a conocer en dnica instancia de
un negocio que, como constituye un crimen, corresponde a otros
tribunales, i ha de verse en dos instancias,

wEl sefior Fdbres acepta la supresion de este caso por solo la
ultima consideracion... No admite que se juzgue asien una
sola instancia sobre el cohecho i sin la audiencia esencial del
juez contra quien virtualmente se procede. —E! sefior Ministro
conviene tambien en la esclusion de este caso que ya antes
ha creido ajeno de la indole de este recurso. Por lo demas, el
articulo 111 (hoi 102) de la C onstitucion Politica hace a los
jueces responsables del crimen de cohecho: esta disposicion
basta. Es verdad que la lei de 1837 otorga por esta causa el
recurso de nulidad; pero en el largo trascurso de cuarenta i
dos afios no sabe que se haya presentado el caso de un recurso
de esta especie fundado en semejante causa.—El sefior Gan-
darillas observa tambien que el Cdédigo- Penal tiene estable-
cido que toda sentencia condenatoria en materia criminal lleva
envueita la obligacion de- pagar las costas, dafios i perjuicios

,
por parte de los autores, cdmplices, encub
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sonas legalmente responsables,—Por 1l
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demas per-
imo, tambien aceptd
el sefior Lira la supresion de esta causa, principalmente por el
deseo de evitar a los jueces las vejaciones injustas por parte de
los litigantes vencidos a que ella los dejara espuestos.—Quedd,
en consecuencia, acordada con el voto de todos los miembros
presentes la supresion de este nimero.—Se acordd asimismo
no conceder el recurso por razon de la falsedad de la prueba
que hiciere mérito en la sentencia.

uCon motivo de este acuerdo, pregunta el sefior Gandarillas
si se conserva la accion ordinaria de nulidad contra las senten-
cias pronunciadas ¢ii virtud 4e falsas pruebas. Il senor Cam-
pillo es de opinion que no debe considerarse subsistente esta
accion, porgue conviene revestir de toda fuerza i estabilidad la
cosa juzgada. Por cl contrario, el sefior Fédbres cree que es me-
nester conservarla como un medio de reparar el mal causado
por el delito. Opinando como el sefior Campillo i a fin de evi-
tar dudas, propone el sefior Gandarillas se diga espresamente
que no se conceden contra las sentencias otros recursos que los
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establecidos por la la lei... El sefior Martinez quiere que, no
solo se diga en términos jenerales que la lei no concede otros
- recursos sino categdricamente se esprese que no admite la ac-
cion ordinaria de nulidad contra las sentencias. Se acordé agre-
gar al fin del titulo un articulo (es el 43 del proyecto) en que se
esprese que el recurso de casacion de que aqui se trata es el
tinico remedio que la lei concede para invalidar las sentencias.»

Existen otras razones no ménos incontestables para eliminar
aquellas causales.

El cohecho ila falsedad no miran al procedimiento sino al
fondo del negocio, de tal modo que, cuando el tribunal sujes-
tionado por estos delitos decida contra la lei, procederd el re-
curso de casacion en el fondo i no en la forma.

Asi se han considerado estas causales en los pocos casos ocu-
rridos acerca de ellas.

La sentencia de la Corte Suprema del afio 1883, nimero
1,280, pdjina 680, versa sobre un recurso de nulidad entablado
por falsedad, consistente en que el tribunal de segunda instan-
cia habia supuesto faltar la prueba de un deslinde, no obstante
que la prneba aparecia de una dililencia hecha practicar por el
mismo tribunal para mejor resolver. Se desechd el recurso con

el fundamento de que €l solo se da por defectos de tramitacion
i né por la apreciacion judicial respecto al mérito de la prueba
que afecta al fondo de la cuesiton debatida. Lo mismo se consi-
derd en el caso de la sentencia de la Excma. Corte, afio 1884,
numero 669, pdjina 438. '

En seguida, aparte de que el cohecho i la falsedad no esta-
blecen de suyo que la sentencia haya sido dada con infraccion
de las leyes al hecho aplicables, admitir la nulidad por tales
causas importaria reaccionar contra la fuerza i estabilidad de

1o Aaman fivmaada ~ Aandimgrian
la cosa juzgada que, con aplicacion especial 2l case, ha gueride

resguardar el articulo 166 de la lei de organizacion i atribu-
ciones de los tribunales (derogatoria en nuestro concepto de
la de 1837 en esta parte) cuando dispone que #Nien el caso
de responsabilidad criminal, ni en el caso de responsabilidad
civil, la sentencia pronunciada en el juicio de responsabilidad
alterard la sentencia firme.n

El mantenimiento de estas causales, que ninguna lejislacion
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actual contiene, presenta todavia el grave inconveniente de que
ellas sirvan solo para amenguar la independencia 1 prestijio de
los tribunales, pues, admitidas sin lato esclarecimiento en el re-
carso, pueden ser desechadas en el juicio criminal que habria
de seguirse en rigor, como hoi mismo lo dispone el articulo 14
de la lei de 1.° de marzo de 1837.

74. La causa de vhaber side dada la sentencia contra otra pa-
sada ex autoridad de cosa juzgadan, estd prevista en el nimero
6.0 del articulo 5.0 _

La lei del 37 refiere csta causal selo a la segunda instancia,
sin embargo de que, sin esta limitacion, la establecid la lei 13,
titule 22, Partida 3.1 que es aplicable tanto a las sentencias de
segunda como de primera instancia.

Es la cosa juzgada una de las escepciones perentorias que
pueden oponerse a la demanda principal o reconvencional. Si
se la alega en tiempo i forma ila sentencia la rechaza, procede
el recurso de nulidad ya contra la sentencia de primera instan-
cia, ya contra la de segunda que acoje el yerro de la primera
en este punto. Pero, lo repetimos, i ast lo resolvid la Corte de
Concepcion en sentencia de 1884, ndmero 3302, pdjina 2103,
ha de formularse instancia acerca de la cosa juzgada durante
el juicio alegdndola oportunamente. Esto mismo dispone la lei
de Espafia en su articulo 1692, nimero 5.2 que dice: »Cuando el
fallo sea contrario a la cosa juzgada, siewmpre que se haya alega-
do esta escepcion en el juzcton. El proyecto no consigna esta
aclaracion, acaso porque entiende que ella fluye-de lo dispuesto
en el articula 7.0, pero seria mejor consignarla sobre todo si se
conserva la redaccion de ese articulo.

En Francia es uniforme la jurisprudencia en ¢rden a que la
cosa juzgada debe haber sido opuesta en el juicio paraque pue-
da invocdrsela como causal del recurso de casacion. Consiltese
sobre el punto a Dalloz, Repeﬂoz’%e, numeros 1897 i 1898,1 a
Crépon, tomo 3, ndmero 497, 1 tomo 2, nimeros 807 i 8og. El
primero dice: wLa razon, facil de entender, es que la apreciacion
de semejante causal por la Corte Suprema conduciria a ésta al
exdmen del fondo del negocio, contra la regla fundamental de
su institucionn; 1 el segundo: wLa cuestion cansiste en saber si,

b
durante el dltimo juicio, se ha o noaducido la autoridad de la
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cosa juzgada. Caso afirmativo, el recurso de casacion procede
aunque el segundo fallo emane del mismo tribunal que el pri-
mero; si no se la ha alegado en el juicio, no hai mas que una
contradiccion de sentencias, que solo admite la reguéte crvile.
Agregaremos que es sumamente dificil que una parte que pue-
~de valerse del beneficia de una decision anterior, no haya, con
el auxilio de esta decision, invecado la autoridad de la cosa
juzgada. Es preciso... que el juez de la causa haya omitido con-
siderarla, porque la cosa juzgada no puede llevarse por primera
vez ante la Corte de Casacion.—Para que una causal sea admi-
sible ante esta Corte, es necesario que no constituya ui medio
nuevo, es decir, que no sea presentada por vez primera ante la
Corte de Casacion. [ esto se esplica de suyo: ¢como admitir
que se reproche al juez el haber juzgado mal cuando no se han
puesto a su vista todos los elementos de la decision de €l soli-
citada? écémo obtener la casacion de esta decision por violacion
de principios o reglas de derecho cuya aplicacion no correspon-

dia a la causa, tal como ésta le fué sometida?y
La requéte civile, que procede en el caso de no haberse opues-
to en el juicio la cosa juzgada, es una accion de nulidad que se
instaura ante el mismo tribunal que pronuncié la dltima sen-
tencia a fin de conocer de nuevo del negacic e invalidar esta
sentencia, si realmente es contradictoria. Esta accién es seme-
jante a la de retractacion o nulidad que fluye de la lei 13, titulo
22, Partida 3.3, Gnico remedio que quedaria a la parte que, por
ignorancia o por otro motivo inveluntario, no invocd oportuna-
mente en el juicio la escepcion de cosa juzgada; pero, para de-
jarla en salvo, habria que adicionar el articula 43 del proyecto

en esta forma:

#Se esceptia la accion de nulidad de una sentencia de tés
12

dada Ttra ofra sasada on autoridad de cocz iuzon

i.}

lada contra otra pasada on auterids i

E Antat~ Al
que nto se opuso como escepeion en el juicio en queaquella s
tencia recayd.u
75. Analojfa estrecha con esta causal guarda la de contradie-
cion entre decisiones de una misma sentencia, que, sin embar-
go, no consulta el proyecto.
uEs necesario distinguir, dice M. Crépon (t. 3, ndms. 461 i
462), la contradiccion que puede existir entre las disposiciones
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de una misma sentencia i la que surje entre dos fallos diferentes.
Estas dos hipdtesis, que en realidad difieren esencialmente, me-
recen exdmen distinto.—La contradiccion en las disposiciones
de una misma sentencia existe, cuando ellas son incompatibles
en términos de no poder ser ejecutadas simulténeamente.—Tal
sentencia no puede subsistir en las condiciones en que ha sido
dada, i debe concederse un recurso a las partes para hacer des-
aparecer el contra-sentido existente en lo dispositivo de ella.n
De otro modo, la sentencia no cumple con el mas indispensa-
ble de sus requisitos, cual es que pueda ser ejecutada, fuera de
que semejante sentencia introduce confusion en la estension de
los derechos controvertidos i acusa en los jueces lijerezai falta
de rectitud que hal interes publico en reparar.

El caso, por otra parte, no carece de precedentes en nuestra
lejislacion, como que se le halla contemplado en las leyes 19,
titulo 22, i 4.8, titulo 26, Partida 3.* Puede todavia citarse ¢l ca-
so andlogo de las acciones contrarias de que habla la lei 7.2, ti-
tulo 10, Partida 3.2 :

Creemos, en consecuencia, que debe consultarse una disposi-
cion especial, como lo hace la lei de Espafia en su articulo 1692
nimero 4.0

Pudiera decirse que, disponiendo el numero 11, articulo 35.°
del proyecto, que hai casacion en la forma cuandose falta a
cualquiera otro requisito por cayo defecto las leyes prevengan
espresamente que hai nulidad, el caso quedaria sujeto a las ci-
tadas leyes de Partida; pero, sobre concernir éstas a errores de
cuenta o de numero, conviene que la lei del recurso enuncie lo
mas posible las causales i no se remita a leyes incompletas, an-
ticuadas i que vagan fuera de la codificacion patria.

76. Es verdad que no es dable bacer la enunciacion concreta
de todas las causaies, i de aqul la razon dei aiudido ndimero 11
del articulo 5.° del proyecto, en relacion, miéntras no se san-
cionen los Cédigos de Enjuiciamiento Civil i Penal, con leyes
de Partida i algunas otras no codificadas que declaran nulas
las sentencias en los casos que ellas determinan.

Algunas de estas leyes tratan de vicios de fondo, comola 13,
titulo 22, partida 3.2, que declara nulo el fallo dado en virtud de
falsos testigos o de falsas cartas, por lo cual, como sus andlogas
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no tienen aplicacion desde que los articulos 1. i 2.0, ndmero 15
de la lei de 1.2 de marzo de 1837 solo admiten el re¢urso que
se funda en causales consistentes en omision de tramites o for-
malidades esenciales del enjuiciamiento, como bien lo declara-
ron las sentencias nimero 1,477, afio 1838, i namero 1,280,
pdjina 680, afio 18833.

Entre las leyes de enjuiciamiento, pueden citarse las 2.2 § 14,
titulo 22, Partida 3.2, que declaran nula la sentencia dada suzé
conditione; i principalmente la lei de 12 de setiembre de 1851,
que establece la nulidad de la sentencia definitiva que no se
hubiera estendido en ia forma que dispone el articulo 3.2 de esta
lei. Cabe decir de paso que, conforme a lo resuelto porla-Corte
Suprema en la sentencia nimero 1268, pdjina 757, afio 1887,
nlas disposiciones del articulo 1.° de la misma lei son reglas de
conducta para el procedimiento interior de los tribunales» cuya
omision no da lugar a nulidad.

77. Nada tenemos que observar a la disposicion del nimero
8, articulo 5.0del proyecto, que tiene su desarrollo en los arti-
culos 21 i 30 del mismo.

78. Por la prescripcion i desercion de la apelacion queda afi-
nada la segunda instancia i, por consiguiente, firme la sentencia
de primera. Hai, por lo tanto, aqui un caso de cosa juzgada,
comprendido virtualmente en el nimero 6.° Entendiéndolo asi
la comision revisora, no consignd esta causal en su proyecto,
que, no obstante, el de la comision del Congreso consigna en
el ndmero 8.° diciendo:

wPor haber sido dada en una apelacion ya prescrita o desievta.n
Acaso convendria decir... lya decldrada prescrita o desiertan,
para evitar que se crea que basta que se cumplan las condiciones
de la prescripcicn i desercion, siendo que la dltima puede pur-
garse.i que respecto a la primera pusde el apelante hacer valer
lejitimo impedimento para haber dejado correr el término pe-
rentorio que fija la lei 5.2, titulo 20, libro 11 de la Novisima Re-
copilacion; aparte de que ni una ni otra producen efecto dntes de
declarérselas judicialmente. Convendria tambien incluir el caso
de desistimiento, que es el abandono espreso del recurso i que
surte los mismos efectos que los otros dos medios. Desistida o
declarada desierta o prescrita la apelacion, no puede ya pronun-
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ciarse sentencia— wown bis in idem—nien la apelacion asi afinada
ni en otro juicio.

§ IV.—INTERPOSICION DEL RECURSO

79. Por conexion de materias, hemos tratado en otro lugar
del caracter que debe tener la sentencia, del término en que ha
de deducirse el recursa i de la reclamacion que el recurrente
tiene que haber hecho aportuna i legalmente del defecto o vi-
cio. Carresponde hablar de los otros requisitos de la interpo-
sicion.

El primero de éstos es que el recurrente tenga calidad para
interponer e} recurso, sobre lo cual nada dispone especialmente
el proyecto, acaso por creer abundante espresar que sola in-
viste esa calidad el que es parte directa en el juicio i que, ade-
mas, tiene interes en el recursa.

La lei de 1.2 de marzo de 1837 empieza su articula 1.0
con esta frase significativa de la condicion epunciada: nZg
parte gue se sinfiere agraviadan, etc. Los tribunales han de-
ducido de aqui dicha condicion en casos como los siguien-
tes: en la sentencia 1,363, pdjina 858, aflo 1884, la Corte de
Concepcion desecho un recurso interpuesto por un defensor
phblica por figurar en el juicio como mero coadyuvante i no
como parte directa { porque ésta no lo interpusc en tiempo; en
el mismo sentido resolvié la Corte Suprema en recurso fundado
en que se habia omitido la audiencia del ministerio publico en
una cuestion de estado civil que se alegaba en apoyo de la de-
manda (s. 1,477, p4j. 860, afio 1882); la Corte de Concepcion
(s.’4,082, pdj. 2,611, afio 1886) negd lugar a un recurso de witra
#etita par haber sido interpuesto por la parte 'beneficiada con
el fallo recurrido; la Corte dela Serena (s. 3,221, pdj. 2,196,
afip 1887) negé igualmente lugar a un recurse fundado en que
el contendar del recurrente no habia sido citado para oir sen-
tencia; i del misme modo resolvié la Carte Suprema en la sen-
tencia 2,827, pajina 1,786, afio 1886.

80. wE? recurso de casacion, dice el articulo 9.0 del proyecto,
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debe interponerse ante ¢l tribunal que hubiere pronunciado la sen-
tencia que se lrata de invalidar 7 para ante aquel a quien corres-
ponde conocer de &l conforme a la lein

Esta lei es la de organizacion i atribuciones de los tribu-
nales, 'a cual, como se ha dicho, incurrié en el defecto de esta-
blecer diversas jurisdicciones .para conocer del recurso de ca«
sacion en el fondo, defecto que el proyecto corrije concediendo
este recurso Unicamente contra las sentencias inapelables de
las cortes de apelaciones i naturalmente para ante la Corte
Suprema en virtud de! articulo 107 de dicha lei.

Hal dos corrientes acerca del tribunal ante quien debe inter-
ponerse el recurso: la una que el proyecto, siguiendo la lei del
37 1 lalei espafiola, adopta 1 que consiste en que la casacion se
interponga ante el tribunal de la causa; ila otra, que puede lla-
marse francesa, segun la cual la interpesicion se hace ante el
tribunal mismo llainado a cenocer del recurso. .

Este sistema ofrece el inconveniente de que, como sucede en
Francia en los negocios civiles, el término tiene que ser tan
largo cuanto sea necesario para dar amplia oportunidad de
ocurrir ante la Corte Suprema, fuera de que siempre hai que
solicitar el testimonio de las sentencias i a veces de otras piezas
ante el tribunal @ guo. El otro sistema no tiene este inconve-
niente; pero da Jugar a la doble calificacion de la admisibilidad
del recurso i a las apelaciones consiguientes,

81. El mismo tribunal z gu#o es llamado a apreciar en pri-
_mer término las condiciones estrinsecas de admisibilidad del
recurso, a saber: 1.2 51 la sentencia a que él se refiere es de
aquellas contra las cuales lo concede la lei; 2.3 si se ha inter—
puesto en tiempo; 3.2 si se hace mencion espresa i determinada
de la causa en que se funda; 4.2 si la causa espresada es de las
seflaladas porla lei; 5.2 si'se ha hecho debidamente la reclama-
cion de que trata el articulo 7.°; 6.2 si, tratdndose de sentencia
de segunda instancia, se ha hecho la consignacion de que lnego
se hablara (arts. 24 i 34 del proyecto.) .

Esta primera calificacion de las circunstancias, contraria a
lo que dispone el articulo 9.° de lalei de 1.2 de marzo de 1837,
tiende a cerrar el ingreso a recursos ostensiblemente infunda-
dados; pero, para no multiplicar las instancias de los mismos,
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ndebe el tribunal a guo, dicen los sefiores Manresa i Reus, con-
cretarse a examinar si concurren o né todas las circunstancias
que son aplicables al caso de que se trata, Toda otra cuestion
es de la esclusiva competencia del Tribunal Supremo, i debe
reservarse para que la decida él mismo, Asies quela Audiencia
no tienc facultad para apreciar si es o né aplicable al caso la
lei que se cita como infrinjida...; ni tampoco la procedencia o
improcedencia del tramite, cuya mision haya sido el funda-
mento del recurso: apreciar i resolver cualquiera de estos estre-
mos seria entrar en el fondo dela cuestion promovida por el
recurso, i por esto se declara que estas cuestiones son de la es-
clusiva competencia del Tribural Supremo.n

82. A este Tribunal corresponde la verdadera calificacion o
previo exdmen, que tambien tiene impugnadores que sostienen
que debe hacerse en la misma vistai fallo del recurso. La comi-
sion revisora mantuvo esta calificacion, a pesar de las siguientes
opiniones manifestadas segun el acta de la sesion de 7 de diciem-
bre de 188c: "Puesto en discusion el articulo 29 del proyecto de
ley sobre el recurso de casacion, los sefiores Martinez i Aldunate
fueron de opinion que debia omitirse el exdmen previo acerca
de la admisibilidad del recurso que, en conformidad a este ar-
ticulo i a los dos siguientes, debe hacer el tribunal llamado a
conocer del recurso, antes de entrar a entender en el fondo de
éste. A juicio de dichos sefiores, el tribunal deberia rechazar el
recurso en la sentencia que lo resuelve, si aquél hubiere sido
concedido indebidamente, sin necesidad de formar incidente ai-
guno especial acerca de su admisibilidad. Los seiiores Cood,
Huneeus i Zegers apoyan el sistema del proyecto.n

E! previo exdmen, sino como elemento de la casacion, ha
sido jeneralmente adoptado para contener este remedio estraor-
dinario en sus justos limites i para hacer facil i espedito el des-
pacho de recurses przmna facte admisibles a discusion; tanto que,
como se sabe, existe para el efecto en Francia, una sala espe.
cial, lamada Clambre de wrequétes, i, con escepcion de Béljica ;
Prusia, en las demas naciones europeas que han acojido la ca-
sacion. Mas, para que la calificacion no desnaturalice la secuela
del recurso, es menester que no se la convierta en una instan-
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cia, sino que se la haga de plano o sin debates. Tal parece ser
el sistema del proyecto cuando dispone:

Art. 37. Elevado el process a la Corte Suprema, examinard este
Tribunal (agregariamos wen cuentan) sz parece udmisible el re-
curso, esto es, si concurven en # las circunstancias espresadas en
el articulo 24.

St encontrare mérito para considerar inadmisible el recurso,
mandard traer los aulos en relacion sobre este punio (agregaria-
mos usin esperar la comparecencia de las partesn.)

187 declurare no haber lugar al recurso, devolverd el proceso al
tribunal tnferior pava el cumplimiento de la sentencia.

uwArt. 38. Encontrando el tribunal admisible el recurso, 7 siendo
Oste de casacion en el fondo, se entregard por diez dias el proceso a
la parte que lo hubieve interpuesto a fin de que lo funde por és-
crito.

uDe este escrito se comunicard traslado tambzen por el tWrmino
de diez dias al contendor. 4

wQidas las partes, (agregariamos 1o en su rebeldian) se pasard
el proceso al fiscal para que en el rmino de veinie dias emita
su dictdmen. :

wArt. 39. Cuando el recurso fueve de casacion en la formna t el
tridunal lo encontyare adimisible, mandard traer los autos en rela-
ciony (agregarfamos tambien whayan o né comparecido las par-
tesw, como lo dispone el articulo 11 de la lei del 37).

83. La lei exije mencion espresa i determinada de la causal
del recurso, i no seria aceptable una indicacion vaga i jenérica,
lo cual no importa que la causal deba ser desarrollada en el es-
crito en gue se la aduce, sino Unicamente que sea determinada,
porque, como luego diremos, la interposicion fija la potestad del
tribunal de casacion.

84. La caucion de la multa ha sido desde antiguo exijida en
los recursos estraordinarios, con el doble fin de sancionar el res-
peto debido a la cosa juzgada i de poner coto al abuso de re-
medios estremos. Ella obliga tambien a reflexionar antes de
interponer recursos infundados i dilatorios. Pero, para que !
caucion llene estos propdsitos, es menester que no sea ilusoria i

que su monto importe en realidad la eficacia que la lei busca
en ella.
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El articulo 31 del proyecto fija en ciento cincuenta pesos la
cuantfa de la consignacion cuando se trata de la casacion en cl
fondo i el valor del juicio no pasa de diez mil pesos; i en tres-
cientos pesos cuando la cosa disputada excede de diez mil. En
el recurso de casacion en la forma, exije la consignacion de cien
pesos en el primer caso i de doscientos en el segundo. Si se in-
terponen conjuntamente recursos de fondo i de forma, se consig-
na solo la cantidad correspondiente a aquél. Cuando la cuantia
del pleito no fuere de pronta i facil apreciacion, o no versare
é] sobre materia apreciable en dinero, el articulo 32 considera
para el efecto la cuantfa como de ménos de diez mil pesos.

Lo mismo establecia el articulo 39 del proyecto de la comi-
sion revisora, con la diferencia de que en el caso de los dos
recursos conjuntos, la consignacion del de fondo se aumentaria
con la tercera parte de la del de forma.

Parecen exiguas estas sumas. El articulo 7.° de la lei del 37
—eso que del recurso de nulidad o de forma es del que ménos
puede abusarse— exije doscientos pesos si la cuantia del pleito
no excede de tres mil, i trescientos en los demas casos. A dife-
rencia de esta lei, el proyecto exonera de la consignacion los
recursos contra sentencias de primera i tnica instancia, porque
los juicios en que recaen no soportan otra pena que la de costas
i tambien porque no admiten casacion en el fondo. Pero esto
mismo concurre a la conveniencia de elevar el monto de la mul-
ta que solo queda subsistente para juicios de mayor valfa.

-85. Naturalmente e! proyecto ha debido disponer, como lo
hace en el articulo 33, que “/Vi los oficiales del ministerio piibli-
co, 1 los defensores pithlicos, ni los que gozan de privilejio de po-
breza estardn obligados a hacer consignacion alguna para inter-
poner yvecursos de casacion.n

86. Asi como la demanda da la nedida de la sentencia que
a ella debe rigurosamente cefiirse, el primer efecto de la inter-
posicion del recurso es fijar sin ulterior mejoralos puntos sobre
que ha de recaer la casacion.

Es esto ademas consecuencial de la indole estraordinaria del
recurso, del respeto a lo juzgado, de la necesidad de imprimir
método a la casacion 1 de contenerla en sus limites rigurosos,
para lo cual se exije tambien la mencion espresa i determinada
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de la causal, Consulta estas ideas el articulo 10 del proyecto,
as{ redactado:

u[nterpuesto el recurso de casacion, no puede kacerse en & va-
riacion de ningun jénero.

w Por consiguiente, aun cuando en ol progreso del vecurso se des-
cubra alguna nueva causa en que hubiera podido fundarse, la
sentencia recaerd unicaniente sobre las alegadas en fiempo [ for-
ma, sin perjuiciv de lo dispuesto en el articulo siguiente.n

Aunque este principio no estd formulado en la lei de 1837,
los tribunales lo han deducido, como se ve en la sentencia 4,953,
afto 1878, de los requisitos que el articulo 4.° de dicha lei esta-
blece en 6rden a que el recurso, so pena de no ser admitido, sca
interpuesto dentro de cinco dias fatales, por escrito i con men-
cion espresa i determinada del defecto o vicio en que se funda.

87. Asi por lo dicho como por la saludable tendencia de las
lejislaciones en el sentido de restrinjir el campo del arbitrio ju-
dicial, no puede en jeneral la Corte de Casacion suplir de oficio
causales no formuladas oportunamente.

Esta doctrina es absoluta respecto a infraccion de leyes de-
cisorias de la litis, porquc aqui, a diferencia del procedimiento
gque es de d6rden publico i condicion de existencia del juicio
mismo, las causales miran mas al intsres individual de las par-
tes, interes que ellas deben cautelar en la secuela del juicio, pri-
mero, i en la interposicion del recurso cn ltimo término. Es
cierto que pueden los tribunales ordinarios declarar de oficio la
nulidad absoluta-i manifiesta de actos 1 contratos i proceder del
mismo modo en materia penal; pero llevar esta oficiosidad has-
ta el tribunal de casacion seria desvirtuar el recurso que nece-
sariamente debe surjir del proceso formado por las conclusiones
de las partes.

Se csplica que en Francia
tensa i noe limitada a los fallos de las cortes de apelaciones,
haya la jurisprudencia aceptado algunas veces que la Corte de
Casacion supla ciertas causales de oficio; pero alli mismo, se-
gun dice Dalloz (Repertoire, V.2 899), vla regla ante la Corte
Suprema, como ante todas las jurisdicciones, es que el juez no
pucde conocer de un negocio sino en vista de las conclusiones

- de las partes, conclusiones que deben dar la medida exacta de
TOMO XCVIII 6

en donde la casacion es mui es-
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la decision. Asi, cuando una parte provoca la censura de la
Corte Suprema i pide la casacion de un fallo judicial por con-
tradiccion a la lei o por violacion de las formas, es indispensable
que sefiale a la atencion de la Corte las disposiciones que pre-
tende estar viciadas en la sentencia recurrida i que justifique
asimismo sus conclusiones, pues no corresponde a la Corte en-
tregarse oficiosamente a investigar los puntos vulnerables de la
sentencia. La iniciativa al respecto no entra en sus atribuciones
sino que incumbe a quienes han sido parte en el juicio. En con-
secuencia, la regla escrita en la lei romana del Cdédigo, u# que
desunt advocatis partinm, judex suppleat, no es aplicable al caso
de que se trata.n

El mismo Dalloz advierte en el nimero 1,309 que nias salas
civiles declaran rara vez de oficio los medios de casacion, a mé-
nos que entrafien wulidades de orden piiblico, como las que vician
las formalidades del juicio o del fallo o que conciernen a la
competencia.n

88. En efecto, como dntes lo hemos dicho, sin la observan-
cia de las formalidades esenciales no hai propiamente juicio ni
medio seguro de declarar el derecho que se contiende. De aqui
la facultad escepcional conferida a los tribunales superiores para
suplir la omision de las partes en cuanto sea preciso para res-
tablecer las formas esenciales al esclarecimiento de los hechos
i derechos en controversia. I al reves de lo que pasaria en el re-
curso de casacion en el fondo, no se aveca el superior en el de
forma la decision de un proceso irrito, sino que lo repone i
defiere el conocimiento del negocio nuevamente formalizado al
tribunal ordinario correspondiente.

Inspirado en estas consideraciones i en reglas de nuestro de-
recho tradicional, el proyecto prescribe en su articulo 11 que
v Dsber los tribuncles invelidar de oficio las sentencias de que
conocierem en apelacion o casacion, cuando aparesca de manifiesio
en ellas alguna de las causas que dan lugar a la casacion en la
Jorma.

La comision revisora habia hecho facultativa, como debe
ser, esta delicada atribucion, i discutidola i restrinjidola, segun
aparece del acta de la sesion g2 de 5 de agosto de 1879: #El
sefior Ministro pide se suprima este articulo, porque no convie-




RECURSO DE CASACION 33

ne dejar a los jueces estas facultades discrecionales que en todo
caso son peligrosas 1 porque la lei debe tender a interesar a las
_partes en hacer con celo su defensa.—El sefior Campillo apoya
esta indicacion. En su concepto, este articulo echa por tierra
todos los escrupulosos requisitos que la lei exije en otra parte
para la admision de estos recursos, i, por consiguiente, no guar-
da armonia con aquellas disposiciones.—El sefior Gandarillas
sostiene la disposicion del articule. Ordinariamente hacen los
tribunales superiores uso de esta facultad cuando la sentencia
de primera instancia no resuelve la cuestion suscitada en el
juicio.—El senior Ministro iel sefior Campillo aceptan el articu-
o con relacion al dnico caso espresado por el sefior Gandarilias.
—El seftor Ministro propone, en consecuencia, se redacte el
articulo en esta forma: »Pueden los tribunales de alzada invali-
dar de oficio las sentencias legalmente apeladas cuando aparece
de manifiesto que se ha fallado fuera o mas alld de lo pedido.n
—Fué aprobado el articulo en esta forma.—El sefior Lira es-
puso que al redactar este articulo (el primitivo) habia tenido
presente el incisc 2.° del articulo 135 de la lei de nulidades i el
articulo 1683 del Cédigo Civil 1 que habia dado a esta atribu-
cion un cardcter discrecional, no imperativo, a fin de dejar a los
tribunales a quienes ella se confiere, la libertad de no invalidar
sentencias que consideraran intrinsecamente justas, no cbstante
la omision de uno o mas tramites de suyo sustanciales, pero sin
importancia actual en el negocio.n
Revisando el articulo en la sesion de 23 de noviembre de
1880, upropone el sefior Martinez que se ampife como en el
proyecto primitivo, a todos los casos de casacion en la forma, i
el sefior Aldunate, que se suprima como peligroso. Votada como
prévia esta indicacion, resultaron tres votos por la afirmativa i
tres por la negativa.n
En la sesion siguiente de 30 de noviembre, #se puso en se-
gunda discusion el articulo 1o. El sefior Campillo esta por-la
supresion del articulo—E!l sefor Martinez considera necesaria
esta disposicion, que tenemos hoi en nuestra lei de nulidades i
de que suelen hacer uso los tribunales superiores en casos mui
justificados i para enmendar varios errores de los inferiores, so-
bre todo cuando se ha dejado el negocio en una condicion irre-
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gular, indefinida. No ve, por tanto, razon para limitarla al dnico
caso que contempla el articulo en discusion.—El sefior Campi-
tlo acepta las observaciones de! seftor Martinez, tomando prin-
cipalmente en cuenta la diversidad de apreciacion que puede
traer respecto de los negocios judiciales la intervencion en se-
gunda instancia de abogados que no dirijen el juicio en la pri-
mera. Votado el articulo, fué rechazado por cinco votos contra
uno.—E! articulo 798 del proyecto primitivo de enjuiciamento
fué aprobado per unanimidad.,

80. E! proyecto hace bien en ampliar el inciso 2.0 articulo 15
de la let de 1837 en el sentido de dar a los tribunales superio-
res la oportunidad para ejercer la facultad de que se trata no
solo en la apelacion, como ahora sucede, sino conociendo en la
casacion misma, pues el tribunal de casacion es el primer lla-
mado a velar por la observancia de las formas, aparte de que
anulando no asume las fanciones de sentenciador. Compren-
diéndolo as{i a pesar de que la letra de la lei no lo autoriza, la
22 sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, en s. 279, pa-
jina'178, afio 1879, conociendo de un recurso de nulidad, lo de-
secho, pera suspendid los efectos del fallo recurrido en virtud
de un vicio esencial no alegado como fundamento del recurso.

0o. Pero el proyecto incurre en el error de hacer imperativa
esta atribucion que, como dijimos, es i debe ser discrecional.

Desde luego, la infraccion del precepto no tiene ni puede te-
ner sancion, sobre todo tratindose de la Corte Supreina,

Principalmente, no siempre es util pronunciar la nulidad, i
sclo lo es cnando, como lo significa la lei del 37, el vicio es
esencial i relativo a infraccion de lei espresa | terminante en
materia grave, locuciones que advierten que no ha de ejerci-
tarse tan delicada atribucion sino cuando en los autos no que-
dan, por efecto del vicio, antecedentes nara un falle en ciertc, o
bien cuando la falta arguyc indefension o incompetencia insub-
sanable. Asi lo han entendido nuestros tribunales, i, entre
otros, es notable el caso de las. 1,491, pdjina 688, afio 1870, en
la cual la Corte, no obstante de aparecer de manifiesto i de re-
caer sobre materia grave un vicio de procedimiento, se abstuvo
de pronunciar {a nulidad oficiosa, porque quedaba base para
resolver en el fondo.
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Es esta tambien la mente de las leyes predecesoras de la de
1837,

La lei 2.2 titulo 16,libro 11 de la Novisima Recopilacion cuyo
ribrica es: »Se pueda dar sentencia en los pleytos civiles 1 crimi-
nales, probada i sabida la verdad, aunque falte alguna de las
solemnidades del 6rden de los juicios., despues de referir que
los tribunales de alzada anulan muchas veces de oficio los pro-
cesos 1 las sentencias por defecton de la solemnidad i sustancia
de la érden de los juicios... i asi los pleytos se alargan, de que
viene gran dafio a las partes:, establece que, tanto en lo civil
como en lo penal, en primera como en segunda o tercera ins-
tancia, nconteniéndose en la demanda la cosa que el demanda-
dor entendié demandar, o el acusador pedir, seyendo hallada y
probada la verdad del fecho por el procese, en cualquier de las ins-
lancias que se vieve, sobre gue se pueda dar cievia seniencian,
aungue vdesfallezscan las otras solemmnidades 1 sustancias de la
brden de los juicios que los Derechos mandan, 10§ jueces afi-
nen los pleitos segun la verdad que hallaren probada en ellos,
i que, por las razones dichas, las sentencias no dejen de ser va-
lederas, a no ser que una de las partes pida anticipadamente que
la otra guarde las solemnidades del derecho.

Esta lei ensefia, a nuestro juicio, la verdadera doctrina, segun
la cual debe ser facultativa i no imperativa la invalidez oficiosa
i segun la cual tambien los tribunales deben ser mui cautos en
no declarar la nulidad sino en los casos sefialados de nuestra
referencia.

Se impone, pues, la sustitucion en el articulo 11 del proyecto
de la palabra nDebenn por #Pueden.n

91. Otro efecto de la interposicion del recurso es suspender
la cjecucion de la sentencia, punto aque el proyecta regla en
esta forma:

WART. 12. El recurso.de casacion suspende la ejecucion de la
Senlencia, esceplo en los casos siguientes:

w1 Cuando se interpusiere por el demandado contra la sen-
lencia definitiva pronunciada en el juiclo ejecutivo, en los juicios
posesorios, en los de desakucio i en los de alimento; ¢

12.° Cuando de otorgarse libremente, quedaria la sentencia de fe-
co eludida o vetovdada con grave daiio, en su efecucion i en sus
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efectos. Al conceder el recurso, el tribunal havd declaracion es-
presa sobre este punton )

Este articulo fué¢ acordado en la comision revisara, prévia -
la siguiente discusion, que consta de las actas de las sesiones de
5112 de agosto de 1879: '

uSe puso en discusion el ‘articulo 799.—El sefior Campillo
impugna la escepcion del ndmero 2. porque la encuentra mui
vaga i orijinada a la arbitrariedad.—El sefior Ministro propone
se pongan en lugar de este articulo, salvo las modificaciones en
la redaccion que scan menester, los 1,068 1 1,069 de la lei (de-
entonces) de enjuiciamiento civil de Espafia, que dicen asi:
»Las sentencias contra las cuales se hubiere interpuesto i aun
admitido recurso de casacion, pueden llevarse a efecto, si el
que las hubiere obtenido lo pidiere, i fueren conforme con las
de primera instancia. Para que el tribunal superior pueda acce-
der a la ejecucion de la sentencia contra la cual se hubiere in-
terpuesto recurso de casacion, se necesita que el que pide la
ejecucion preste dantes flanza bastante, a satisfaccion del tribu-
nal, para responder de cuanto recibiere o pudiera recibir, caso
de ser anulada la ejecutoria.n—El sefior Gandarillas acepta
para todos los casos i no para el de conformidad de las sen-
tencias de primera i de segunda instancia la disposicion de
este segundo articulo.—El sefior Cood encuentra impropio el
que se hable de efecto devolutivo i de efecto suspensivo con
relacion al recurso de casacion, en el cual solo se trata de la va-
lidez o nulidad de la sentencia; i quiere que se diga, como en la
iei espailcla, que, interpuesto el recurso, se suspende o no se
suspende el cumplimiento de la sentencia. Por lo demas, acepta
lo sustancial del articulo en debate.—El sefior Fébres observa
que, al presente, aun cuando la lei nada dice sobre el particular,
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sentencia reclamada. A su juicio, seria mas conveniente distin-
guir: que el recurso de casacion en el fondo no suspenda la
ejecucion de la sentencia; que el de casacion en la forma la sus-
penda siempre.—El sefior Campillo cree que se podria combinar
con la indicacion del sefior Fébres la disposicion del articulo
del proyecto, de csta manera: que el recurso en la forma sus-
penda siempre la ejecucion de la sentencia; que el recurso en



RECURSO DE CASACION 87

el fondo no la suspenda, escepto en los casos de los dos ni-
meros del articulo del proyecto. — El seflor Gandarillas prefiere
la préctica existente. El recurso de nulidad suspende hot la eje-
cucion de la sentencia: a esta prdctica estamos acostumbrados:
ella no ofrece inconvenientes: ¢para qué alterarla?>—E] sefior
Campillo replica que la practica actual no puede invocarse sino
en parte, pues la lei no reconoce en el dia sino un recurso and-
logo al de casacion en la forma.—El sefior Ministro resume las
indicaciones formuladas; i, tomando alguna parte de cada una
de ellas, propone se deje. el articulo en la forma siguiente (la
del proyecto.)—Fué aprobada por unanimidad esta indicacion.n

g2. El cfecto suspensivo es en Francia escepcional, no la
regla. Elrecurse, dicen los tratadistas, no es suspensivo como
lo es la apelacion, porque, miéntras un fallo no es anulado por
ser contrario a la lei, se considera conformarse a ella i la parte
que lo ha obtenido tiene derecho para hacerlo cumplir. Es
este principio tan antiguo que se le halla consagrads en la Or-
denanza de 1344, reproducido en la de- Blois, en el Edicto de
Ruanien fin en el Reglamento de 1738. Sin embargo, los
mismos tratadistas franceses abogan a menudo norque el lejis-
lador abandone -un principio tan absoluto i declare para muchos
mas casos, previa caucion, el efecto suspensivo. M. Chénon
anota en la pdjina 188 de su libro que en el Canton de Neuf-
chétel el recurso no es en jeneral suspensivo en materia civil,
pero que el presidente de la Corte de Casacion puede ordenar
la suspension con garantfa; que en el Portugal es suspensivo
en cuestiones de estado de las personas i de conflictos de juris-
diccion; que en Rusia es siempre suspensivo, salvo en lo relati-
vo a la ejecucion de multas, dafics i perjuicios, aplicados por
delitos, casos en los cuales se mantiene en depdsito la suma
juzgada hasta el fallo del recurso. El articulo 1786 de la actual
iel de enjuiciamiento civii de KEspafia dispone que vLa Au-
diencia podrd decretar la ‘cjecucion de la sentencia, a peticion
de la parte que la hubiere obtenido, aunque se haya interpuesto
i admitido cl recurso de casacion, si dicha parte presta fianza
bastante a juicio del mismo Tribunal para responder de cuanto
hubiere recibido si se declarase la casacion.u

La lei de 1.° de marzo de 1837 no fija directamente el efecta
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de la interposicion del recurso; pero del hecho de disponer en
su articulo 9.2 que el juez o tribunal ante quien se interpone or-
dene (sin otro trimite) que se remita el proceso orijinal al tri-
bunal que corresponda, se deduce el efecto suspensivo que en
la practica se ha dado siempre a la interposicion. Se esceptua
el caso del articulo 21, esto es, cuando la nulidad se formula
contra sentencia definitiva que Unicamente admite apelacion
en el efecto devolutivo, pues entdnces se elevan las compulsas
dtiles i no el proceso orijinal i el juez de la causa sigue adelan-
te en el curso de ésta i en la ejecucion de la sentencia.

El proyecto no dice que en los casos de escepcion se remitan
solo compuisas. A lo ménos, para salvar esta omision, redacta-
rfamos el articulo 24 espresando que se remitiran las compuil-
sas necesarias en los casos en que deba ejecutarse la scntencia
de conformidad con lo dispuesto en los nimeros 1°1 2.2 del
articulo 12.

§ V..—DE LA TRAMITACION

03. Poco hai que afiadir a lo dicho al tratar de la interposi-
cion del recurso.

Por su naturaleza i caracter especial la casacion debe trami-
tarse tan brevemente como sea posible. El proyecto establece
en sustancia que el procedimiento es igual al de la apelacion
de sentencias interlocutorias, salvo los escritos fundamentales i
la audiencia del ministerio puablico que exijen la naturaleza i
la acertada solucion del recurso de fonco. Al trascribir los ar-
ticulos 37, 38 1 39 indicamos algunas adiciones que abrevian
mas aun la sustanciacion sin dafio de la defensa i sin que la
parte morosa en comparecer imponga a la otra los perjuicios de
su tardanza. Acaso convendria éstablecer que las notificaciones
se hicieran por la tablilla.

94. Deque enla casacion en ¢l fondo se trata del derecho i no
del hecho, de la sentencia i no del juicio, se sigue que no debe
admitirse en la secuela del recurso prueba alguna.

Comentando el articalo 1741 de la lei de Espafia que prohi-
be en absoluto admitir ningun documento ni la alegacion de
hechos que no resulten de los autos, dice Reus: nIgual dis-
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posicion contenia ya la antigua lei de enjuiciamiento i las
que le siguieron hasta la actual, i no hai para qué encarecer su
justificacion i consecuencia, pues estd conforme a los buenos
principios, porque perderian los recursos su cardcter i naturale-
za convirtiéndose en una tercera instancia, desde el momento
en que se permitiera la presentacion de nuevos documentos o
cualquiera otro medio de prueba que pudiese alterar la resul-
tancia de los autos, pues la alta mision del Tribunal Supremo
en ellos es la de decidir si ha sido o né infrinjida la lei, i para
esto es recesario que atienda Gnica i esclusivamente a lo que
resultaba del proceso cuando se dicté la ejecutoria. I hasta tal
punto creen los comentaristas que esto es de tanto rigor, que
ni aun de la facultad que se concede a todos los tribunales para
dictar autos para tejor proveer, puede hacer uso al efecto el
Tribunal Supremo para decidir en casacion.r

Estableciendo esta prohibicion, dice el articulo 40 del pro-
yecto:

wEn el recurso de casacion en ¢l fondo no s¢ podrdn admitir ni
decretar de oficio para inejov proveer prucbas de ninguna clase
que tiendan a establecer o esclavecer los hiechos controvertidos en
el juicio en que hiibiere recaido la sentencia veclamada.n

§ VI.-DE LA SENTENCIA DE CASACION I $US EFECTOS

95. Ha sido cuestion grave i mui debatida la de si el tribu-
nal de casacion debe ser o n6 el mismo que dicta la sentencia
en sustitucion de la casada en el fondo.

La negativa es el sistema {rances que data desde la Revolu-
cion i segun el cual, invalidada la sentencia por violacion de lei,
se remite el proceso para que lo falle otro tribunal ordinario
ue 1o estd obligado a seguir la doctrina del de casacion. Pue-
e asi el nuevo fallo ser recurrido, i en tal caso la Corte d¢ Ca-
sacion decide en pleno, i su decision es obligatoria para el otro
tribunal a quien se remiten los autos, tribunal que desempeiia
ya un oficio cdsi mecanico acerca de la cuestion de derecho.

Este sistema presenta dificultades précticas que desde lue-
go predisponen en su contra, las cuales han sido palpadas aun
en Francia que posee un organismo judicial tan perfecto, apar-

0o L1
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te de las mayores dilaciones i gastos que la instancia ante otro
tribunal orijina.

Es verdad que en el pronunciamiento del fallo que reempla-
za al casado procede en teoria la Corte Suprema como tribunal
de instancia en la apreciacion de los hechos; pero es este tode
el inconveniente del sistema contrario al frances, inconveniente
mas ostensible que real, encadenada como estd la Corte por las
consideraciones de derecho ya ascentadas por ella en la senten-
cia de casacion de la cual la de fondo no es mas que conse-
cuencial; e inconveniente, por otra parte, que desapareceria si,
como el interes de la institucion pudiera aconsejario, se dispone:
que la Corte de Casacion respete, asi como lo hizo en el recur-
so, los hechos tales como la corte de apelaciones los ha dado
por establecidos. De este modo se conjuraria el remoto peli-
gro de que la Corte Suprema se convierta alguna vez en un
tercer grado jurisdiccional ise mantendria el rigorismo del re-
curso.

96. En Espafia se ensay¢ al principio el sistema frances. El
real decreto de 4 de noviembre de 1838 disponia que cuando
se declarara haber lugar al recurso por ser la sentencia contra-
ria a la lei, volvieran los autos al tribunal @ ¢gzo para que, for-
mado con siete jueces que no hubieran intervenido en la sen-
tencia, se pronunciara en Gltima instancia sobre el fondo del
asunto. Este pronunciamiento no admitia ya mas recurso que
el de responsabilidad. Se observé que esto daba lugar a confe-
rir a una Audiencia el derecho de anular un fallo del Tribu-
nal Supremo. Esta i otras consideraciones hicieron adoptar el
sistema contrario, que sigue nuestro proyecto en su art. 13,
tomado de las leyes de enjuiciamiento civil de Espafa. Dice el
articulo: :

WART. 13. Cuando la Corte Suprema invalidare una senten-
cia por casacion en el fondo, dicilard a continuacion i sin nuecva
vista, pero separadamente, sobre la cuestion materia del juicio, la
Sentencia que cvea conforme al ndrito del proceso.n

Justificando su sistema los comentadores espafioles hacen ver
que, aunque el rigorismo doctrinal aconseja que la Corte de
Casacion se circunscriba al recurso i nada mas, debe prescin-
dirsc de este rigor cuando puede seguirse otro camino mas ven-
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tajoso al interes pablico i al privado, mira que debe prevalecer
en el lejislador; que dntes de 1789 la casacion se riji¢ en Fran-
cia por la regla de que el Consejo de las partes casabai se pro-
nunciaba en seguida sobre el negocio mismo; que si los france-
ses han obviado el obsticulo de que la Corte Suprema pueda
ser desautorizada por la de apelaciones, ello es artificial, toda
vez que habiendo ésta de conformarse a lo que haya dicho
aquélla, en el hecho es la Corte de Casacion la que resuelve so-
bre el fondo; que, por lo tanto, es mucho mas correcto que lo
haga directamente i nd por rodeos i en forma de imposicion so-
bre la corte de apelaciones que carecerfa asi de la independen-
cia que debe tener todo tribunal. ,

o7. Otras naciones se han apartado del sistema frances. En
la Introduccion al Cddigo de Instruccion Criminal de Austria,
vertido al frances por M. C. Leon Caen, dice este jurisconsulto:

wEn lo concerniente al recurso de casacion hai que obser-
var que las facultades de la Corte de Casacion son en muchos
casos mas latas que en Francia. Aqui, cuando la Corte Suprema
casa, no resuelve sobre el fondo sine que remite la decision del
asunto a otra jurisdiccion. El lejislador austriaco ha encontra-
do que esté sistema, segun el cual la Corte de Casacion ejerce
funciones en cierto modo negativas, entrafia complicaciones i
lentitudes perjudiciales; i a lo ménos en muchos casos, ha dado
a la Corte de Casacion la facultad de, casada la sentencia que
le ha sido elevada, pronunciar la decision sobre el fondo.

98. La comision revisora no vacild en adoptar este sistema.
Solo discutié si se dictaba en el mismo acto o separadamente
la sentencia sobre el juicio. Dice al respecto el acta de la sesion
de 12 de agosto de 1879:

nEl sefior Campillo observa que el proyecto (el primitivo) da
a entender que debe trascurrir algun tiempo entre el pronun-
ciamiento de la sentencia en el recurso de casacion i el de la
que versa sobre el fondo mismo del negocio, No ve ventaja al-
guna en esta dilacion. Por el contrario, cree que, supuesto que
ya es conocida la opinion del tribunal sobre el fondo del nego-
cio, no debe rctardarse el pronunciamiento de su sentencia.
Por lo mismo, tampoco acepta el que la segunda sentencia, que
no ha de ser sino la reproduccion de lo sustancial de la primera,



g2 MEMORIAS CIENTIFICAS 1 LITERARIAS

se redacte separadamente. ¢Para qué hacer dos fallos diversos
cofi unos mismos considerandos? En consecuencia, hace indi-
cacion... para que de las dos sentencias se haga una sola.—El]
seflor Lira reconoce que la forma verbal empleada para espre:
sar dos actos sucesivos ofrece efectivamente lugar a dudas, pues
cabe entender que para que pueda dictarse la segunda senten-
cia es menester que esté ya notificadd la primera, lo cual cier-
taimente no ha sido su pensamiento... En cuanto d la segunda
indicacion, conviene que haya dos sentencias, aunque la unare-
produzca parte de la otra, a fin de que la pronunciada en el re-
cufso presente mas de manifiesto su importancia cientifica o
doctrinal. —El seflor Cood agrega, en apoyo de esta segunda par-
te, que puede suceder que la sentencia que recaiga en el fondo
del negocio sea, no obstante la casacion, conforme en lo dis-
positivo, aunque por diversas razones, con la invalidada. Se
concibe, en efecto, que bien puede el tribunal dé casacion dejar
insubsistente una sentencia que dé tina errdnea intelijencia a la
lei i resolver él mismo por otras razounes en el propio sentido
de la sentencia anulada.—El sefior Campillo no acepta la posi-
bilidad de la hipdtesis propuesta por el sefior Cood.—El sefior
Ministro i el sefior Gandarillas recuerdan que, confotme a lo
establecido despues de un Jargo debate,... para que el tribunal
declare la casacion en el fondo, es menester que la infraccion
de la lei reclamada haya influido sustancialmente en la decision
del negucio; por manera que, si la sentencia, aundue viciosa en
la apreciacion que hace de la lei, es justa I conforme a la lei en
la sustancia de su disposicion, no deberd el tribunal dar lugar
al recurso.—El sefior Lira considera mui verosimil i posible el
caso propuesto por el sefior Cood. Se reclama, por ejemplo, la
nulidad de un acto por dos o tres vicios diversos: la sentencia
admite el primero de los vicios objetados i da lugar ala deman-
da: ese vicio, sin embargo, no estd reconocido como causa de
nulidad por la lei: Ia sentencia, por tanto, debe ser casada. Con
todo, otro de los vicios objetados es legal i estd acreditado en
el proceso. {Deberd darse lugar al recurso? Si, porque, al juzgar
acerca de €l, el Tribunal, conforme a lo establecido en el articu-
lo 787, debe circunscribirse al solo punto de discusion a que él
se presta; lo cual no obsta a quc en la misma vista de fa causa
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se examinen con relacion a la segunda sentencia los demas pun-
tos de vista del negocio. - El sefior Fébres es de la misma opi-
- nion que el sefior Cood.—E!| sefior Ministro lee los comentarios
de los sefiores Manresa i Reus al articulo 1,060 de la lei de
enjuiciamiento civil de Espafia i encuentra efectivamente acep-
tabl> la disposicion del articulo en debate. —El sefior Gandari-
llas conviene asimismo en la separacion de las sentencias; pero
quiere que se deje bien esclarecido que no habrd mas que una
sola vista del negocio. En consecuencia, proponé se redacte el
articulo en la forma siguiente: nCuando el Tribunal invalidare
una sentencia por casacion en el fondo, dictard acto continuo i
sin nueva vista, pero separadamente, sobre la cuestion materia
del juicio, la sentencia que crea conforme al mérito del proceso.
Fué aprobada por unanimidad esta indicacion.n

99. El efecto natural e inmediato de la sentencia que declara
la casacion en la forma es, como se espresa en el articulo 14 del
proyecto, que wla misma sentencia gue declave lo casacion deter-
minard el estado en que quede el proceso, el cual se remitird para
su conoctmizento al tribunal correspondiente, tribunal que segtn
el inciso 2.0, wes aquel a quien tocaria conccer del negocio en caso
de recusacion del juez o jueces que pronumciaron la senfencia ca-
sada.n

uEl inciso 2.0, dice el acta de la sesion de la comision revi-
sora de 19 de agosto de 1379, fué aprobado sin modificacion
despues de haber hecho notar el sefior Lira que en ¢l 'se hace
mencion espresa del caso de la recusacion de mas de uno para
comprender, a mas de los casos ordinarios, el contemplado en
el art. 132 de la lei de organizacion i atribuciones de los tri-
bunales.u

100. Este inciso viene tambien a solucionar dos cuestiones que
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conocimiento de causa su dictdmen sobre la cuestion pendiente,
i no pudiendo ser declarada la recusacion de oficio, no seria ya
legalmente aplicable lo dispuesto en los arts. 13, 15 inc. 2.07 17
de lalei de 1.0 de marzo de 1837 en drden a que, pronunciada
la nulidad, se defiera el conocimiento al juez no implicado o in-
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habilitado sino al mismo tribunal que dicté el fallo anulado; i
2.° que los arts. 67 1 107 de la lei de tribunales han derogado
el art. 17 de la lei de 1.2 de marzo de 1837 en cuanto ésta pres-
cribe que la Corte Suprema retenga el conocimiento de la causa
cuando la sentencia anulada procede de una Corte de Apela-
ciones.

 Estas cuestiones se ofrecieron en el caso de la sentencia 1,357,
p4j. 923 de la Gaceta de 1889, A ellaial luminoso voto disi-
dente remitimos al lector. ]

Por lo demas i tratindose de nulidad de formas, en ningu-
na parte retiene la Corte de Casacion el conocimiento en el fon-
do. La retencicn pudo escusarse en 1837 por la falta de cortes i
de subrogantes, pero hoi ni nunca en doctrina hai razon para que
los tribunales ordinarios no recobren en el caso su peculiar ju-

" risdiccion i el juicio todas sus instancias i recursos.

101. Escusado es decir—i el proyecto no ha tenido para qué
consignarlo—que la sentencia de casacion debe ser fundada,
estableciendo con la separacion debida los hechos i las cues-
tiones de derecho que se resuelvan. Nunca es mas de rigor que
en los fallos destinados a formar i uniformar la jurisprudencia
lz fiel observancia de las reglas que la lei i la doctrina tienen
consagradas para el pronunciamiento de las sentencias que de-
claran perentoriamente el derecho.

102. Otro efecto de la sentencia sobre el recurso es que se de-
vuelva a la parte la cantidad consignada o se la aplique a be-
neficio fiscal, segun se admita o deniegue- la casacion. Asilo
disponen les arts. 13 1 18 de la lei de nulidades 1lo establece el
proyecto en el art. 35, que dice:

nLa cantidad consignada se devolverd a la parte en todo caso
en que el Tridunal Superior case la sentencia o devuelva el proceso
S1m propunciarse pcevco e lo casacion wi sobwe Iz adwmisibilidad
del vecurso. En los demnas casos se aplicard a beneficio fiscaln

Como se ve, no sc¢ aplica la multa en Jos casos de desercion o
prescripcion nitampoco en el de desistimiento, cuando estos me-
dios de poner términoal recurso tienen lugar dntesde declardrsele

_inadmisible. La razon que se da para no imponer multa en estos
casos es que no hai declaracion sobre la ilegalidad o improce-
dencia del recurso que es lo que con aquella se pena, bastando
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como sancion del abandono espreso o tacito las costas, acerca
de las cuales nada dice el proyecto para el caso, sin duda por-
que se refiere al abandono de la apelacion que en la préctica se
decreta siempre con costas. Convendria, sin embargo, estable-
cer claramente esta sancion que es de mas rigor en recursos
estraordinarios. Obsérvase todavia que el proyecto solo habla
del pago de costas en el art. 15, esto es, en los casos en que se
declara sin lugar el recurso o la casacion, lo que hace mas con-
veniente la indicada aclaracion.

103. No sigue el proyecto las disposiciones de los arts. 131 14
de la lei de 1.° de marzo de 1837, segun las cuales, declaradala
nulidad por la Corte Suprema, debe ponerse la resolucion en
noticia del fiscal a efecto de hacer efectiva la responsabilidad
del tribunal que incurrié en la nulidad; i lo mismo en el caso
de declararse la nulidad por la Corte de Apelaciones que puede
ademas decretar la suspension del juez, o dar cuenta motivada
i documentada a la Corte Suprema o imponer la condena de
costas o una multa equitativa. Declarandose la nulidad por
cohecho o falsedad, en el mismo auto se suspende al juez i se
le pone a disposicion del tribunal que debe juzgarlo.

Estas prescripciones han sido ya convenientemente deroga-
das por la lei de tribunales, que vino a establecer reglas sal-
vadoras del prestijic e independencia que deben rodear a la
majistratura miéntras no dé merito suficiente para ser correjida
o penada en forma.

En su titulo 9.0 dicha lei no reconoce otra fuente de responsabi-
lidad personal de los jueces que el delito o el cuasidelito pena-
do. Aun en estos casos no pueden ser acusados o demandados
sin que sea previamente calificada de admisible la accion porel
tribunal llamado a conocer de ella i no por el de casacion. Ade-
mas, ¢l enjuiciamicntc no procede miéntras estd pendiente la
causa o pleito en que se supone causado el agravio, causa o pleito
que jeneralmente no termina con la declaracion de nulidad. To-
davia i con respecto a la suspension, ésta, segun el art. 171 de
la misma lei, no puede imponerse sino como pena i a virtud de
sentencia recaida en el proceso criminal, o durante este proceso,
pero solo desde que es ejecutorio el auto en que se declara
admisible la acusacion o que ha lugar a ella.
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Estas garantias con que la lei orgdnica, a ejemplo de otras
lejislaciones, ha rodeado a la majistratura en el ejercicio de su
alto ministerio, no obstan a que sean correjidos disciplinaria-
mente los jueces que han producido nulidades por omision o
descuido que no importen delito o cuasi delito, ni a que puedan
los tribunales que de la casacion conocen requerir al competente
o al ministerio publico para el oportuno i formal procesamiento
del juez o jueces que aparecen haber delinquido; pero a esto
debe circunscribirse su accion i néa imponer de plano i por si
penas para que las leyes no los autorizan.

Cautos deben ser, por otra parte, los tribunales de casacion para
instar enjuiciamientos que no darian otro resultado que amen-
guar el prestijio 1 la independencia de las jueces; i en realidad,
no conocemos casos en que se haya hecho uso de las medidas
penales indicadas por los arts. 13 1 14 de la lei del 37. En Fran-
cia, patria de la casacion, no tiene la Corte Suprema otra facul-
tad al respecto que la que le confieren los arts. 801 81 de la lei
de ventoso afio VIII, preceptos que en sustancia disponen que,
declarada la nulidad, la Corte de Casacion aprecie la conducta
del juez que ha cxcedido sus atribuciones a fin de decidir si hal
mérito para ordenar contra él investigaciones,

B TSNP W SRR
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ADICION

§1

104. No hemos debido ocuparnos en el personal de la Corte de
Casacion sino en la institucion misma. Al respecto, solo tras-
cribiremos las siguientes observaciones jenerales hechas por el
seflor Seijas Lozano, ilustre fiscal de la Corte Suprema de Es-
pafia, en un dictdmen célebre emitido en 1859:

nDos cualidades han de revestir a esta decision: el acierto, en
cuanto éste puede exijirse a la falibilidad humana, i unidad en
la doctrina, para que no resulte desigualdad en los derechos,
-que es la injusticia contra que mas se revela la conciencia pu-
blica.

uPor ello, en las naciones en que este remedio se ha instituido
en sus condiciones propias, la lei ha consultado: 1.0 que a la
decision en casacion asista un ndmero de ministros, que no solo
garantice el acierto en los fallos, sino que, comparado con el
de los que concurrieron a dictar la ejecutoria i sentencias ante-
riores, no pueda sospecharse siquiera que pudo haber mayor

~11

€uas Jue &in el falls en casacion
de los jueces de la misma sala sea tal, que en el movimiento de
ésta i en los casos de discordia, solo un accidente raro e impre-
visto pueda hacer necesaria la concurrencia de ‘ministros de
-otra. En Francia, cada cdmara del Tribunal de Casacion se
compone de 16 majistrados, i el numero requerido para las de-
<isiones es de 11. Asi, pueden alternar éstos en las vistas, dan-
TOMO XCVIII y
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doseles tambier tiempo para desempefiar las ponencias, que
requieren un trabajo de meditacion profunda i detenido es-
tudio.n ’

§ 11

105. El establecimiento de la casacion es jeneralmente acepta-
Jdo en Chile por los que se interesan en la buena administracion
Je justicia, 1 ahora se ocupa el Senado en la discusion par-
ticular del proyecto elaborado despues de maduro i largo exa-
men. Pero, como sucedié en Francia i como pasa con toda inno-
vacion trascendental, la casacion ha sido resistida por espiritus.
ilustrados 1 prestijiosos. Dos seficres senadores 1 personalidades
de nuestro foro la han argiiido a semejanza de lo que aconte-
ci6 en la discusion del proyecto hecho lei de 12 de setiembre
de 1851 sobre el modo de acordar i fundar las sentencias, lei
yue incorpord a nuestro derecho procesal una mejora de inapre-
ciable valia.

En la /ntroduccion al tomo 1X de las Obras completas de don
Andres Bello, dice el sefior don Miguel L. Amundtegui:

s Ahora que la lei sobre el modo de acordar i fundar las sen-
tencias estd encarnada en nuestra préctica judicial, apénas se
concibe la dificultad que hubo para aceptarla. '

nDos miembros de la Corte Suprema, que lo eran al mismo
tiempo del Senado, combatieron esta idea con mucho empefio
i enerjia,

wUno de ellos, presidente de la Corte Suprema, tachd el pro-
vecto de impracticable, por cuanto los jueces no podian suje-
tarse a sus preceptos, por hallarse agobiados de trabajo; i de

_inconstitucional, etc.n...

Don Andres Bello refutd victoriosamente las impugnaciones;
i ¢l pais ha podido palpar los beneficiosos resultados de aquelia
reforma. -

106. Se tacha la casacion de ser una tercera instancia pros-
crita por la Constitucion de 1823.

En la parte histdrica, hemos demostrado que los recursos de
injusticia notoria i de segunda suplicacion fueron abolidos por
causas mui distintas a su caracter de tercera instancia, i que los
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lejisladores de entdénces estuvieron mui léjos de tener en vista
la casacion;i en la parte institucional, creemos haber establecido
que la casacion no es un tercer grado del juicio, sino un recurso
estraordinario, supremo i restrinjido, puesto que el Tribunal de
Casacion-—hai que repetirlo—no juzga el litijio sino la senten-
cia, no el hecho sino el derecho erijido en lei positiva, por mas
que en raras ocasiones suelan estos confundirse, casos que no
hacen mas que confirmar la regla, como sucede en todas las
escepciones. 1Supdngase—dice respeto’a uno de estos casos el
sefior Seijas Lozano—que un tribunal declarase testamento un
acto que carece de los requisitos de la lei, i que contra este fallo
se interpone el remedio de casacion. ¢Qué es lo que examina el
Tribunal de Casacion? ¢Si las pruebas aducidas son bastantes
para demostrar la certeza de la voluntad del que se supone tes-
tador? Né, de ninguna manera. Lo que examina es el textode
la lei; si por ésta son sustituibles las pruebas que ella requiere,
las solemnidades que establece, por otras pruebas, por otras so-
lemnidades; porgue el criterio de la lei no puede ser subrogado
por el delos tribunales. No juzga, pues, el hecho, sino que define
el derecho, por ligado que esté.el uno con el otro.

Ahora que, casada o reducida a la nada la sentencia, como
debe serlo cuando es violatoria de lalei, se falle nuevamente el
pleito como si no lo hubiera sido, ello es consecuencia rigurosa
de toda nulidad radical, ya sea de forma o ya de fondo, sin que
importe un mal, i si un bien reparador e imponderable. ¢Es la
Corte de Casacion la que dicta el fallo en reemplazo del ca-
sado? jQué hacerle! Pero, al dictarlo, es mui dificil que se aparte
de las consideraciones legales que han determinado la senten-
cia de casacion. I si todavia se quisiera conjurar el evento de
que la apreciacion de los hechos pueda inducir alguna vez a
mudar la doctrina de dicha sentencia, no habria mas que esta-
blecer que aun en el fallo .de la causa se acepte el hecho tal
cual lo ha dado por cierto la Corte de Apelaciones, lo que seria
una novedad por ninguna otra lejislagion acojida.

107. Se dice que con !a casacion no se consulta mayor éxito
en los fallos porque al fin la Corte Suprema llega a componerse
de los mismos majistrados que han servido en las cortes de
apelaciones i juzgados de letras; pero esto, como bien lo ob-
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servo el sefior Fdbres en el Senado, es desconocer la razon de
toda jerarquia.

Ya sea por promocion o por ingreso, debe suponerse que se
llega al primer Tribunal de la Reptiblica con el caudal mayor
posible de luces i de esperiencia aquilatadas en una larga ca-
rrera judicial o profesional. Ademas, el criterio se ejercita alli
con la plenitud de su independencia, ude esa independencia de
opinion, dice el predmbulo de una lei francesa de 15 de febrero
de 1815, que pone al abrigo de todo temor { de toda esperanza,
i permite no oir nunca otra voz que la del deber i de la con-
ciencia.u

En seguida, el fallo en casacion atrae todas las garantifas po-
sibles. Se sabe que es mucho mas espedito i por lo tanto mas
acertado revisar que hacer una sentencia; i aquf la revision se
hace por majistrados mas espertos i ocupados casi esclusiva-
mente en el despacho del recurso (pues es de rigor o as{ lo es-
tablece el proyecto que no conozcan de apelacion alguna) i so-
bre la base del estudio irazonamiento de los jueces i de la
defensa de las instancias. Con esta base la Corte de Casacion
revé en ultimo término la recta aplicacion de la lei decisoria i
écon qué auxilios? con el de su ilustrado fiscal que obra en
representacion i en interes de la lei, i con el de abogados dis-
tinguidos, ya que, si no es dable instituir como en Francia un
Colejio especial de abogados para el Consejo i Tribunal de Ca-
sacion, abogados que se reputan oficiales piblicos con la disci-
plina i responsabilidad consiguientes, han de exijirse por lo mé-
nos requisitos de saberi de esperiencia comprobados en quienes
llevan la augusta voz dela lei que se supone infrinjida por altos
tribunales ante el mas alto de todos. Agréguese que la Corte
de Casacion, as{ como sus auxiliares, funciona en la capital, en
el centro de la mayor cultura e ilustracion, con los mejores
elementos de defensa i de consulta) 1 2 la vista de les demas
poderes fiscalizadores, i se acabard de reconocer que, en tales
condiciones i medios, no pueden exijirse mas seguridades de
acierto ni manifestacion mas acabada de la justicia nacional.

108. Se invoca tambien el abuso que se haria del recurso;—
de todo puede abusarse;— pero se olvida que son solo casables
las sentencias definitivas i rigurosamente juridicas de las cortes
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de apelaciones; i sobre todo que, una vez que la casacion
forma jurisprudencia, sirve ésta de correctivo eficaz al abuso i
“evita la interposicion de recursos improcedentes e infundados,
como sucedié con el de nulidad a poco de rejir la lei de 1837,
aparte de la sancion pecuniaria del rechazo.

Hai mas: la jurisprudencia de la Corte de Casacion evita la
promocion de muchos litijios indtiles en presencia de doctrinas
preestablecidas por el mas autorizado e inapelable intérprete
de la lei; i hace todavia que los actos i contratos de la vida ci-
vil se solemnicen i cumplan con arreglo al derecho consagrado
i sc pongan as{ al abrigo de contiendas ociosas que malgastan
la paz, el tiempo i el caudal de las familias. De este modo, la
casacion no solo contribuye a la jeneral i recta aplicacion de la
lei escrita, sino que, conteniendo a los tribunales ordinarios i a
los ciudadanocs en la observancia de la misma, sirve a los fines
de la justicia en todos los érdenes de su administracion.

109. Se dice, no obstante, qué la casacion no procura la unifor-
midad de la jurisprudencia, porque las cortes de apelaciones no
estan obligadas a conformarse en casos andlogos con los falles
de la Corte Suprema, la cual puede, ademas, resolver hoi de
distinta manera que ayer; i que vale mas procurar la uniformi-
dad por medio de leyes interpretativas o declarativas.

Es cierto que la jurisprudencia no es la lei, bien que la tra-
duce, suple i vivifica; que, miéntras ésta es estable i fija como
férmula de los principios jenerales del drden social, aquélla,
como todas las doctrinas, obedece al progreso incesante del
entendimiento humano i hace asf que la lei, que interpreta i
aplica a la infinita variedad de los intereses en choque, no sea
un acto de poder, sino, segun la frase de Portalis, de justicia, de
razon i de sabiduria; pero ¢cémo desconocer la constancia de
ia jurisprudencia emanada de un tribunal dnico, vitalicio en sa
personal 1 con tradiciones juridicas las mas respetables?

Las decisiones de este tribunal tienen necesariamentg que
cjercer una influencia poderosa sobre cuestiones semejantes, i
el prestijio i autoridad moral de los ilustrados fallos de la Corte
de Casacion han de imponerse a los demas tribunales i jenerar
asi tambien la uniformidad de la jurisprudencia.

Es verdad que en Francia han ocurrido entre las cortes de ape-
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laciones i la de Casacion desidencias de doctrina; i que tambien
ha sucedido alguna vez que la Corte de Casacion ha mudado
de opinion para adoptar la de otra Corte; pero no es ménos
cierto que estos son casos raros que nada prueban contra ia
unidad de la jurisprudencia, sino que confirman la bondad de
la casacion que, como todas las iunstituciones sociales, estd so-
metida a la lei del progreso i de la perfectibilidad humana.

110. El remedio lejislativo que se propone estd condenado
por la esperiencia i por la doctrina.

Por lei francesa de 30 de julio de 1828 se dispuso que si des-
pues de dos casaciones el tribunal de remision no se confor-
maba con las decisiones en casacion, su sentencia quedara firme,
i que se provocara la declaracion del poder lejislativo para lo
venidero. Esta lei, apodada Za deplorable, fué derogada por otra
de abril de 1837 que no solo restablecié la primacia de la
Corte de Casacion sino que suprimié la provocacion de la deci-
sion lejislativa por lenta, impracticable i contraria a la mision
respectiva de los poderes publicos.

El articulo 5.0 de nuestra Cédigo Civil establece que ula Corte
Suprema de Justicia i las Cortes de Alzada, en el mes de marzo
de cada aflo, dardn cuenta al Presidente de la Repiblica de las
dudas i dificnltades que les hayan ocurrido en la intelijencia i
aplicacion de las leyes, i de los vacios que noten en ellas.n

Alguna vez las cortes cumplieron con este precepto obser-
vando varios articulos del Cédigo; pero dejaron de hacerlo des-
dec que vieron que el Ejecutivo no tomd en consideracion las
notas que se le enviaron al respecto.

En su notable drscurso preliminar del proyecto de Cédigo
Civil frances, dice el ilustre Portalis:

uDe otro modo sucede en materias civiles. Menester es que
haya aqui una jurisprudencia, puesto que es imposible arreglar
todas las materias por las leyes, 1 supuesto que no deben ter-
minarse entre los particulares las cuestiones que no pueden
quedar indecisas i sin resolver,a ménos que se obligue a cada
ciudadano a erijirse en juez de su prepia causa olviddndose que
la justicia es la primerva denda de la sobevania.

:#Como consecuencia de la mdxima quelos jueces tienen que
obedecer a las leyes, sin poder interpretarlas, los tribunales en
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estos Ultimos afios acostumbraban someter al poder lejislativo
las cuestiones que se les presentaban, siempre que careciesen
de lei o que la lel existente les pareciese oscura. £/ Tribunal
de Casacion ha veprimido constantemente semejante abuso como
una denegacion de jusiicia.n

uQObligar al majistrado a acudir al lejislador seria admitir el
mas funesto de los principios, seria renovar la desastrosa lejis-
lacion de los rescriptos. Siempre que el lejislador interviene pa-
ra conocer sobre negocios vivamente ajitados entre particulares,
no estad mas al abrigo de sorpresa que los tribunales; z ménos
hat que temer del arbitrio arveglado, civcunspecto i prudente de un
magistrado, susceptible de correccion i de reforma, 1 del gue es élmis-
amo responsable, ¢ sobve el que puede entablarse un juicio de preva-
ricacion. . ., que del fallo absoluto de un poder independiente i fuera
de toda responsabilidad.

uLas leyes dictadas con mira de asuntos particulares serian
con frecuencia sospechosas de parcialidad, i siempre retroacti-
vas e injustas para aquellos a cuyo lm_po hubiere precedido la
formacion de las mismas.

«La lei preceptia sobre todos en jeneral, considera a los hom-
bres en masa, nunca como a particulares, i no debe mezclarse
«en los litijios que dividen a los ciudadanos. Si obrara de otro
modo, preciso seria dictar leyes todos los dias, su multitud seria
perjudicial al vespeto que se les debe i datiaria a su observancia,
careceria de funciones el jurisconsulto, i el lejislador ocupado
en los detalles de cada caso se convertiria en un simple juris-
consulto. Los intereses particulares subirian a una altura a que
no le es dado llegar, 1 quitarian al poder judicial funciones que
deben ocuparlo i absorberle.

uHai una ciencia para los lejisladores i otra para los majistra-
dos. Dirfjese aquella a hallar en cada materia los principios mas
favorables al procomunal; consiste la del majistrado en poner
en juego tales principios, en ramificarlos, estenderlos por una
aplicacion fécil 1 razonada a las hipétesis particulares, en estu-
diar el espiritu de la lei cuando la letra ha muerto, no esponién-
dose jamas a ser alternativamente esclavo o rebelde, ni a des-
obedecer por espiritu de servidumbre.

nMenester es que el lejislador vele sobre la jurisprudencia;
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puede ser ilustrado por ella, puedea su vez correjirla; mas pre-
ciso es que la jurisprudencia exista. En la diversidad de objetos
que el érden civil abraza, 7 en los que ¢l fallo en la mayor parte
de los casos ¢s miénos la apliicacion de un texto preciso que la combi-
nacion de muchos fextos, la jurisprudencia es tan indispensable
como la misma lejislacion. De la jurisprudencia forman parte
los hechos imprevistos que no pueden entrar en un plan de un
cédigo fundado sobre las bases i cefiido a los limites en que de-
be fundarse, i a que es menester que se cifia un cdédigo sabio i
razonable: de la jurisprudencia, por Gltimo, forman parte todos.
los objetos que en vano querrian preverse, o qgue disposiciones
prematuras no podrian sin riesgo arreglar; a la esperiencia toca
llenar los vacios que el lejislador dejan.

111. Se habla tambien de centralizacion, circunstancia que es
inevitable e inherente a la existencia de un tribunal tnico de
casacion, i circunstancia que, desde el vigor ya casi secular del
recurso de nulidad, no ha sido obstéculo para los litigantes, sin
contar con que los medios de comunicacion son hoi el vapor t
la electricidad. I si para algo ha sido ébice es para el ingreso de:
recursos infundados a que es propicia la vecindad del tribunal
supremo. ‘

Por otra parte, en el asiento de la Corte es donde hai mas
medios de defensa, de consulta i de ilustracion, i en donde, co- -
mo se ha dicho, es por lo tanto mas espedito i acertado su au-
gusto majisterio. [ tratdndose de la casacion en el fondo, las
partes que no quieran o no puedan hacer mas gastos, si no go-
zan de privilejio de pobreza, estan de suyo defendidas por el dic-
tdmen erudito e imparcial del representante de la lei. El fiscal.
hard su mejor defensa, sea que la lei haya sido o né violada.
112, Por fin, resplandece la bondad de la institucion en servir-
le de 6rgano i custodio un alto tribunal colocado a la cabeza de
la majistratura, como control i como estimulo para que los otros
tribunales se esmeren en sus fallosi en el estudio nunca bastan-
te de la lei que aplican. Segun lo dijimos en la parte histérica,
en 1836 espresaba don Andres Bello esta ventaja en los siguien-
tes términos, abogando por el restablecimiento del recurso and-
logo de injusticia notoria:

uCreemos justamente que, adoptdndose el recurso insinuados
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se da la mayor garantfa a los litigantes; porque al mismo tiem-
po que se les deja un camino para reparar sus justos agravios,
se prepara a los jueces una residencia parcial de sus decisiones des-
" arrvegladas cuyo temor debe necesaviamente contribuir mucho al
cuidado que tengan en espedirlasn.

Nada mas exacto. .

Recorriendo la Gaceta de los Tribunales desde su orijen se
nota que la jurisprudencia o fundamento legal de los fallos em-
pieza a producirse desde la recordada lei de 1851, esto es, desde
que los jueces se vieron obligados a distinguir i apreciar el he-
cho i el derecho i a razonar sus decisiones. Esta reforma salu-
ble, precursora de la casacion, halla su complemento en ésta’que’
debe necesariamente countribuir (hablamos en principio i sin
referencia alguna al digno e ilustrado personal de la majistra-
tura) a que las cortes estremen el estudio de las causas ante el
estimulo poderoso de recibir la consagracion de sus doctrinas
por el tribunal regulador de la jurisprudencia, i ante el no mé-
nos poderoso temor de que ellas séan desautorizadas como vio-
latorias de la lei.

Esto mismo obliga a jueces i a sus auxiliares a mayor estu-’
dic i preparacion i a hacer de la majistratura i de la abogacfa
verdaderas escuelas que tanto han de redundar en bien de la
justicia como del cultivo de las ciencias legales.

Es asf como la Francia, entre otras naciones, ha llegado al
apojeo de la cultura jurfdica, i a poseer monumentos de juris-
prudencia que mucho facilitan su administracion i su vida ci-
vil, i que irradian la luz de sus ‘ensefanzas sobre los paises que
viven dentro de la lei.

Este solo beneficio, si la casacion no produjera tantos otros,
bastaria para justificarla ante los que piensan que nada hai bajo
el sol superior al derecho i que la justicia recta i sdbia es el bien
mas preciado de entre los que puede disfrutar la Reptblica.
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PROYECTO

DE LA COMISION REVISORA DEL DE ENJUICIAMIENTO CIVIL INFORMADO CON
ALGUNAS MODIFICACIONES POR LA COMISION MISTA DEL CONGRESO; QUE
HA SERVIDO DE BASE PARA LA PRESENTE MEMOQRIA.

§ I—DEL RECURSO DE CASACION EN JENERAL

ARTICULO PRIMERO.—E! recurso de casacion se concede
para invalidar una sentencia en los casos espresamente sefiala-
dos por la lei.

ART. 2.° En jeneral solo se concede el recurso de casacion
contra las sentencias definitivas,

Se concede contra las interlocutorias cuando ponen término
al juicio.

ART. 3.2 El recurso de casacion es de dos especies: de casa-
cion en el fondo 1 de casacion enla_forma.

Es de casacion en el fondo en los casos del articulo 4.°

Es de casacion en la forma en los casos del articulo 5.°

ART. 4.0 El recurso de casacion en el fondo tiene lugar con-
tra sentencia pronunciada en contravencion a las leyes, siempre
que esta contravencion haya influido sustancialmente en lo dis-
positivo de la sentencja.

‘Tiene tambien lugar cuando la contravencion consiste en ad-
mitir en la sentencia una prueba que la lei rechaza o en recha-
zar una prueba que la lei admite.

ART. 5.2 El recurso de casacion en la forma ha de fundarse
precisamente en alguna de las causas siguientes:
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1.* En haber sido la sentencia pronunciada por un tribunal
incompetente o integrado en contravencion a lo dispuesto por
la lei;

2.2 En haber sido pronunciada por un juez o con la concu-
rrencia de algun juez legalmente implicado, o cuya recusacion
estuviere pendiente o hubiere sido deciarada por tribunal com-
petente;

3.* En haber sido acordada en los tribunales colejiados por
menor numero de votos o pronunciada por menor nimero de
jueces que el requerido por la lei, o con la concurrencia de jue-
ces que no asistieron a la vista de la causa, 1 viceversa;

4.2 En haber sido estendida sin sujecion a la forma dispues
ta por la lei; '

5.4 En haber sido dada witra-petita, esto es, excediendo lo
~ pedido o estendiéndola a puntos no sometidos a la- decision del
tribunal, sin perjuicio de la facultad que éste tenga para fallar
de oficio en los casos determinados por la le;

62 En haber sido dada contra otra pasada en autoridad de
cosa juzgada;

7.* En haberse pronunciado con omision o infraccion de al-
gun tramite o dilijencia declarados esenciales por la lei;

3.2 En haber sidodada en una apelacion yaprescritao desierta;

9 En haber el juez dictado la sentencia con cohecho dado
o prometido;

102 En haberse supuesto dilijencias o trdmites, falsificado
documentos o cometido cualquiera otra clase de falsedad que
hubiere influido en la resolucion del juicio; ‘

11.2 En haberse faltado a cualquiera otro requisito por cuyo
defecto las leyes prevengan espresamente que hai nulidad.

ART. 6.0 El recurso de casacion en el fondo solo tiene lugar
contra las sentencias inapelables de las Cortes de Apelaciones.

ART. 7.© Para que pueda ser admitido el recurso de casacion
en la forma es indispensable que el que lo entabla haya recla-
mado la subsanacion de la falta dentro delos cinco dias poste-
riores al conocimiento que de ella tuviere.

No es necesaria esta reclamacion cuando la falta haya tenido
lugar en el pronunciamiento mismo de la sentencia que se trata
de casar.
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ART. 8.0 El tériino para interponer el recurso es de quince
dias fatales.

ART. 90 El recurso de casacion debe interponerse ante el
tribunal que hubiere pronunciado la sentencia que se trata de
invalidar i para ante aquel a quien corresponde conocer de él
conforme a la lei.

ART. 10. Interpuesto el recurso de casacion, no puede ha-
cerse en él variacion de ningun jéuero.

Por consiguiente, aun cuando en el progreso del recurso se
descubra alguna nueva causa en que hubiera podido fundarse,
la sentencia recaerd Unicamente sobre las alegadas en tiempo i
forma, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo siguiente.

ART. 11. Deben los tribunales invalidar de oficio las sen-
tencias de que conocieren en apelacion o casacion, cuando apa-
rezca de manifiesto en ellas alguna de las causas que dan lu-
gar a la casacion en la forma.

ART. 12. El recurso de casacion suspende la ejecucion de la
sentencia, escepto en los casos siguientes:

1.0 Cuando se interpusiere por el demandado contra la sen-
tencia definitiva pronunciada en el juicio ejecutivo, en los jui-
cios posesorios, en los de desahucio i en los de alimento; i

2.2 Cuando de otorgarse libremente, quedaria la sentencia
de hecho eludida o retardada con grave dafio en su ejecucion i
en sus efectos. Al conceder el recurso, el tribunal hard "decla-
racion espresa sobre este punto.

ART. 13. Cuando la Corte Suprema invalidare una senten-
cia por casacion en el fondo, dictard a continuacion i sin nueva
vista, pero separadamente, sobre la cuestion materia del juicio,
la sentencia que crea conforme al mérito del proceso.

ART. 14. En los casos de casacion en la forma, la misma
sentencia que declare la casacion determinard el estado en que
queda el proceso, el cual se remitird para su conocimiento al
tribunal correspondiente.

Este tribunal es aquel a quien tocaria conocer del negocio
en caso de recusacion del juez o jueces que pronunciaron la
sentencia casada.’ )

“ART. 15. Siempre que se declare no haber lugar al recurso
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o ala casacion, se condenard cn costas al litigante que lo hu-
biere interpuesto.

§ II.—DEL RECURSO DE CASACION CONTRA SENTENCIAS
PRONUNCIADAS EN JUICIOS DE MINIMA O DE MENOR CUAN-
TIA.

ART. 16. En los juicios de minima o de menor cuantia hai
lugar al recurso de casacion en la forma en los casos de los
ndmeros 1, 2, 5,6, 7, 9 i 10 del articulo 5.0,

ART. 17. En estos juicios dnicamente se considerardn dili-
jencias o trAmites esenciales, el emplazamiento del demandado
en la forma prescrita por la lei para que conteste la demanda,
el acta en que deben consignarse las peticiones de las partes i
el emplazamiento de las mismas para que ocurran ante el tri-
bunal de segunda instancia a seguir el recurso de apelacion,
cuando se hubiere interpuesto i procediere,

ART. 18. El recurso de casacion en los juicios de minima o
de menor cuantia se interpondrd verbalmente o por escrito,
dentro del término de cinco dias fatales, ante el tribunal que
dicté la sentencia reclamada.

En todo caso se hard mencion espresa de la causa en que el
recurso se funde; i si se interpusiere verbalmente, se dejard de
ella constancia en un acta.

ART. 19. Interpuesto el recurso dentro del término legal i
en laforma espresada en el articulo anterior, mandard. el tribu-
nal que se pasen orijinales los antecedentes obrados al que deba
conocer .en la casacion, emplazando a las partes para que com-
parezcan a seguir el recurso en el término de diez dias, conta-
dos desde que se reciban los autos por el superior.

ART. 2o0. El tribunal que conoce del recurso mandari citar
alas partes en la forma establecida para hacer las notificacio-
nes en los juicios que ante ¢l se siguen, ilas oird si compa-
recen.

Sila causa alegada necesitare probarse, se recibird la prueba
en la forma determinada para los juicios en que recayere el
recurso.
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§ III—DE LOS RECURSOS DE CASACION CONTRA SENTEN-

CIAS PRONUNCIADAS EN PRIMERA O EN UNICA INSTAN-
CIA EN JUICIO DE MAYOR CUANTIA.

ART. 21. En jeneral son tramites o dilijencias esenciales en
la primera o en la tnica instancia en los juicios de mayor cuan-
tia:

1.0 El emplazamiento del demandado hecho precisamente en
la forma establecida por la lei;

2.2 El recibimiento de la causa a prueba, cuando procediere
de derecho;

3.° La préctica de dilijencias probatorias cuya omision podria
producir indefension;

4.9 La agregacion de los instrumentos presentados por las
partes; i

5.0 La citacion para oir sentencia definitiva en los casos en
que ia lei la establece espresamente.

ART. 22. En los juicios de mayor cuantia seguidos ante ar-
bitradores son tramites esenciales los que las partes espresen en
el acto constitutivo del compromiso i, si nada hnbieren ellas es-

presado acerca de esto, solo los comprendidos en los incisos 1.

i 4.° del articulo precedente.

ART. 23. En el escrito en que se interponga el recurso se es-
presard determinadamente la causa en que se funda, designan-
do la falta u omision que da lugar a él. ’

ART. 24. Interpuesto el recurso, el tribunal a guo examinara
si concurren las circunstancias siguientes:

1.2 Si la sentencia a que se refiere es de aquellas contra las
cuales lo concede la lei;

2.2 Si se ha intérpuesto en tiempo;

3.2 Sise hace mencion espresa i determinada de la causa en
que se funda;

4.2 Si la causa espresada es de las sefialadas por la lei;

5.2 Si se ha hecho debidamente la reclamacion de que trata

el articulo 7.2
Concurriendo todas estas circunstancias, concedera el recurso
. 1 remitird el proceso al tribunal correspondiente,

L e
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La remision del proceso se hard de oficio i libre de porte al
dia siguiente despues de la ultima notificacion.

ART. 25. La providencia en que el tribunal @ gzo deniega el
recurso de casacion o lo declara no interpuesto, es siempre ape-
lable para ante el tribunal a quien corresponda su conoci-
miento. ’

ART. 26. Elevado el proceso, examinard el tribunal si parece
admisible el recurso, esto es, si concurren en él las circunstan-
cias espresadas en el articulo 24.

Si encontrare mérito para considerar inadmisible el recurso
mandard traer los autos en relacion sobre este punto.

Si declarare no haber lugar al recurso, devolverd el proceso
al tribunal inferior para el cumplimiento de la sentencia.

ART. 27. Encontrando el tribunal admisible el recurso, man-
dard que se traigan sobre ¢l los autos en relacion,

ART. 28. Cuando la causa alegada necesitare prueba, el tri-
bunal abrird un término para rendirla en la forma ordinaria.

ART. 29. Si alguna de las partes no compareciere ante el tri-
bunazl superior dentro del término de emplazamiento, se obser-
vard lo dispuesto para el recurso de apelacion en este caso.

§ IV.—DE 108 RECURSOS DE CASACION CONTRA SENTENCIAS
PRONUNCIADAS EN SEGUNDA INSTANCIA EN JUICIOS DE
MAYOR CUANTIA.

ART. 30. Son tramites o dilijencias esenciales en la segunda
instancia de los juicios de mayor cuantia:

1.0 La citacion i emplazamiento de las partes, hechos dntes
de que el superior conozca el recurso; )

2.0 La espresion.de agravios i su contestacion, cuando segun
Ia lei deba tener lugar este trimite;

3.2 La agregacion de instrumentos presentados por las partes
<n tiempo hdbil 1 la netificacion de su traslado a la parte contra
la cual se presentaren;

4.° La contestacion al escrito de adhesion a la apelacion
.deducida en tiempo i forma; i

5.2 La notificacion del decreto de autos en relacion i la fija-
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cion de la causa en tabla para su vista en los tribunales cole-
jiados.

ART. 31. Para interponer recurso de casacion contra senten-

-cia de segunda instancia, es menester que se acompafie certifi-
cacion de haberse consignado en arcas fiscales las ‘siguientes
cantidades:

Si la casacion fuere en cl fondo, ciento cincuenta pesos, no
excediendo de diez mil pesos la cuantfa del juicio i trescientos
pesos cuando exceda de dicha suma.

Si la casacion fuere en la forma, cien pesos cuando la cuan-
tia del juicio no pase de diez mil pesos, i doscientos pesos si
excede de elios. :

" Si se interpusieren conjuntamente los recursos de casacion en
¢l fondo i en la forma, se consignard solo la cantidad exijida
para el primero.

ART. 32. Si la cuantia del pleito no fuere de pronta o facil
apreciacion, conforme a las reglas dadas en la Lei de- Organi-
zacion i Atribuciones de los Tribunales para fijar la compe-
tencia, o no versare sobre materia apreciable en dinero, se consi-
deraré dicha cuantia, para los efectos del articulo precedente,
como de ménos de diez mil pesos.

ART. 33. Ni los oficiales del ministerio publico, ni los de-
fensores publicos, ni los que gozan de privilejio de pobreza es-
tardn obligados a hacer consignacion alguna para interponer
recursos de casacion. ‘

ART. 34. Interpuesto el recurso, el tribunal @ guo examinard
si concurren en €l las circunstancias espresadas en el articulo
24, 1 si se ha hecho la consignacion de que tratan los que pre-
ceden; i proveera en conformidad a lo dispuesto al final de
dicho articulo.

ART. 35. La cantidad consignada se devolverd a la parte en
todo caso en que el Tribunal Superior case la sentencia o de-
vuelva el proceso sin pronunciarse acerca de la casacion ni so-
‘bre la admisibilidad del recurso. En los demas casos se apli-
card a beneficio fiscal.

ART. 36. La providencia en que la Corte de Apelaciones
deniegue el recurso de casacion es siempre apelable para ante
‘la Corte Suprema.
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ART. 37. Elevado el proceso a la Corte Suprema, examinard
este Tribunal si parece admisible el recurso, esto es, si concu-
rren en él las circunstancias espresadas en el articulo 24.

Si encontrare mérito para considerar inadmisible el recurso,
mandara traer los autos en relacion sobre este punto.

Si declarare no haber lugar al recurso, devolverd el proceso
al tribunal inferior para el cumplimiento de la sentencia.

ART., 38. Encontrando el tribunal admisible el recurso i
siendo éste de casacion en el fondo, se entregard por diez dias
el proceso a la parte que lo hubiera interpuesto, a fin de que lo
funde por escrito.

De este escrito se comunicara traslado tambien por el térmi-
no de diez dias al contendor.

Oidas las partes, se pasara el proceso al fiscal para que en el
término de veinte dias emita su dictdmen.

ART. 39. Cuando el recurso fuere de casacion en la forma i
el tribunal lo encontrare admisible, mandara traer los autos en
relacion, ;

ART. 40. En el recurso de casacion en el fondo no se podran
admitir ni decretar de oficio para mejor proveer pruebas de
ninguna clase que tiendan a establecer o esclarecer los hechos
controvertidos eu el juicio en que hubiere recaido la sentencia
reclamada.

ART. 41. Si se interpusieren conjuntamente recurso de casa-
cion en el fondo i recursc de casacion en la forma, se resolverd
previamente el segundo; i si se diere lugar a él, se tendré por
no interpuesto el priméro i se devolverd al interesado la multa
que para interponerle hubiere consignado. '

ART. 42. En la vista de la causa se observardn las reglas es-
tablecidas para las apelaciones.

ART. 43. El recurso de casacion de que cn esta lei se trata,
es el dnico remedio que se concede para invalidar las senten-
cias.

§ V.—DISPOSICIONES ESPECIALES

ART. 44. Desde la fecha de la vijencia de la presente lei la
Corte Suprema se compondrd de nueve miembros.

ART. 45. Para conocer en los recursos de casacion i sus in-
TOMO XCVIU 8
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cidencias, 1a Corte Suprema necesitard {a concurrencia de siete
de sus miembros, por lo ménos, i para formar sentencia la de
cinco votos conformes.

Pero bastard un solo ministro para el despacho de las provi-
dencias de mera sustanciacion.

ART. 46. En las causas a que se refiere e! nimero 3.° del ar-
ticulo 67 de la lei de 15 de octubre de 1875 ien las causas de
presa, de estradicion i demas que deben juzgarse con arreglo
al derecho internacional, conocera en primera instancia uno de
los ministros de la Corte de Apelaciones respectiva, conforme
al turno que al efecto establezca el presidente del Tribunal, i
en segunda instancia teda la Corte o la sala de la Corte a que
corresponda el conocimiento del negocio.

ART. 47. Las cortes de apelaciones conocerdn tambien en
segunda instancia de las causas de hacienda de que conocieren
en primera los jueces de letras de su respectiva jurisdiccion,

ART. 48. Cada parte podrd escluir a uno de los miembros
de la Corte Suprema hasta el dia de la vista de la causa i dntes
de empezar su conocimiento, sin espresar motivo.

Esta regla se aplicard tambien a las Cortes de Apelaciones.

ARTICULO TRANSITORIO

Desde la vijencia de la presente leise devolverin a los tribu-
nales que correspondan las causas a que se refieren los articulos
46 1 47; pero la Corte Suprema continuari conociendo en aque-
llas que se encontraren en estado de sentencia.

Sala de Comisiones, 31 de diciembre de 1894.—/osé Clemente
Fabres— Raimundo Sthva Cruz.— Marcial Martinez.— Cdrlos A.
Palacios Z —Pedro Bannen—Mdximo del Campo.— Juan A.
Barriga—Cdrios Concha.— Manuel Recabdryren—Pedro Donoso
Vergara— Julio Bajiados Espinosa. »




