TRADICIONALISMO.

TILADICIOL\/ALLSMO SU RFFUTAC‘ION ——Dzscwoo det
Presbitero don Francisco Javier Quintanilla, en su incorporacion
a la Fucullad de Teolojia 1 Uiencius Sugradas, leido.el 24 de
marzo. dc 1869.

4
Seffores: ,
-Mi pnmem palabra, en este momen(o, deue sel la de mi mas. vwa
" profunda gratitud. Llamado por la 1'ulul_]enu'1 de: Vuestros suﬁnjlos
a ocupar un asiento al lado de mis respetables maestros, conf]eso que
el alto honor que se me confiere es solo debido a-vuestra jenerosa
boadad, que, de este modo, ha querido ofr ecerme un nuevo estlmulo
:para no desmayar en el culiivo de una ciencia a que he consagmdo
hasta hoi todos mis esfuerzos. Me asocio, lleno de sallsfacmon, a
vuestros trabajos; i, si solo puedo ofreceros una cooperacion hanto mo-
desta, en cambio es mui alta la idea que tengo del objeto a que se
dedican i mui ardiente el deseo que me amma_de comnbmreg/
cuanto posible me sea a su realizacion. o -

- Otro mierabro de la Universidad, en ocasmn 'mqlocra ala mm, h'v.
thecho dnte la Facultad de Leyes i Ciencias’ PollLu_:as el . merecido
elojio de mi digno predecesor. Todos los érgaiios de.la prensa, al dar
a la sociedad chilena la triste nueva de su fallecimniento, han. trazado
los bellos razgos de una vida -consagrada a la ciencia i al cumpli-
miente fiel de sus deberes de ciudadano. -Han dicho como el seffor
:don Miguel Maria Giiemes, dedicando desde mui temprano. sus des-
velos al estudio del derecho con uri éxito brillante, supo conquistarse
-un. nombre distinguido como profosor de jurisprudencia civil i cand-
mica i contribuyendo con un precioso caudal de luces a la ob}'qlde:!a
codificacion de . nuestras leyes; de cudn relevantes servicics le es:
deudora la Universidad’ por haber iniciado en ella proyectos que ! han
dado un notable impulso a los estudios Iegales cémo, mas tarde,
ocupando el. Ministerio de Justicia, Culto e Inshuccxon Pubhcw,
establecié en el lostituto Nacional el nuevo plan de enseflanza. Ha
 tributado, en fin, el honor debido al intejérrimo majlstrado, poseedor
de los t'\lemOSl virtudes mas distinguidas, para “ocupar con todzv.
dxgmdad un asiento en el Supremo Tribunal de la Répiblica.

No me cumple, pues, a mi conmdﬂrar al seffor Giemes b‘\JO este
punto de vista. Habia en su alma otro érden de Hltuues que hlcle-

"ran de él el hombre de fé, el homme de re!mon. i i

El sefior Giemes habia recibido una e:ner'lda edqc'\mon lell_]lo :\,
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i ala par con la- clencia de las leyes, supo adquirit variados comnoci=-
mientos en la ciencia teolgjica i en los sagrados cdnones, a los cuales -
consagrd una dedicacion-especial: A

Esta educacion 1 esta- suecte de estudios despertaron en su-corazon
un ardiente amor i urn-respeto filial por la Izlesia Catblica, que formé -
el alina i la vida del seffor Gidemes. Su fé no era solo especuldtiva.
La revelaba en toda su conducta. Era un cristiano fervoroso. En el .
hogar domeéstico, e sus relaciones de amistad, enlaensellanza, e
el foro,en la Cérmara lejislativa; en su oab'ine“e de Ministro, dende -
quiera dejaba comocer su f& iFsu respeto por los nuereses dé la reh-
jion.

Todavia se hallan frescas, en [a memoria de sus numerosos disci-
pulos, las sabias advertencias del maestro que queria premunirlos -
contra los avances de teorias destinadag a-herir los fundamentos de
la:lejislacion de Ia iglesia.

Su fé era pura, sincera, absoluta. No linbia para él un-solo doumn~
que no acatara con veneracion profunda. Su adhesion-era inmensa -
a cuanto emanara de Ia suprema autoridad de la [glesia. Bl dogma
de la independencia de ésta, que, en algunas de sus consecuenciag,.
suele penetrar con dificultad en el alina de ciertos catdlicos, halld en
‘el sefior Guemes un inﬁ'u.iggnble defensor:

"Asi en las discusiones parlamentarias, se le vig, mas de una vez;.
protestar enerjicamente contra las antiguas tradiciones de regalismo,.
i'dar a conocer como ese pretendido derecho esla abieria usurpa-
cion de la autoridad civil en un terreno en que le esta vedada la
intervencion. _

Sin duda, era ese su deber como catélico. Pero, cuando se _wié a
muchios que, estimindose tales, hacen reservas enlos dognas i le]neli
manifestarse huos sumisos de la Iglesia, zu,eptamlo con sencillezg sus
decxsmnes, es mui grato, seuuncs, enconyiar el valor del cmtolxco fer-
viente, que nunca sabe contemporizar con el error i que, en cual-
qunela po-;cnou en que se encuenue, lhalla glorm. en servir los mLe—
reses de'su fé. '

E.sle c-ua(,ter que domlna en el seflor Giemes p'\rece tmzmrme el,
lemn de las leﬂexmnes que,.en cumpllmlen[o de los estatulos uni-
versmrlos, debo hacer ahora ante vosotros.

Todo catdlico lluatmdo comprende que el empeilo constante dela
Iu'lesm ha sxdo siempre marcar los limites de la razon i de la fé;
enaltecer los puvxleyo; de.ésta sin disminuir en lo mas minimo los
fueros de aquella. Porque, paia.colocar en su _‘vetdudem altura la
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‘revelacion,. nuuca ha sido preciso humillar-la intelijencia humana =
“baio el nivel que le ha impuesto su soberano autor.

Es, pues, cuestion de suma importancia para el tedlogo, asi come
pira el filosofo, investigar i decidir si la vazon del hombre, suficien-
:temente cultivada, puede por si misma llegar con plena certidumbre
a la concepcion de las verdades que constituyen el 6rden moral i te-
lijioso, o bien,:si para [legar al conocimizato de las verdades morales,
hia.menester de la revelacion sobrenatural, ora se conserve. ésta -en.
el seno de la Iglesio, ora eu-la enseflanza-tradicional del jénero.hu-
mano.

Materia interesante, gue me-hace ademas ajitarla en este niomento
‘la circunstancia de no haber sido aun tratada en el seno de esta Fa-
ciiltad.

T

il sistema que ha abogado en favor de‘la necesidad de la‘interven-
cion divina para el desarrollo moral ‘del espiritu- humano ha sido
bautizado con el'nombre de fideismo ,ide sobrenaturalisnio otradicia-
halz'smo-, segun han derivado inmediatamente la' certidumbre ie las
verdades-relijiosas, de la wverdad divima positivi o bien de'ln autori-
dad del jénero humano o de una tradicion comun i‘perpétua, que- "
viene a reselverse -en la -wutoridad de Dios. ’ v

-Lios principales representantes del sobrenaturalismo han sido: Pe-
dro Daniel Huet, en su tratado dela Debilidad del espiritu humano,
-1 el abate Beautin, en su obra. Filosefta del cristianisma 1 en el
prefacio a su Sicolojia esperimental.

-Luos jefes del tradicionalismo lian sido especialmente: Luls Gab,uel
‘Antonig, vizconde de Bonald, i-Francisco PFelicitas anmenals,
quien le dié una nueva forma, en su ebra Lnsayo sebre la indife-
rencta en materia de relijion. ' .

El cardcter comun de stos sistemas es la negacion de la suficien-
cia del entendimiento humano para conocer, por los medios natura- -
les, las verdades primordiales del 6rden moral, como la existencia de .
Dios, la vida natural, la libertad, la espiritualidad e inmortalidad :
del alma, la realidad, en fin, de la lei natural. Como se vé, la
cuestion que me propongo diluciidar es de la mas viva importancia,
puesto que de su conveniente o falsa solucion, viene a conservar la
razon sus lejitimos derechos, o a reducirsela a la impotencia. '

El cardcter racional del lrombre no estd solo en la posesion de sus
facultades intelectuales, sino principalmente en susfacultades mora-
tes,  porlas cualer Guicaments puede legar a ser libre en sus accio-
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nes { capaz de conseguir su -fin ulnmo, que es la condicion necesa-
ria del progreso hunmano,

‘La doctrina contraria, 2 mas de no distinguir saficientemerite al
hombre de los seres irracionales, se convierte para &l en sepulcro de
su intelijedeia i de sus mas nobles i jenerosas aspiraciones.

-La razon i la velijion, la filosofia i la fé tienen sus derechos, gue
es preciso conservar i no destruir, deslindar i uo confundic.

Es proposicion caidlica que la razon humana necesila de la reve:
lacion para el conocimiento de las verdades sobrenatarales; i aun de
las del 6rden simplemente natural; es tambien ploposmon calohm.
que la razon humana, ub'\ndon'\da a st misma, sin el recarso exte-

rior de una revelacion sobrenatural, puede llegar ciertamente a la idea
de Tas verdades del rden natural relijioso.

Ambas (ésis parecen contiadecirse; pero la contradicion desaparece,
si se considera que la. intelijencia del hombre puede necesitar de un
_sogoiro estrafic para llegar al conovimiento de la verdad, i esto de
“dos modos; de una manera absoluta, de suerte que sin &l le sea en-
teramente imposible conocer la verdad, o bien, de un modo relativo
ital que la dificultad para obtener lus verdades que tienen rvelacion
con su fin sea de un cardcter grave, pero no tanto que forme una
‘imposibilidad absoluta. De no comprender bien esta distincion fun-
damental, ha nacido el error del tradicionalis mo, ensefiado con este
nombre u otro cualquiera, cuyas tendencias van derechamente a ani-

. quilar la actividad del espiritu hurnano.

* Al restablecer los fueros de la razon humana, la considero ¢‘sufi-
cientemente culiivada,”” porque todavia no es cuestion definitivamen-
te. resuelta si [a razon de un hombre privado de los socorros esteriores
que le suminisita el lenguaje, ln enseffanza i las influencias sociales,
pueda por si misma llegar a formarse la cienéia moral i relijiosa.

";Puede la razon humana, sin el socorro de la revelacion, mediata
o inmediata, conocer por medios naturales las verdades del érden
‘moral i relijioso? O bien: jes condicion necesaria, para la intelijen-
cla de estas verdades, la asistencia de una luz sobrenatural?

Los sobrenaturalistas o tradicionalistas, en contravencion a la ense-
Nariza de la Iglesia'i de las escuelas catélicas, sostienen lo segundo;
la gran’ mayoria de los doctores catblicos, lo primero:

Es un hecho ficil de demostrar que la razon, suficientemente cul

tivada, puede, sin la revelacion, congcer las verdades que forman la
vida moral de lu intelijencia.
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Lanocion del érden va a darnos la priméra piueba.

kil ordentes Ia disposicion conveniente de los. diversos: medios que
tiene un ser para. llegar a la consecucion de su fin. Dios, sabiduria
mfinita; ha gravado-en cada sev el 6rden prapio de'su naturaleza. Ni
podia ser de otro modo. Dios es 6rden infinilo, i es propio de él re-
velar 14 perfeccion:que le es propia en cada obra: salida de sus maris.

Kl hombre,— la* mas- hermosa ‘de todas, llamada a ser el eéntio
del mundo espiritual i del material, admirablemente dispuesta
para reflejar las armonias del muando de la naturaleza pura inte-
lectual, los dnjeles, i la naturaleza material, los cuerpos que jiran
en el espacioj no pedia existir en el Universo: como un ser irregular
i desorganizado. Centro de la vida universal, en él debe resplandecer
el drden en grado eminente; A no haber sido asi, Dios se habria’
dontradicho a si mismo én una de sus mas sublimés creaciones. Le
habria dado un ser supeuor a la materia’ norgdnica; supenor ala
vejetal i los seres del réino animal; i sin embalgo, en [ hlpotesm
tradicionalista, habria sido- inferior a éstos, que, cod’ un fin proplo a
su naturaleza, con51guen el obJeto de su meamon al paeo que el

s,

el fin'"de su existencia.

Ast, el 6eden reclama que el hombre posea, en ‘su eonstitucion
intima, los elementos suficientes para obtener'el conocimiento déJas’
verdades propias de su naturaleza moral. -

- II1.

No ménos sé descubre esta verdad, observando’ e[ eslado de ‘pura
naturaleza. )

Este estado es la condicion personal en que pudo Dios crear al
hombre, sin ningun don sobrenatural, sin gracia i tambien sin pecado-

La posibilidad de esta condicion se ha demostrado por los tedlogos’

caldlicos i reconocido solemaemente por la Iglesia en’ terminantes
decisiones, contra los protestantes i jansenistas. '

Pero, en la opinion de los tradicionalistas, tal estado del hombre es
imposible. Segun ellos, es incapaz de realizar el fin moral'de su’ser
porque, no alcanza su intelijencia a descubrirle las verdades imorales
i las relaciones naturales que lo ligan con Dios. Esta in.p'osibilid'zid
nace, no de-un impedimento momentineo, como en el nifio, ni’ de
un impedimento perpétuo como en el idiota, ni-de otra’ causa segii-

27



210 . ANALES.—MARZo DE 1869. _
da necesaria como en el letargo, sino de su misma maturaleza, de su
incapacidad natural.

Abora bien: en esta hipgtesis, la revelacion divina no seria ya w
don gratfito, sino necesario. Dios no solo la habria concedido a nues-

“trog. primeros padres, sino a todos los hombres que, en el trascurso
“delos siglos i por cualquier motivo, se hubieran encontrado en situa™
cion andloga a la del pritner hombie..- '

Habtia que admitic la necesidad de una revelacion sucesiva, sin in-
terrupcion, para.no culpar a Dios de formar seres de naturaleza in-
completa i sin los 1nedios convenientes asu fin nataral.

Asi la revelacion divina no era un don gratiilo, estrafio a la nata-
raleza -racional, sino un modo necesario i natural de su existencia
Megnhdo de esta manera a confandirse, en una misma nocion, el
brden natural i el sobrenatural, o mas bien, ni uno ni otro realmen-
te existivian. No el sob'enatural, porque, siendo la revelacion uneo:
de sus-principales elementos, Dios se veria obligndo a concederla al
hombre para completar su condicion 'natural. No el érden - naturak
porque si-el hombre es esencialmente incapaz de llegara la idea de
las relaciones morales que lo unen a la Divinidad, ni la revelacion
ni el. poder mismo de Dios podrian subvenir a una necesidad prove--
niente de su impotencia fisica. :

I, jqué hai mas claro i evidente que el caracter gralulto i estrinse-
co al. hombre de la revelacion? Los infieles negativos, que carecen
de.ella, jdejan de conocer los primordiales elementos del 6rden moral?

IV,

Es un axioma que el fin inmediato de los seres es la ejecucion de
los actos propios de su existencia; éslo tambien que, si las fuerzas es-
cenciales de la creatura son obras de Dios, los actos que de estas pro-
piedades nacen son efecto de la creatura.

. De esto se deduce que todo ser creado posée en st mismo los medios
conducentes a Ja produccion de los actos que le son propios. Por eso
la naturaleza se define ““un principio sustancial de actividad i de ac-
cion:’” sustancia, actividad i accion que, en cada ser de la naturaleza,
se ostentan como un reflejo de la triple personalidad divina, i que
constituyen en los seres lo que se denomina supuesto o subsistencia,”
i en los intelijentes 1 libres, la personalidad.

Si interrogamos a la naturalnza, verémos la realizacion de estos
principios.

En el mundo de los cuerpos, observames una 'u:tnvndud universal,
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siempre animada i fecunda, que dd orijen a los fendmenos infinita-
mente diversos que percibimos en los seres de cada especie. Hai afi-
nidades de cohesion que ligan las moiéculas para [a formacion de ca-
da ser material. Pero jquién obra esa cohesion? ; Dios, la causa prime-
ra? No: las causas segundas, en virtud de laactividad que Dios les ha
conferido. ,

Hai afinidades de combinacion, en fuerza de las cuales, seres.de
diversa especie se reuten para formar un ser misto. Empero, no es
Dios quien ejecuta esos actos en la planta, v. gr., para la produccion:
de los efectos normales de su vida vejetal, sino ella misma, en virtud
de sus propiedades vitales, por la accion de las causas segundas.

Dios creael brutoi le da ciertas propiedades. El bruto no raciocina,’
no es libre;el instinto lo hace obrar necesariamente. Dios, que le ha
colocado en medio de las causas segundas para realizar los actos que
je son propios, no es el autor de éstos, que son necesarios i el brato
realiza en fuerza de sus falcultades i de la influencia de seguridas
causas.

Esto nos ensefla la naturaleza.

- Si la planta, si el irracional, como naturalezas completas, poseen.
intrinsecamente los medios necesarios para ejecutar esos actos, i dehe-
cho los producen por st mismos, en virtud de su actividad, [a inteli
jencia del hombre, esencialmente activa, jno seria capaz de realizar
ios actos intelectuales, por un principio que le fuera propio?

Sino es esto verdad, jcomo aplicar al hombre la necion de personali,
dad? La persona es una sabsistencia intelijente, principio total de la
accion. Si Dios debia necesariamente dar al hombre el conocimiento
de lasverdades del 6rden natural, el acto de este conocimiento seria
personal a Dios i no al hombre, i éste no seria el principio total de sus
acciones, al ménos en lo que mira al conocimiento de las verdades del
érden raoral. ' .

No diré yo que de aqui se deduzca que el hombre no sea persona; .
esta seria una consecuencia exajerada. Pero basta a mi objeto que, de
la teoria tradicionalista se siga que solo Dios fuera autor del acto del
conocimiento.

Si el alma no obra, porque carece de actividad para entrar en pose-
sion de las verdadesde su fin nataral, la infusion o la revelacion divis
na no bastaria para dacle la actividad de que carece.

Pasiva en esa revelacion, el conocimiento se realizaria en ella sin
saberlo, no tendria conciencia de actos intelectuales de que ella no es
causa.
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Sino, jeémoretl alina, sin actividad para el conocimiento del onden'
‘moral, llegaria a lasverdades morales en ella infusas?
, .Lul alma no posee esus verdades en forma de i Imédjenes, po’rqﬁe no
=hwrim‘éjen de cosasipuramente intelectualés. Se requiere que Dios
nismo, en fuerza delimperio que ejerce sobre el alma; le comunique
-uctividad ile haga verlas verdades que hace descender a ella.
;Habid tradicionalista, por medianamenteteslego i filésofo-que sea,
“que-seatreva a sostener que la. palabia lrumana, iluminada por la re-
velacion, produzca en el alina los mismos efectos que la omnipotern-
"cia de "Dios? I si la enseflanza social, si la palabra humana es incapaz
‘de despertar-la intelijencia, .;qué: viene-a ser, entdnces, el iradiciona-
lisma?

:Necesitaré decir que,"en &l tradicionalismo, la noblerazon humana
“queda reducida en su ejeércicio a los estrechos limites del muando. pura-
‘meite sensible? ;Que la libertad, el atributo que con mayor perfec-
“cion refleja en'riosotros-la aséidad divina, se hace imposible en el hom-
‘bre,-arites de la revelacion? ;I, en fin, que el tradicionalismo confun-
“de lastimosamente la razon con la revelacion; [a filosofia con lateole-
ia, haciendo derivar inmediatamente de la revelacion :las luces de.la
i 1 las luces-de-la humana intelijencia?

V.

‘La ratiralez desiniente de wn modo tan claro él tradicionalis mo.
‘que sus pa'rtidar_ios se ven obligados aconfesar, como cosa incontesta-
ble, que Ja intelijencia pasa de la facaltad al ucto, dutesde toda en
sefianza. Reconocen que el hombre, ser completo, posee en st mismo

“todo lo que es necesario para-los actos propios de sus facultades.

Los tradicionalistas convienen ‘tambien ‘en gue no ‘es necesaria la:
‘intervencion de Dios para que el hombre adquiera un conocimiento
-cientifico de los objetos externvs. Asi sinrevelacion de las ideas, el
‘primer hombre ‘pudo adquirir la ciencia de la. Astronomia, de la Fisi-
“ca, Mecdnica, Quimica, Boténica, de las Artes, ete. [ con.todo eso, el
‘mismoque en tan-alto grado habiia adquirido la posesion: de la, cien-.
“¢ia, no-habria llegado, sin embargo, al conocimiento de las verdades.
‘morules, porque no reconoce el tradicionalista. el vinculo ni la depen-
‘dencia enire ¢l 6rden de los conocimientos naturalesi el de.los morales..

Asi, segun los tradicionalistas, ni el conocimiento revelado de las.
verdades morales cornduce ldjicamente al de las ciencias naturales, ni
€stas al de las verdades morales.

El progreso de-las ciencias naturales es fruto de la actividad espon-



TR.4&DICIONVLISMO. 213
tanea de la razon, sea apoyada en su invencion individaal o bien en
la instruccion que recibe por medio de la ensefianza social. '

Si el espiritu hamano, con su actividad propia, puede adquirir la
ciencia tan. variada de la-naturaleza, jhabria sido.incapaz de elevarse,
del conocimiento de las causas: natarales, a Dios, su: soberano autor?:

Perosiel hombre es capaz, por la virtud. natural de su ser, de-lle~

gara la idea de Dios, ;por qué no.habia.de. poder, de la.misma mane-

ra, conocer, las demas.verdades.del 6rden. moral?
VI.

Mas, ,deten-géinonos, porun instante, a resolver las. objeciones det
tradionalismo contra los argumentos con. que se.le refuta. ]

Todos los conocimientos, nos.dicen vienen al alma por los sentidos,
Laintelijencia humana no puede {legar al conocimiento.de las verda-
des del 6rden moral, porque el liombre no puede hacer nada de la.
nada. Bl hoiabre funda el conocimients de los objetos. que su-
ministran al alma les sentidos; pero. los sentidos no. pueden dav.
al entendimiento. la imdjen. de cosas inmateriales, pues la. imi-

jen deestas eosas rio existe. Il entendimiiento ng pedria formarse-

ur concepto jeneral, una idea de ln natwialezo, de un set espiritual o
moral, pliesto qiie estos seres no: existen:en. abstracto;sino.en congrelo.
Ahora bien, el eutendimieato. no puede representarse un, ser espiri-
tual o moral porque no lo vé, ni por los sentidos ni por lasideas jene-.
rales. Luzego es preciso. que le séa dado. a. conocer por la enseifan-
za (1).

Pero esta objecion se desvanece, si consideramos.que la necesidad de-
la ensefianza social no es correlativa de la necesidad absoluta. de la.
revelacion. Siast fusrn, deberiainos decir que el primer hombre -no-
pudo absolutamente conocer a Dios i sus deberes. sin la. revelacion,
inmediata de ellos. La dificultad. prueba demasiado. Si los sen-
tidos, las ideas jenerales no pueden suministrarnos datos para elevar-
nos al coneepto de las cosas puramente espirituales: Dios, el-alma, la;
libertad, el bien, la vida futura, jedmo la ensefanza (que es un. he-

cho esterior i seasible) por medio de las ideas jenerales, particalares.

o individuades, podria hacernos concebir la. nocion de seres concretos

i espirituales? ;jAcaso no dominan en. la enseflanza social el elemenio-

sensible iel elemento jenérico dela palabraide laidea? Si,. pues,. el
liombre,suficientem¢nte instruido.en los seres sensibles i en las.idens je.

nérales que de éllos se forma, no puede dar un paso hidcia la vista de los-

(1) Asi’ objeta un tradlcwnallsta moderado, ei R. P Ventura de Rauhca en su.,

abra. La Tradicion, cap, 111, parrafo 11,
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seres puramenteespirituales, ;cémo podriaverificario pormediode faen-
sefllanza en que no vé ni percibe inmediatamente, sino cosas materiales
i sensibles? Las ideas que la sociedad le trasmite no pueden despertar en
éllanocion equivalente alser que debieran revelar, sin que el hombre,
por un esfuerzo de su intelijencia; se eleve de lo sensiblei abstracto ak
conocimiento de lo concreto, insensible i espiritual; de manera-que
siempre estd el lombre suficientemente preparado en su intelijencia
para la concepcion del ser espiritual. Bl alma entdnees se conece a sk
misma; se distingue del objelo de su pensamiento; se concibe coma
una unidad real i sustancial, activa e indivisible,siempre, pertnanen-
te e idénticayen las funciones de sus facultades i en sus actos, ¢o-
noce perfectamente la causai el efecto, las sustancia i el modo, la re-
1acion, la unidad, la-distincion: base de todos los conocimientos posi-
bles. Todo esto prueba que el alma, en virtud de su enerjia, no en lx
sociedad ni en la ensefianza social, sino en si misma encuentra la idea
i certidumbre del ser espiritual, la necesidad i verdad objetiva de los
principios que deben elevarla al conocimiento de Divs i del érden mo-
ral. De otra manera, seria preciso concluit que, entre el entendi--
miento humano i las verdades, objeto de él, no habia ninguna pre-
porcion ni relacion natural: lo cual repugna a la naturaleza de las fa-
cultades intelectuales i a la propension mas invencible, mas univer-
sal i constante que el hombre posée, cual es lade la investigacion #

posesion de la verdad.
VIL

Laimposibilidad de pensar sin la palabra i de inventar el lenguaje,
sin que Dios lo revele, es uno de los grandes fundamentos del tradi-
cionalismo. .

M. de Bonald decia: ¢‘La metafisica moderna ha dado un gran
paso, probando que el hombre tiene necesidad d?e'signosi palabrae
pura pensarasi como para hablar. No podemos pensar sin hablar con
nosotros mismos, es decir, sin ligar la palabra al pensamiento. Ver_
dad fundamental, que he traducido bajo una sola formula, cuando he
dicho que el ser intelijenfe pensaba. su palabra &ntes que hablara su
pensamiento. .. .Pensar es hablar interiormente. Tenemos necesidad
de signos para pensar, porque la tenemos para hablar..... La prue-
ba melafisica, evidente de la imposibilidad de la invencion de la pa-
labra por el hombre es que, sin Ia palabra, nunca habria podido. te-
ner ni el pensamiento de su irvencion. Esto prueba la necesidad de.
la palabra mental o interior para espresarse a si mismo el pensamies”
to i para hacerlo sensible a los demas.’*
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No niego la necesidad jeneral del lenguaje o de la palabra para la
educacion i conveniente desarrollo de las facultades del alma. La
palabra, es cierto, es el don mas precioso que lemos recibido del Crea.
dor, para la comunicacion de nuestras ideas. Siempre ha sido i sera.
ella el medio mas eficaz para realizar la civilizacion i el progreso-
Mensajero de la luz i de la verdad, ha contribuido.a la difusion del
Evanjelio, Sin la palabra, careceriamos de un vinculo. sensible pa-
ra ligar i retener las 1deas que nos presenta la naturaleza, ideas tan
movibles i fugaces,. que solo la palabra puede fijar i retener en la
mente. La palabra es indispensable para formar la siatesis de los:
conocimientos fliumaitos. Sin ella, el desarrollo de.la intelijeacia, eb
progreso de las ciencias i de las artes seria limilado e impetfecto i se
dificultarian las relaciones sociales.

Todo esto es verdad. Pero de esta apreciacion de los bienes del
lenguaje -a su necesidad absoluta para lajconcepcion i desarrollo ele-
mental de la intelijencioa, hai inmensa distancia.

No se concibe como el lenguaje podria ser para el espiritu lhiama-
no la condicion orijinal, necesaria de.sus primeras ideas, pues no se
vé ninguna esencial relacion entre las.ideas i las palabras, que no
egarin a ser otra cosa, que el signo arbitrario de la idea. Entre la.
palabya i la idea, hai diferencia inmensa; la que existe entre el orden
espiritual i el material.

No es el cuerpo ni la palabra lo que produce en el alima la idea.
El sonido i toda otra impresion sensible cualquiera, a lo. sumo des-
pierta el alina, pone en ejercicio su actividad. Ella eaténces, en
virtad de un poder jenerador que Dios te ba concedido, produce ®
concibe la idea de las cosas.

La idea se forma por un acto de intelijencia; no. es una comunica”
cion del cuerpo: un ser corporal no puede producir un ser espiritual,
corno la idea.

La intelijencia !'eci_be la imédjen de. los seres, i enfuerza de su
actividad le d4 un cardcter espiritual, mediante la abstraccion.

Asi, el conocimiento sensible no es la causa total del conocimiento
intelectual. Serd la materia i el objeta de la acdion del alma; pero
no la causa del pensamiento i demas operaciones mentales.

Si la palabra es la condicion de la primera vision del alma, Ia
inercia seria su estado primilivo.

No conociéndose a si.misma, no conoceria tampoco su poder; se”
Tiai nerte, no escitalia ninguna operacien por motivo propio, sino
-estrafig.
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;Como etiténces, un impulso esterior; que no' es espiritual ni- tia-
ne en st nada de intelijente, podria-arrancar del alma la primera
miradd hicia la verdad?. : ' o
- Bl lenguaje mismo seria; eséncialmente. impote nte para comunicar
al espiritu las primeras nociones-de-la intelijencia. La razon es clara:

El lengueje.supone un espiritu ya poseedor de estos conocirmientos.
Constando-de. signos puramente conveucionales, 'jqué:: provecho re-
portaria a seres que por-sunaturaleza son ignorantes de:las cosas que
los signos o las palabras significan? El lenguaje no existiria, ni aun
como lenguaje, para un espiritu-privado de: toda nocion primordial:

Los tradicionalistas no han podido hasta hoi ‘dar solucion a este ayr--
gumento. B ‘ o

Mas aun: de que el hombre, ordinariamente;, no piense ni conciba
la mayor parte de sus conocimientos sinld intervencion del lenguaje,
ellos han inferido-gue no-hai idea ‘posible; sih la correspondiente pa-
!abm. ST . ’ ] '

. Gonsecuencia exajerada,:que ‘degcansa en un error. - o

1 @Qué -hombre, en pleno- ejercicio “dersus facultades, no ha tenido
idea-sin hallar palabras con: qué espresarlas? El filosofo, el literato, el
artista;jno se ajitan para- hallar el signo que haya: de - hacer sensible
elideal de su concepcion? ;No'se vé a los sabios de cada “siglo inven-
tar nuevos signos para espresar con exactitud las teorios de sus profun-
das observaciones? Véase-ahi una prueba concluyente de que el es-
piritu. humano piensa, sin la intervencion del fenguaje.

VITL,

Concedamos por un momento a los tradicionalistas la necesidad de
[a palibrd, ma absoluta, sino meral, para que el honibre llege a la
péffeé(':'i’on' intelectual'i moral de su ser. ;Se sigue de ahique, sin la
revelacion primitiva, no habria existido el conocimiento del lenguaje
_para el jénera. humano, ni por consiguiente, ciencia ‘morali relijiosa,
por la imposibilidad natural i fisica ‘de los hombres para encontrar-
los? Lia consecuencia no seria lbjica, ni, como lo pretenden los tra-
dicionalistas, porque.el lenguaje primitivo se vevelara al primerhom-
bre i a la primera ‘mujer. De que un individue solitario i abandona-
do a si mismo. no - hubiera podido inventar el lenguaje, no se sigue
que no haya podido ser invencion de la sociedad que hallaba el-tipos
la iméjen de la -palabra en el grito- de los animales, en el canto de
las aves, en el ruido de las aguas,i delos bosques, 2n. la voz, en fins
le la naturaleza toda, Si ésla tiene el lenguaje que le es propio, si
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j0s animales i las aves revelan por medio -del sonido sus necesidades
0 instintos; - Lel Lhombre soberano dela creacion, habria qued'ud'o solo,
enal muda estitua, en plesencm de la armonia universal de los seres

que le rode an? - b

Aun cuando Dios hubiera comuiticads al llombre primitivo el don
de la palabia, jqué probaria “esto? Solamente que Dios conforme al
plan'de su Providencia; de hacer al hombie feliz desde el principio,

) qulso aliorrarle la emplem mlto dlflcxl de Ilegar con los anos a in-
ventar el Tenguaje. Una de las diferencias esenciales entre el ser hu-
~mano i el irracional, es que éste nada puede inventar, al paso yue el
hombre, por su intelijencia, es esencialmente creador. A éste mas
que'al primero, le es indispensable la vida social para la perfeccion i
conservacion de su ser. LCémo' entdnces el Lhombre hubiera podido
existir en la incapacidad de inventar l'\ palabm u otro medlo sensible
de pouerse en relacion cun los seres de st espeme’ bComo reallzar sin
eso sus tendencias i aspiraciones sociales? ;Coémo dxatmgunse sobera-
namente del ser irracional? o

No quiero decir por esto que el hombre individual habria sido’ ca-
paz de inventar un idicina culto como lo tienen las naciones civiliza-
das, pero no se vé imposibilidad para que, en el seno de la-gran socie-
dad “humana, se descubriese un lenguaje o. espresion sensible que
fuera el jérmen de un lenguaje mas perfecto. Nada de improbable es
que, en el trascurso de los siglog, ese primer ensayo de la palabra o
comunicacion sensible, llegase por el concurso de fas intelijencias a
formar el armonioso idioma de los paisés modernos. -

Ni se alegue el hecho de que no ha habido hombre, aislado en lx
sociedad, que haya por st misino descubierto el uso de la palabra. Tt
fenémeno no tiene nada de estrafio, pues, siendo el idioma un medio
de comunicacion, nada tiene de particular” que carezca de él quien
se halla aislado del resto de sus semejantes. Pero jamas se ha citado.
ni podréd ciiarse una sociedad de howbres que, sin la enseflanza def
uso de le palubra, no haya podido encontrar este w otro medio ‘ester-
no dehacer sensibles sus ideas o pensamientos. No se'vé, pues, esa
imposibilidad absoluta de ln invencion de la palabra por él concurso
de las intelijencias sociales: él hombre recibié de Dios la faculrad na-
tural de hablar, no solo por los érganos de la voz i'el don de la ra-
zon,.sino tambien por: las inclinaciones que tiene.a buscar en sus se-
inejantes.el alivio de-sus penas, el socorro .de sus necesidades ilos
elementos nesesarios para la perfeccion de su naturaleza.

28
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Para establecer la imposibilidad fisica dela invencion del lenguaje;
seria preciso probar que la hipbtesis contraria era un absurdo i una
contradiccion. Esto no sera posible. Gomo lo dije, el hombre . posée’
por si mismo los elementos internos i esterno de la palabra; sa na-
turaleza es capaz de un progreso siempre creciente, i luego todas
sus necesidades domésticas i sociales habrian inducido al hombre a
ese descubrimiento. A lo mas, el hombre solo podia tener una nece-
sidad moral de que el lenguaje le fuera enseffado, pero no una nece-
sidad absoluta que vendria a contradecir la actividad de su natura-
leza, esencialmente progresiva.

Aun, si se concede en favor del tradicionalismo la necesxdacl abso®
luta de la revelacion de la palabra para el desenvolvimiento intelec-
tual del espiritu humano, no se seguiria de ahi la necesidad igual de
larevelacion sobrenatural de las verdades fun damentales del Derecho
natural. En tal suposicion, el hombre, incapaz de inventar el medio
de Ja palabra, una vez revelada ésta para el ejercicio de la actividad
racional, ya podria discurric de modo que llegase al concepto del
brden moral.

Ks verdad que, contra el poder de la razon humana, se levanta
«en la historia una objecion formidable. Si tanto es lo que la razon,
humana pueda, jpor qué, siempre que se abandond a si misma

[} 3 ,

descubre debilidades tan deplorables? Es un hecho demostrado por

la evidencia de la historia que los pueblos de la antigiiedad, tan
luego como perdian los destellos de la razon divi na acerca de la na-
turaleza de Dios, el culto que le es debido i sobre el cardcter de los
principales deberes morales, aunque avanzaba la civilizacion respecto
de las ciencias i artes, retrocedia hdcia las sombras del eivor, cuando
se trataba de la relijion i de la moral.

La razon humana ne ha side mas feliz en los dos dltimos siglos,
cuando, engreida por [a conquista de ciertas verdades filosbficas, ha
creido bastarse a s1 misma i sondear con su débil luz los abismos de
la ciencia humana. En el siglo de las luces i de la civilizacion, los
filésofos modernos han renovado todos los errores de los tiempos pa-
ganos. I si la Iglesin no hubiera hecho penetrarla luz de la fé en
ese caos del error, el mundo se habria hallado, en nuestros dias, en
pleno paganismo. -

Podria decirse, en nuestra época, lo que se repetia antiguamente:
1o hai error que no haya sido ensefiado por algun filésofo. No se ha
demostrado que la razon tenga mas fuerza abora, que en otro tiem-
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po. No se divisa a dénde nos habria conducido . la - razon, sin el feliz:
correctivo de la relijion i sin el buen sentido que le impide deshon-
rarse mas. e

Acerca del poder de la ruzon, a pesar de la teoria, he aht la reali-
dad, a pesar de la l8jica, ke ahila historia. Guardémonos, pues, de ne_
garlo. Asi discurre uno de-los defensores del tradicionalismo (1).

Antes de dar solucion a esta dificultad, distingamos el érden 16jico i
natural de los conocimientos humanos, del érden histérico i cronoldjico,
porque no es lo mismo averiguar {o que ha sido i es la razon en el ejer-
cicio de sus nobles facultades, que el investigar la. naturaleza i el
alcance de su poder, i las diversas verdades a que con buen éxito pue-
de aplicarse. Por tanto, de que la razon humana, voluntariamente
ofuscada i detenida por la ceguedad de las pasiones en su marcha.
hicia la verdad, no haya avanzado en la adquisicion de las verdadeg
morales i relijiosas, no se sigue que, si el hombre hubiera querido
usar lejitimamente de sus fuerzas intelectualesi valerse de los medios
sociales que le suministra la intelijencia de la verdad i del bien, no
hubiera podido evitar el cdos en que hise perdido mas de una vez,
Seria preciso probar tambien que las verdades primordiales de [a con-
ciencia humana i los principios fundamentales de todo el érden socials
en medio de la vordjine de los erroresi de la corrupcion en que se han
‘estinguido los resplandores de la revelacion divina, se han conservado
siempre como los palidos reflejos de esa revelacion, a pesar de los in-
finitos esfuerzos que se han hecho para hacer desaparecer hasta los
altimos véstijios de las tradiciones divinas pri mitivas. Semejante ob-
servacion nose ha probado hasta hoi sélidamente; pero aun cuando tal
demostracion existicra, el liecho de haberse conservado la primera re-
velacion, al ménos en sus verdades esenciales, no probaria la imposi-
bilidad absoluta en que han estado las naciones i sus sabios para des-
cubrir los elementos fundamentales del orden relijioso i social.

Enu efecto, no se concibe por qué las naciones paganas han conser-
vado siempre esos elementos solo porque eran los recuerdos necesa-
Tios de la revelacion primitiva, i no mas bien, por la necesidad mis-
ma del 6rden, sin el cual no es posible la existencia i conservacion
del individuo, el desarrolloi perfeccion de la fawilia i la marcha re-
gular i ordenada de la sociedad,

La sociedad domeéstica, asi como la civil i politica, son d= un cardc.
ter tan natural i necesario, que el hombre no puede existic i desarro-
llarse sino a la sombra de la una i de la otra. Ahora bien, la natura-

(1) El P, Ventura en la obra citada, eap. V, parrafa VIE
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leza estaria en oposicion consigo misma, si por una. parie el hecho. de:
la sociedad doméstica i civil era natural i necesario, i por otra el érden.
moral i relijioso, base de ambas, no podia ser el resultado normal del
desarrollo lejitimo del hombre, sino el don.gratiito de una providen-
cia estraordinaria i sobrenatural. Quede, pues, evidente: que- el hecho.
del estravio de la naturaleza hamana, privada de las tuces de la reve-
lacion divina positiva, no- prueba.la necesidad absoluta (e ésta. Tal
necesidad destrairia el 6rden natural en el individuo, en la familia i
en la sociedad. : . .

Solo asi pueden esplicarse ﬁlo:oﬁcwmente de:una manera. confor-
mea la lei de progreso gradual de la sociedad humana los juicios. de-
muclios. filésofos antiguos sobre las. verdades. relijiosas, el principio
de autoridadentre los pueblos paganos, el respeto.al codigo de leyes
que regulaban sus relaciones sociales, el amor a la justicia, a la.consers
vacion del bien piblico i al iantenimiento.de su soberania e indepen
dencia en presencia de las demas naciones. Una sociedad, sin. los co-
nocimientos necesarios del érden moral, no podria conservarse: seia.
un cdos de desorden. :
1X.

Hasta aqui, guiado por el prmcxpxonerrnladm de-la fé, he conside-.
rado la cuestion del tradicionalismo bajo un purits de vista mas filo-
sbfico que teoldjico. Resmme ahora considerar mi tésis a faluz de los:
principios teol6jicos. _

La Iglesia, fiel i IEJ:l.tilﬁEl depositaria e intérprete infalible de-las ver-.
dades tanto. del érden sobrenatural, como natural, ha procurado en
todos los siglos mantener la armonia que constituye la union i la be-
lleza de ambos. Asi, las hevejins detodos los tiempos.cristianos Han:
veaido a estrellarse contra algun fundamento del 6rden de la natura-
leza o de la gracia,i la Iglesia en cumplimiento de su mision de dar
laluz al muado iser el centro de unidad de toda intelijencia, ha al-
zado su voz augusta, para ensefar i sostener los derechos de Dios i
los derechos del hombre, siempre que la orgulflesa razen ha tratado.
de analar los unos o los otros. o

AsT, contra el gnosticismo, que era corno el niicleo de todas'las be-.
rejlas, proclamé la necesidad de la fé i de la tradicion divina, para fa
intelijencia de las verdades reveladas. Contra el pelajianismo i semi-
pelajianismo (que todo o casi todo lo atribuian a la razon i actividad
humana) sostuvo a mas de la necesidad de la revelacion esterior la
necesidad de una gracia interior previniente que vivificara i dirijiera
las fuculiades racionales-del-hombre. Couitra los ervores. protestantes. &
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Sansenistas, sostuvo el dogma del libre albedito del horabre § lx su.
ficlencia de sis fiterzas para. conocer algunas' verdades i hacer algu-
nas acciones buenas de!l orden natural, sin la. necesidad de la reves
Jacion ni de la gracia sobrenatural. 4

I finalmeante, en nuestios diag, ha condenado los errores del tradi-
‘cionalismo que tienden a deprimir tanio la razon, que la hacen in-
-capaz de conocer las verdades del mismo 6rden naturak. Asi se obligd
o -Beautain, para veconciliatse conla fé de: la Izlesia Catélica, a sus-
cnbn las proposiciones siguientes: : . x

* Kl raciecinio puede probar con. toda. certidumbre fa ewstencxa
de Dios;la fé, don de! cielo, es. posterior a la razon; t, pot tanto, para
probar la existencia de Dios, no puede alegarse convenientemente.
contra un atéo. 2.° La revelacion mosiica se. piueba con ceitidumbre
por la tradicion oral i escrita de la sinagoga i del eristianismo. 3.* Lias.
pruebas de la revelacion cnun‘ma deducidas delos. milagros de Ciis-
to, que afectaban a los °ent1dos i a la intelijencia de los. testigos. oéu-
lares, no ha pen(lldo su fuerza.i esplendor para con las. _]enerdcxones_
venideras. 4:> [No tenemos derecho de exijir que admita: un incrédu-
lo la resurreccion del Divino Salvador, dntes de darle pruebas ¢iertass;
i estas pruebas, por medio del mismo raciocinio se deducen de la tra-
dicion. 5.* El uso dela razon precede ala féi conduce al.hombre a
ella por medio de larevelacion i dela gracia;i 6.* La razon puede
con plena certidumbre demostrarla autenticidad de la. revelac¢ion he-
cha a los judios por nredio de Moisés, i a {os ciistianos por. medio.de
Jesucristo. i . ' -

I al redactor de una publicacion relijiosa, Anales de la filosofia cris-
tiana (1),se le somelié a suseribir cuatro proposiciones, cuyo tenor
sustancial es el siguiente:

1.» Existe la armounia de larazon.i dela fé,.asl éomo la comunidad.
del orijen de ambas, porque las dos vienen de la misma fuente. inmu-
table de verdad, que es Dios; por eso se ayudan entre si la una a la:
otra. 2.8 La certeza de la razon i el valor de las pruebas racionales
para la demostracion de las verdades fundamentales, como la existen-
cia de Dios, la. espiritualidad i libertad del alma, es decir, el valoy
de la Léjica, de la Psicolojia, de la Teodicea, de la Moral, de toda:la.
Filosofia en una palabra. £I raciocinio puede probar con vertidum-
bre la existencia de Dios, la espiritualidad del alma © ¢l libre albe-
drfo. 3. La anterioridad del uso de la razon al de lafé. 4.a. EI
método de que usaron Santo Tomas, San. Buenaventura i demas:

(1) Be nnely.
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escolasticos que le siguieron no conduce al racionalismo ni fué la
causa de que, en Jas escuelas de nuestros dias' la filosofia cayera en
el naturalismo i panteismo. Por esta razon, no es licito inculpar a
esos doctores i maestros por la adopcion de ese método, con aproba-
cion o consentimiento tacito, al ménos de la Iglesia.

Ahora bien, los grandes escoldsticos de que se habla en esta dltima
proposicion ensefiaron i sostuvieron los derechos de la razon humana
para. el conocimiento de las verdades naturales que, en su concepto,
eran el preambulo de la fe.

Asi, la Iglesia ha probado como es ella la escuela de la civiliza-
cion, i del mismo modo que no le ha concedido a la razon poderes
que no tiene, la ha libertado del ultraje que han pretendido infe-
rirle los que, en obsequio de la fé, depnmnn la leelZ"l de su acti-’
vidad.

Una palabra mas i habré terminado.

Animado por el ardiente deseo ‘de hacer dominar sobre las inte-
Iijencias la luz de la revelacion, los tradicionalistas han anonadado el
poder natural de la razon; pareciéndoles que solo asi se la podia
detener en la pendiente del error i Obllf"alld a recibir con sumlslon
lag enseflanzas de la fé divina. o

; Verdaderailusion! La verdad de la fé no seria perceptivle para
el hombre, oscurecidos los ojos de su intelijencia. Sin el medio Gnice
del conocimiento, era imposible el conocimiento mismo. De esta ma-
nera, el hecho mas grandioso i brillante de la accion esterna del
cristianismo, la civilizacion del mundo por el E Evanjelio, no habria
podido verificarse ni realizar los admirables progresos de que es autor.
El astro de la verdad revelada no habria podido lucir en el hemis-
ferio de la intelijencia del hombres pagano, envuelta en las impene-
trables tinieblas con que la oscurecen los tradicionalistas. Incapaz
de conocer por si misma los principios del 6rden moral, predrabulos
de toda la fé i de toda revelacion, ésta no se habria difundido entre
las naciones, porque le faltaba el verdadero punto de apoyoi de
contacto. El entendimiento, que -por una_incapacidad fisica no al-
canzaba a vislumbrar las verdades que entran en la esfera de su
actividad natural, jedmo habria concebido los misterios, verdades de
un érden iufinitamente superior? Sin poder conocerlos, jcomo le ha.
bria sido posible la f&, que es un acto intelectual? La misma impo:
tencia inhabilitaba a los Apostoles de Jesus para la predicacion de
Evanjelio. Siendo hombres de la misma naturaleza que nosotros, no
hahrian tenido la suficiente intelijencia de la f&, Asi no habrian pe-
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dido cumplir la mision de ananciar el Evanjelio a todos los pueblos
i trasformar el mundo por la virtud misteriosa de la palabra de‘vida-

Conservemos, pues, a la fé, a la palabra infalible de la Iglesia Ca-
tdlica su rol lejitimo, sus derechos i prérogativas; pero sin menoscabo
de la razon humana, sin detrimento de su actividad i de sus luces
naturales. Solo asi se mantendrd la intima i lumirosa armonia que
Dios establecié entre la Razon i la F'é, la Filosofia’i la Teolojia.

e S £} ¢ W5 O

BIBLIOTECA NACIONAL.—Su movimiento en el mese de
- marzo de 1869. ' ’

RAZON, ror 0RDEN ALFABETICO, 1.9 DE LOS DIARIOS I PERIODICOS, [ 2.%
DE L4S OBRAS, OPUSCULOS, FOLLETOS [ HOJAS SUELTAS, QUE, EN CUM-
PLIMIENTO DE LA LE[ DE IMPRENTA I OTRAS DISPOSICIONES SUPREMAS,

- HAN SIDO ENTREGADAS AL ESTABLECIMIENTO DURANTE ESTE TIEM-
Po; 3. DE LO QUE SOLO SE HA ENTREGADO UN EJEMPLAR, O ENTRE~
GADOSE INCOMPLET0; 4.° Dt LO QUE NO SE IIA ENTREGADO EJEMPLAR
ALGUNO, NO OBSTANTE LA PUBLICACION HECHA; 5.° DE LO QUE SE HA
ENTREGADO TRES EJEMPLARES PARA OBTENER PRIVILEJ(O DE PROPIE-
DAD LITERARIA; 6.° DE LO QUE SE HA ADQUIRIDU POR OBSEQUIO; 7.0 DE
1.0 QUE SE HA ADQUIRIDO POR COMPRA; 8.° DE LAS OBRAS QUE HAN s[-
DO LEIDAS POR LOS CONCURRENTES A LOS DOS DEPARTAMENTOS DE LA
BIBLIOTECA, LA NACIONAL PROPIAMENTE DICUA I LA EGANA; 1 9.9 DEL
NUMERG DE VOLUMENES QUE SE HA ENCUADERNADO.

I

DIARIOS 1 PERIODICOS.

Anales de la Universidad, Santiago, imprenta Nacional; la- entrega co-
rrespondiente a febrero. '

Araucano, Santiago, imprenta Nacional; desde el ntim. 3,317 hasta el 3,332,

JArtesano, Talca, imprenia del Provinciano; desde el ntm. 109 hasta
el 111. '

Charivari, Santiago, imprenia de la Union Americana; desde el niun. 84
hasta e] 87. ’ '

Clilote, Ancud, tmprenta del Faro del Sur; desde el nim. 22 hasta el 29,

Colchagua, San Fernando, imprenta del Colchagua; desde el nGm. 44 hase
ta el 47. N B

Condor, Andes, imprenta del Condor; desde el nm. 133 hasta el 137.

Counstituyente, Copiapo, imprenta de la Union; desde el nium. 2,131 hasta
el 2,149. )

Copiapino, Copiapd, imprenta del Copiapino; desde el ntm. 6,221 hasta
6,237. ,

Correo de la Serena, Serena, imprenta del Comercio; desde el nam, 1,607
hasta el 1,630,





