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Perd, peroen cuanto sabemos, no se halla en Chile. - -
81  Sarcidiornis regia, Eyton, Sclater, p. 339, ndm. 7, es de Tu-
cwmnan, etc. 1 no ba sido jamas hallada en’ Chile. El Pato

real dé Chile es la Mareca chiloensis.

Sclater enumera p. 337, 209 especies de aves chilenas: De " este
nimero deben borrarse, en cuanto alcanzan nuestras observaciones,.
hasta ahora las especies siguientes, aunque es posible; que unau otra

se hallard mas tarde;

Progne furcata.
Cinclodes minor.
Circus poliopterus.
Buba cassirostris idéntico con virginianus.
Columba meridionalis, 1déntica. con araucana.
Rhynchotus punctulatus, idéntico con perdicarius.
~— cinerascens, Burm. es de la republica Arjentina.
Thinocorus Ingae, identico con Th. Ovbignyi.
Agialites nivosus.
— falklandicus.
Aphbriza virgata.
Gallinula galeata.
Sarcidiornis regia, de Tucuman pero no de Chile.
Anas lopareia, bastardo de A. boschas i A. moschata.
Querquedula torquata.
Hydrochelidon fissipes. .
Quedarian, pues, solo 193, nuestro catalago de las especies chile-
nas existentes en el Museo abraza 229 especies o si se quiere elimi-
nar Falco cinnamominus, Strix flammea, las dos Rhea, siempre 224,
i faitan al Museo una docena de aves de alta mar, que conocemos
ser chilenas, de modo que el numevo total de las aves chilenas sé
elevaria a unas 236 o 240.

oy
(peis=any

" BOTANTCA.—Observaciones sobré la Synopsis pldnt‘arun aequs-
noctialium del seior Jameson por B. A. Philippi, leida el 17
de agosto de 1868.

El sefior don Guillermo Jameson, profesor de boténica en Ja Uni-
versidad de Quito, ha principiado a publicar una obra sumamente in-
teresante sobre las plantas del Ecuador, bajo el titulo: Synopsia
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plantarum equaloriensium, de la cual salieron dos volumenes, el

primero en 1865, 1 el segundo en 1867 {1). '

El autor, que reside desde muchisimos afios en ‘Ta repibiica del
Ecuador, i que es mui ventajosamente conocido por varias memoriag
clentificas publicadas en Europd, que se reflerenala  historia.natural
de su -patria adoptiva, ha hecho un servicio mui notable a ésta, facih-
tando a los estudiantes el conocimiento de las plantas indijenas, i-al
mismo tiempoa la jebcraﬁn botanica, uno de los ramos mas im por-
tantes de esta parte'tan interesunte como agradable de la historia na-
tural. Dejando a otros que aprecien el mérito que el sefior Jameson
ha aduirido, tocante el primer punto, me limitaré a decir unas pocas

alabras respecto del gran servicio que ha hecho por su publicacion a
]a jeografia botanica.

Las plantas descritas son plmupdhnentﬂ las que se crian en las
tierras te npladas 1frias de la- repubnca, i se comprende facilmente, qde
no ha sido posible dar un catilogo completo de la riquisima  flora
de un pais situado bajo el ecuador i que abraza las condiciones mas
variadas climatéricas. Los esfuerzos de un solo individuo, que hu-
biese dedicado toda su vida a esteobjeto solo, no bastarian para eso.
No es suficiente recorrer todas las provincias aun en sus rincones
mas apartados, sobre todo todns los valles, todaslas quebradas de
las grandes cordilleras en donds la vejetacion  es infinitamente mas
variada que en los lugares planos, para conocer todas las plantas del
pafs, seria presiso para eso visitar los mismoas lugares en todas las di-
ferentes estaciones del aflo, porque cada estacion lama a la vida ia
la flor, vejetales distintes gue no se ven en otras €pocas del afio, 0 no
muestran los caracteres necesarios para su clasificacion. Se necesita
siempre la cooperacion de muchos individuos, iel trabajo dc muchos
alos para poder formar el catilogo completo de las plantas de un pais.
Sin embargo, el libro de! sefior Jameson conliene ya un nimero tan
giande de las ecuatoriales, qne podemos mui bien formarnos una idea
bastante exacta de la.vejetacion de su patria, de sus particularidades
i de lasdiferencias qué muestra con la flera de otrospaises. ;Ojald tu-
viésemos ya flores igunales de las demas repiblicas sur-amdricanas|

El sefior Jameson ha tenido gue luchar con otra difienitad mui gran-
de, i es la gran falta de libras i otros recursos clentificos. St tengo
yo que lamentar esta dificultad aun en Santiago, donde sin embargo,

1) No g6 por que el flinlo del segundo voldmen lleva igualinente el afio de
13865,
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duda una biblicteca de libros referentes ala Histo:

completa que en ninguna otra cludad de la Ammca

I

;:1....4»3 no endria gue lamentar 1a falta de libros el sefof

Jameson! ; ”Juan as veces nohabra desesperado gueriendo clasificar
una piants., o pudiéndolo hacer por carscer precisamente del libro

neezsavio para estol En esie embavrazo ha tocado el arbitiio mas sé-
guro, ha enviads las plantas désecadas a los célebres bitinicos in-
gleses Hooker 1 Lindley, i ha preferido omitic mas bien un nimaérd
le especies, cuando no podia estar seguro de su- determinacion. En
compensacion de esta filta de muchas especies que habrian enrigue-
¢ido la obra, tenemos la venfzja de que las especies descritas han sidd
todas examinadas por botinicos de primer rango, i que podemos des-
zansar en la exactitud de la r*lasmca.oion, civeunstancia dé la mayot
nnportancm en muchisimos casos. '

Los primeros hotnicos que han dado a conccer algunas plantas
del Ecuador han sido los sefiores José Celestino AMutis (nacido en
1732 en Cadiz, musrto en 1809 enSanta Fé dz Bogots donde habia
vivido desde 1750) 1 el sefior Caldas.

Los sefores Humbolds i Bon[ﬂcmtv, que visitaron ese pafs 4l prin-
eipio dc este siglo, deseribieron uh numero mucho mayor de phnhs
eciiatorianas, pero desde esta época hasta el afio de 1824 no se hizd
aocolutameutu nade para aumenmn el conocimiento de la flora d8l
Feuador. Desde entdaces unos pocos viajeros, aficionados a [3 bota-
nica, han 1evado algunas plantas de esa repiblica a Europa donde
hun sido descritas, pero el sefior Jameson es él que ha f aLa]ado '
mas, i contribuido mas a com; pletar nuestro conocimianto de la flora
ecuatoriana.

En la Synopsis plantarun wequatoriensium el dautor ba adoptado el
sistéma de Decandolle algo modificado. La deseri incion de los edracteres
de las familias, jéneros i especies son en latm; dichos caracteres son st~
ficientes 1 exactos, pero concisos, I nose dice nada de initil, Uevands
en éste ultimo respecto el libro del sefior Jameson una grande venta-
ja sobre laflora chilena del sefioc Gay, énla cualla prolijidad de las
descripciones es muchas veces un viclo, indicdndose caracteres comiz-
nes a cada especie del jénero, a veces caracteras que se comprenden
sin descrlpclon alguna, ino haciendo salir los caracteres distintivos.
Al fin de cada familia encontramos sn idioma cas tellano observacio- '
nes preciosas soore la afinidad i diferencia dela familia co‘n’iparadﬁ con

otras, sobre sus virtudés medicinales, I el uso que sus especies tienen
: 44



333 ANALES.~—AGDSTO DE 1568. _
en la industria, en los jardines etc.. observaciones que el estddianie '
consultard con mucha ventaja, i que aun el botinico da profesion lee-
ra con placer. ‘ ’

Los dos volimenes que hansalido a la luz compreenden 74 familias
u 6rdanes, siendo Ja \iltima la de las Ladiadas, Entee ellas hai mu-
chas que no tienen representantes entre las plantas indijenas de Chile
1 son las Bombéczas o Esterculidceas, Buttneridceas, Ternstroemia-
seas, Clusidceas o Grutiferas, Marcgravidceas, Anondceas, Samideas.
Pomaceas, Drupiceas, Melastomaceas, Columelidceas, Begoniaceas,
Tarnerdceas, Oledceas, Loganidceas (a no ser que queremos colocar
con el sefior Jameson el jénero Desfontainea en esta familia). —Por
el contrario no hallamos en la flora del Ecuador las familias chilenas
siguientes: Lavdizabdleas, Drosericeas, TFrankenibceas, Elatineas,
Eucrifitceas, Ampelideas {es singular qie no exista ninguna especie
del jénero Cissus en el Ecuador), Vivianideeas, Zigofiieas, Zantoxi~
Jdeas, Males herbidceas.

No necesito decir que muchisimas veces los jéneros son distintos en
Jas mismas familias, 1 que si los jéneros son idénticos, que las espe-
cies son distintas 1 representadas en wmui diferantes proporciones, Asi
verbigracia, hai en el Ecuador quince especies de Lupinus o Alta-
musa pero ninguna de Afi&Slnia, una de Teifolium, una de Astraga-
aus, una de Vicia, dos de Lathyrus, miéntras Chile posee segun
Clos en laobra de Cray 6 (1 talvez ménos), especies de Lupinus, cator-
“ce de Trifolium, diez inueve de Astragalus {fuera de diez i nueve de
Phaca), diez 1 siete de Vicia, catorce de Lathyrus, 65 de Adesmia,
sin-coatar las numerosas especies de estos jéneros que he descrifo
-despues. Si comparambos brevemente otras de las familias mas im-
;portantes, las Sinantéreas o Compuestas, hallamos diferencias igual-
mente marcadas. Las Labiatifloras parecen mucho mas escasas en el
‘Ecuador gque en Chile, asi es que se describen solo tres Nassauvia-
-ceas, todas ellas del jénero Perezia, miéntras. hat en Chile noventa i
ocho; al centrario hail en el Ecuador diez i seis Vernonidceas, i trein-
ta 1cnatro Eupaforineas (entre - ellas veinticuatro Eupatoriam) mién~
tras Chile no posee ni una Vérmmiz’xcen, i solo nueve Eupatorineas.
He estrafiado que las Mictdceas son mucho ménos numerosaz en el .
‘Ecuador que en uvuestra republica. Al contvario es mal singular el
" gran nimero de Gencianeas que se orian ea esa parte de América,
eatre las que hal veinte especies del jénero Gentiand.

Me limito a estas pocas observacionss para hacer ver cuan inte-
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fesantes consideraciones se pueden deducir de la comparacion de
ambas {loras, reservindome presentar un cuadro mas completo cuan-
do la Synopsis plantarun aequatoriensium estard concluida, i llama-
ré la atencion 2 otro punto mui interesante, es deoir a las plantas.
comunes a ambas reptblicas.

He notado las siguientes: )

Argemone mezicana L. en los campos arenosos de Lacatuga,
Ambato i Ricbamba» comun en una gran parie de Chile i América
en jeneral.

Berberis Darwini Hook.» Pichincha en 13,000. p\b‘v de elevacion,
comun en la provincia de Valdivia.

Jonidium parvifiorum Vent. de «Quito, Ambate, Riobamba,» co-
mun cerca de Concepcion, Lota ete:

Gerantum acaule H. B. Kth. «nevados del Plc‘nncha, Antisana,»
etc.: se halla tambien e1 la alta cordillera chilena. _

Stlene cerastoides L. «en los campos, introducida de Euaropa.» Sc-
gun el sefior Gay se hallaria igualmente ea Chile, pero yo no la he
visto nunca. fista reemplazada en Chile por la S: gallica.

Sagina quitensis . B. I{th., se halla tambien en los Andes de
Chile 1 hasta Magallanes. (El sefior Bartling refiere esta especie al
jénero Colobanthus 1a la familia de las Portulaciceas a donde esti
descrita por Ja segunda vez en la obra de Gay.)

Cassia tomentose L. «en laprovincia de Quito» bastante comun
en las provincias centrales de Chile, Si esta especie es realmente indi-
jena en las republicas americanas se ha de considerar come una plan-
{a mui cormopolita, pues es tambien nataral de las Indias orientales
i del Cabo de Buna Esperanza.

Acaena argentea R. et P. «al occidente de Pichincha a 12,000
piés sobre el nivel del mar,» comun en nuestras provincias del sar.

Margyricarpus setosus R. et P. «a Ia base de Pichincha i en el
Tanecillo,» Comun en una gran parte de Chile sobre todo en la
costa: .

Helosciadvum leptophyllum DC. «en los campos de Quito,» comun
en nuestras provincias del sur. S

Gunnera scabra R. et P. «Gaayan, valle de L'oa,» mui comun en
las provincias del sur 1 hasta Valparaiso. (Es mui dificil fijar la posi-
con del jénero Gunnera en el sistema natural; 1 ¢l sefior Jameson lo
ecolaca con las Araliaceas, de Candolle con las Halorigeas, Kunth

con las Urliceas.}
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Montia fontana L. orilla de los manantiales de los Andes ecuato-
rianos, tan abundante como en Chile, Europa, etc.

* Franseria artemisioides W. «en las provincias del interior, prin-
cipalmente a las cercanias de las poblaciones,» en Chile se halla en
Coquimbo. : ;

Gnaphalium spicatum H. B. Kth. «en los campos cultivados del
interior,» es comun en Chile, sobre todo enlas -pl*ovincias del sur.

Wahlenbergia linarioides DC. «en las cercanias de Quito,» co-
mun en la mitad meridional de Chile. '

‘Specularia perfoliata DC. «en las provincias del'interier,» se balla
en varias partes de las provincias del sur de Chile, i en jeneral por
todo el continente americano. '

Dichondra repens Forst. «en el valle de Chile,» comun en una gran
parte de Chile.

Mentha piperita L. «se halla en todas las provincias del Ecuador
desde los llanos de la costa hasta la serrania del interior-a 10,000'
piés s. m.» ino es ménos comun en Chile. El inca Garcilaso de la
Vega dice que ha sido introducida por los Espafioles, i que ya de su
tiempo se habia hecho sumamente comun en varias partes del Pert.
- Me ha Hamado tambien la atencion ‘el hallar que varias plantas

. gcuatorianas llevan los mismos nombres ind{jenas que plantas chilenas.

Asi esque esa republica las especies de Oxalis se llaman Chuleo, ila
0. gigantea de Barnéoud en Coquimbo se denomina Chwurco, queles la
misma palabra.—La Cassia canescens del Ecuador recibe alli el nom-
bre de Chinchin, que se da en Valdivia a la Azara microphylla. El
Prunus salicifolia H. B. Kth., que se puede ver en algunos jardines
de Santiago, se llama C'apuli, mientras este nombre indica en Chi-
le la Physalis pubescens L. Esta coincidencia de nombres no puede
ser una shnple casualidad; indica sin duda que ha habido en tiem-
pos mas o ménos remotos una relacion entre los habitantes de Quito
i los de Chile, aun de las provincias del sur, jamas conquistadas por
los Peruvianos.

Creo que estas breves indicaciones bastarian para hacer verla im-
portancia del trabajo del seflor Jameson i para llamar la atencion
hacia esta cbra interessute; espero que este benemérito botdnico
tendra el tiempo de concluirla, ilo considero un deber de todas las
porsonas que se interesan para la historia natural de Ameérica, de
dar tambien las gracias al seflov don Gabriel Garcia Moreno bajo
cuyos auspicios se inicid este trabajo.



