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No se trata hoi de ninguna innovacion, de ninguna reforma nueva
en materias ortogrificas, sino esclusivamente de la cuestion si debe-
mos conservar i prescribir definitivamente para todos los estableci-
mientos de la ensefanza del Estado i para todas las publicaciones
oficiales, aquella ortografia que debe su orfjen al jenio de un Andres
Bello i que hasta el dia de hoi goza de la mas jeneral aceptacion en
Chile, o si debemos abandonar las costumbres seguidas en los tltimos
diez lustros para aceptar la Ortografia que tiene a bien prescribir la
Real Academia Espanola.

Segun mi opinion, hai tres lados desde los cuales podemos mirar la
cuestion. Primero tenemos que decidir si debemos o no conceder au-
toridad absoluta a la Real Academia Espanola; resultando que la auto-
ridad de la Academia depende de la comprobacion de su compe-
tencia absoluta o relativa en el asunto, serd lo segundo indagar
si son mcjores, cientificamente hablando, los principios ortogrdficos de
la Academia o de los de Bello, i, en tercer lugar, cudl de las dos orto-
_grafias corresponde mas perfectamente a las necesidades prdcticas i
pedagdjicas.

(1) Estos apuntes formaban parte de una Memoria presentada por el infrascrito
al Director del Instituto Pedagdjico. El Consejo de Instruccion Piblica acordd que
se publicasen como anexo a las actas de la sesion del 2 de julio,
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No necesitamos esponer aqui lo que ¢s la Real Academia Espanola.
Es del dominio piiblico la historia esterior de esta sociedad literaria.
Es ella una Academia como lo son las instituciones semejantes de otros
paises (por ejemplo la Academia francesa, la Academia de la Crusca i
otras) ide otros ramos (por ejemplo las Reales Academias de Ciencias
“xactas i de Medicina). Las indagaciones i opiniones de la Real Acade-
mia Espanola no tienen, segun nuestro parecer, ningun derecho propio
i particular que no lo tengan las demas Academias. Pues bien, en Fran-
cia a nadie ocurriria creer que la opinion de la Academia francesa sea
la unica autorizada en materias literarias i lingiiisticas, tedricas ¢ prac-
ticas. La voz de un Littré, un Gaston Paris i otros corifeos de la cien-
ciamoderna, solo tienen mas autoridad que todo el docto Cuerpo en
conjunto; pues se sabe que los resultados de los trabajos oficiales no
dependen esclusivamente de los mas competentes miembros sino de
todos los Académicos a la vez, i ¢quién puede negar que entre los
nIndividuos de nimeron, en la cleccion de los cuales entran tantas
consideraciones politicas i sociales, hai mas de un nimero cero que
debe su pertenencia a la Academia tan solo a sus titulos de nobleza
i a sus méritos politicos? T gquién ce atreveria a sostener que las lucu-
braciones de la Real Academia de Medicina son de autoridad abso-
luta i obligatoria para ¢l Cuerpo Médico de Chile, cuando sabemos
que los médicos americanos que quieren perfeccionar sus estudios en
Europa van a Alemania i a Francia, pero no a Espana? ¢Quién nos pe-
diria que aceptdsemos cual dogma de fe la interpretacion que diere a
un documento de la historia colonial de América la Real Academia de
la Historia? {No hai tal! Eso seria incomprensible, aun seria ridiculo e
indigno de hombres que han aprendido a pensar independientemente.

Ahora, en vano me pregunto por qué tendrd una posicion escepcio-
nal la Real Academia Espanola, a no ser que todas sus obras revistan
un cardcter cientifico de competencia irreprochable. Pues bien: por
desgracia, es sumamente fdcil probar que la Academia no tiene ni som-
bra de competencia en materias lingiiisticas. Concedo gustosamente
que entre los miembros de la Real Academia Espanola hai algunos
oradores, algunos poetas, algunos criticos literarios de sumo mérito;
pero protesto que no hai ningun individuo entre ellos que aun aproxi-
madamente sca capaz de desempenar nna catedra, no digo de filolojia
comparada, sino de linguistica neolatina i aun de gramatica histdrica
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castellana en una universidad alemana o francesa. Es un hecho por
demas conocido i lastimoso que la semilla que sembr§ el sabio funda-
dor de la lingiiistica neolatina Federico Diez, profesor de la Universi-
dad de Bonn en Alemania, en todos los paises de raza latina ha brota-
do i ya ha dado espléndidos frutos, ménos en Espaia. Hasta tal grado
se descuidé la nueva ciencia en Madrid que, cuando la Real Academia
Espafola principié a preparar la iltima edicion de su Diccionario (1884)
i resolvié dar en ella las etimolojias de los vocablos esparioles, parece
que no hubo en su seno nadie que recordara a la docta Corporacion
que no tenia sino que consultar el gran Diccionario etimoléjico de las
lenguas romdnicas que dié a luz Federico Diez por primera vez en
1853, en segunda edicion en 1861, en tercera en 1869, i del cual en
1878 el sabio profesor belga Augusto Scheler hizo una cuarta edicion
aumentada. El resultado es de suponerse: en vez de los millares de eti-
molojias, que casi todas son inmejorables hasta hoi dia, dadas en la
majistral obra de Diez, el Diccionario de la Real Academia Espaiiola
trae millares de disparates, que hubieran sido perdonables en el siglo
pasado, pero que hoi prueban la absoluta falta de los mas elementales
conocimientos lingiifsticos,

Préximamente publicaré una lista de unos cuantes centenares de
tales etimolojias, con notas lingiiisticas detalladas. ¢Por qué no se diri-
jieron los sabios académicos madrilefios a don José Monlau, quien
para la segunda edicion del Diccionario Etimoldjico de su padre, sali-
da a luz en 1881 ya habia consultado con bastante tino las obras ale-
manas i francesas sobre la materia, o a don Rufino José Cuervo,
que ya en 1875, para la primera edicion de sus Apuntaciones Criticas
sobre el lenguaje bogotano, estudid i citd las obras de Federico Diez
(compdrese el capitulo VI del Prélogo de la mencionada obra de
Cuervo)? ¢Qué se diria de publicaciones de la Real Academia de Cien-
cias Exactas, Fisicas i Naturales, que hicieran caso omiso de los ade-
lantos cientificos debidos a Gauss, Humboldt 1 Darwin?

Diriase que aquella obra no es séria; jque no hai que consultarla!

11

Despues de lo espuesto, no podemos esperar mucho bien de los prin-
cipios ortogrdficos de la Real Academia Espafiola. Efectivamente, de
los tres principios admitidos por esta Sociedad, a saber, la pronuncia-
cion, la etimolojfa i el uso, la ciencia lingtifstica de hoi solo acepta el
primero. La escritura no debe ser mas que la espresion grifica, visible
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de la palabra hablada; para este fin se ha inventado, i no para lucir
conocimientos cientificos, etimoléjicos. Que ninguna ortografia de
lenguas romdnicas i jermdnicas cumpla perfectamente con este deber,
se esplica facilmente por la historia de las mismas lenguas. Sonidos
iguales en siglos pasados, han diferenciado su pronunciacion por cier-
tas influencias fonoldjicas, i de consiguiente, hoi el signo conservado
corresponde a dos distintos sonidos (por ejemplo: la ¢ que en latin siem-
pre se pronuncid £: casa, cura, caelum, cera, pronunciados 4aelum, Zera,
se pronuncia hoi £ antes de a, o, #, pero z antes de ¢, 7: casa, cura; cielo,
cera) o, sonidos distintos representados por diversos signos han coinci.
dido en un solc sonido, miéntras que los signos antiguos se conservan
todos o en parte (por ejemplo: latin: dixi, gentem, 7uvenem, castellano
antiguo: dixe, gente, soven; ortografia académica: dise, gente, joven;
ortografia chilena: dije, jente, joven). Pero, aunque se esplica asi la
ortografia ctimoléjica, no es razonable conservarla; i mucho ménos
reconoceremos que sea permitido introducir hoi letras latinas en pala-
bras castellanas que las habian perdido desde mas de mil quinientos
afios, i esto es lo que ha hecho la Real Academia Espanola exijiendo
que se escriba i pronuncie extraio, expuesto, obscuro, etc., lo que,
segun el testimonio del espanol hoi en dia mas competente en estas
materias, el profesor don Fernando Araujo de Toledo, visuena mui
afectadon.

Por lo demas, concedemos al nuson que no seria conveniente intro-
ducir manana una ortografia completamente fonética, porque ella cho-
caria demasiado ala vista de los que leen, aunque no seria de ninguna
manera inintelijible; lo que nos han probado en los iltimos afios las
publicaciones de los senores Newman, Salazar i otros fonetistas ra-
dicales. La vista se acostumbra a tales cosas en mui corto tiempo. De
esto se desprende que el uso no debe ser un principio de la ortografia,
aunque lo tomaremos en cuenta cuando se trate de innovaciones orto-
grificas. Pero, como ya lo hemos establecido al principio de esta memo-
ria, no se trata absolutamente de reformas nuevas, sino solo de conservar
la ortografia acostumbrada de Chile. LLa pronunciacion del castellano
tampoco es dudosa, prescindiendo por ahora del caso mencionado de
extrano, ebscuro, etc., puesto que la ortografia chilena conserva la di-
ferencia ortografica de s, ¢, 3, de 4, 7, etc., en completa conformidad
con la Academia.

Comparemos, pues, las dos ortografias en los puntos de diverjencia, i
veamos de qué lado estd la razon cientifica i prdctica.
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a)i,y

La Gramdtica de la Academia dice: nl.as letras ¢, ... han tenido sin
regla fija i por mucko tiempo oficios promiscuos. Ya no ocupa la vocal
los de la consonante; pero si ésta los de aquélla en varios casos i con-
tra toda rason ortogrdfica.

Se escribe y con el sonido vocal de 7

1.° Cuando esta vocal es conjuncion: cielo y tierra.

2.° Cuando precedida de una vocal, termina la palabra (sin llevar
acento): ay, ley, estoy, muy (Gramdt., p4j. 360).

Concediendo la Academia misma que este uso es contra toda rason
ortogrifica, ipor qué conservaremos este resto de la costumbre jeneral
en muchas lenguas durante los siglos pasados de escribir y en lugar de
la 7 en todos los diptongos i al fin de la palabra?

La ortografia chilena et este punto es mas fonética, mas Idjica i mas
sencilla; nos ahorra algunas #eglas, i por esto es preferible.

b) g j

La Gramitica de la Academia dice (pdj. 356):
uSe escriben con ¢ (en vez de 7, segun la Ortograffa de Bello):
1.> Lasvoces que la tienen en su orijen: genio, gigante, etcn.

Contra este wuson de la Academia tenemos que decir lo siguiente:

1.2 La Academia siempre (ménos en la tltima edicion) ha tenido el
tino de preferir la ortograffa fonética a la etimoldjica, i en favor de la
primera no ha temido reformas que debian, en su tiempo, chocar mu-
choala vista de los que leian dijo, bajo, cual en vez de divo, baxo, gual,
etc., cristiano en vez de c¢/ristiano etc., i ha desterrado la letra ¢ por
coincidir en el sonido con ¢ 0 5. No hizo, pues, Andres Bello mas que
continuar acertadamente en este camino cuando desterré la ¢ del ofi-
cio i valor fonético de la /. La etimolojia no debe ser maxima de la
ortograffa, puesto que la aplicacion de una regla etimoldjica exije no
solo que se aprenda en cada palabra una ortografia caprichosa, no fun-
dada en la pronunciacion, sino que ademas exije que se justifique ese
capricho por el aprendizaje de una palabra estranjera, cuyo significado
i forma ticnen con la palabra castellana ciertas relaciones histdricas,
desconocidas a todos los que no son fildlogos o por 1o ménos saben a
fondo el latin. Los fildlogos verdaderos sabrin la etimolojia, aunque
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no se conserven todas las letras de la forma primitiva, iJos otros
hombres no echardn de ménos esta alusion filoldjica porque no la en-
tienden. :

Ademas, la misma Academia, involuntariamente, prueba que es irra-
zonable i peligroso tomar la etimolojia como principio ortogrifico,
pues ella se equivoca muchisimas veces i entdnces prescribe una g don-
de la etimolojia verdadera exijiria una 7. Bdstame aqui un solo ejemplo
de etimolojfa ridicula: T.a Academia escribe nligeron, dando la razon
udel sanscrito /ag/un, sin notar que es un absurdo derivar una palabra
vulgar castellana del sanscrito. Lijere (frances /ger, italiano leggiero,
catalan /leuger, etc.) se deriva del latin vulgar leviarinm, cambidandose
la terminacion a#iu por ero, i perdiéndose la 7 dntes de la 7 que se
cambia por y i j: leviarum, levyero, lijero. El sanscrito lag/u corresponde
al latin Zewis (por leguis); pero la etimolojia del castellano no pasa sino
hasta el latin, lo mismo que cada hombre es hijo de su padre i no hijo
de su tio.

2. La ortografia chilena ahorra en este punto un sinniimero de reglas
ortogrdficas mui complicadas i de dudosa utilidad, pues apénas hemos
visto libro impreso en la ortografia académica en que no sa'ga una vez
ageno, muger, u otro error. La regla de Bello salva todas estas difi-
cultades i hace mas ficil el aprendizaje de la lectura i ortograffa.

c) X, s

La Gramdtica de la Academia dice, pdj. 2062:

nX. Con esta letra se representaban antiguamente dos sonidos: uno
sencillo i fuerte, idéntico al de la y; i otro doble, parecido al de la £ o
la g, seguidas de 5. Ya solo se emplea con este ultimo, como en axio-
ma, convexo, laxo, excelente, exuberancia. ;

nCuando la x va despues de una vocal i dntes de una consonante,
como en explicar, extrano, suelen algunos convertirla en s, escribiendo
esplicar, estraiio. La Academia condena este abuso, con el cual, sin
necesidad ni utilidad, se infrinje la lei ctimolgjica, se priva a la lengua
de armonioso i grato sonido, desvirtudndola i afemindndola, i se da
ocasion a que se confundan palabras distintas, como los verbos expiar
1 espiar, que significan cosas mui diversas.

uNo es vicio ménos vituperable cambiar la x por las dos letras s,
cuando la 1 se halla entre dos vocales; v. or.; acsioma, ecsamen, en lu-
gar de axioma, exdmen. Los que tal hacen, pecan tambien contra la
ctimolojia 1 leyes eufdnicas de nuestra lengua, i contravienen ademas
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a uno de los principios racionales de toda buena escritura, cual es el
de escusar, en cuanto sea posible, el empleo de signos imitiles. Por
semejante innovacion se emplean dos letras para representar inexacta-
mente el verdadero i propio sonido de una sola.n

Sobre este punto publicé en 1889 un estudio mui acertado el sefior
don Fidelis P. del Solar, que trae muchos apuntes importantes sobre
la pronunciacion actual i pasada de la x. Yo me limito a afiadir las
siguientes observaciones:

El escribir & dntes de consonante en palabras como extrafio, excu-
sa, expender, exponer, sexto, etc., es un gravisimo disparate. La x es
un sonido completamente estrafio al jenio de la lengua castellana, como
lo es para todas las lenguas romdnicas. Za x dntes de consonante ya en
el latin vulgar del segundo siglo despues de /. C. se ha cambiado en s i se
ha desarrollado mas tarde como otras s del latin, no como otras X.

La « latina, que representaba por un solo signo la pronunciacion cs,
no se ha conservado en ninguna palabra popular castellana, sino que
entre vocales ha tomado el sonido de la s% inglesa, que despues del
siglo XVI se cambié porel de la jota moderna: dixi-dije, luxum-lujo,
etc.; dntes de consonante tomd el de la s: eafortiare —esforzar, extra-
neus-—estrano, ctc. Las palabras en las cuales efectivamente se pronun-
cia ¢s se han introducido directamente del latin cldsico al castellano
literario: éxito, conexo, sexo, etc. Suena mui afectado pronunciar, se-
gun la ortografia académica, ecstrano, tecsto, ecspuesto, etc. La Aca-
demia misma, en afos pasados, ha condenado esta ortografia i pronun-
ciacion, ordenando que se escribiera estrafio, estranjero, etc., uporque
esta pronunciacion era mas usada i mas conjenial al castellanon (véase
Ja Gramitica de la Academia de 1803).

Es, pues, la Academia la que hoi udesvirtian la lengua prescribien-
do sonidos ajenos a la indole del idioma en palabras que zunca en la
vida de la lengua castellana han tenido la pronunciacion con x =¢s.

En jeneral se nota una marcada tendencia en favor de sonidos lati-
nos en los trabajos de la Real Academia Espanola. Antes de alcanzar
demasiada influencia los estudios humanitarios sobre las lenguas neo-
latinas, dntes de que la ocupacion con el latin diera lugar al nacimiento
de una predileccion exajerada por aquella lengua muerta i se desviara
el criterio de los literatos, se trataron de un modo mui distinto i con-
jenial a la indole del castellano las palabras tomadas directamente del
latin cldsico. Las rimas i la ortografia en testos buenos del tiempo
antecldsico i hasta del cldsico, prueban sin duda alguna que no solo se
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pronuncié tinicamente estrano, espuesto, sesto, sino tambien dino ece-
tuar, perficion, noturno, perfeto, dotrina, eleto, escuro, vitoria, etc.,
formas que en el lenguaje vulgar de todos los paises espafioles se con-
servan hasta hoi dia. I.a Academia, introduciendo i sancionando la
ortografia i pronunciacion latinizantes, deseché por la fuerza la pronun-
ciacion comunmente aceptada del pueblo i la sustituyé por formas que
a menudo ni los letrados pueden pronunciar sin esfuerzo particular.
Cometid i sigue cometiendo el crimen laesae maiestatis contra el jenio
de la lengua, de la cual se vanagloria ser el dnjel tutelar. Ayer nos pres-
cribié pronunciar ecstrano, ecsusar, odscuro; manana, si quiere una vez
ser l6jica, nos exijird escrigtura, diecstro, ecsfuerzo, decsde, sciencia i
otras monstruosidades fundadas en la etimolojia, i, quién sabe si
no un buen dia introducird rodondo, roloj por amor al latino retundus,
horelogium, como en anos pasados nos hizo aceptar ¢scuro en vez de
la forma antigua i vulgar en todos los paises: escuro.

¢lendremos que seguir estas tendencias estraviadas? (N6! Si no
queremos desvirtuar la lengua por sonidos estranjeros; si no queremos
distinguirnos por las apariencias de una sabiduria que en el fondo es
postiza, del pueblo ménos ilustrado pero mas razonable; si no queremos
dar motivo a innumerables faltas de pronunciacion i de ortografia, debe-
mos seguir la tendencia, tan acertadamente aceptada por los italianos,
de romanizar i de castellanizar las palabras latinas, en vez de latinizar las
palabras castellanas. Preferiremos sicolojia i zeumdtico a psicolojfa i
preumatico, ete. No exijimos innovaciones, Estd aceptado i conservare-
mos oscuro, pero no diremos odscuro; preferiremos #asportar, frasandi-
no, sin exijir que se sancione Zs¢ituto, 7s/7umento, conforme a la manera
italiana. En palabras que no pertenecen al diccionario corriente de
todos los dias, sino que mas bien son términos cientificos, nos parece in-
diferente si se acepta la forma con x o la con s; el médico que quiera
decir expectoracion, extirpar, etc., puede hacerlo, aunque no desvir-
tuaria nada prefiriendo, conforme al jenio de la lengua, espectoracion,
esfirpar, etc.

2.° Ademas tenemos que decir que la Real Academia Espafola es
completamente il6jica si exije extrado, sexto, etc., pero continta di-
ciendo estremecer, estirar, espulgar, espantar, esforsar, escurvir, escon-
bro, escojer, esclarecer, escapar, escaldar, escampar, despertar, despedir,
rescatar, rescuenlo, resquebrar, etc., etc. Todas estas palabras contienen
la palabra latina ex, i no es mas que un pobre subterfujio si la Acade-
mia indica como etimolojia las sflabas castellanas es, 7es, des en vez
del latin ex, re+ex, de+ex; solo palabras como desdectr, deshacer i
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otras son compuestas con el latin &7s = cast. des. Introducir en todas
estas palabras la ¥ escrita i pronunciada: excojer, dexpertar, rexcatar,
etc., seria netamente ridiculo, pero seria la continuacion léjica del
extraiio, expuesto, ete. Que en latin haya habido en estas palabras una
x, nos puede ser i debe ser tan indiferente como que en dicho, hecho,
luchar i otras haya habido una ¢¢, i en mucho, cuchillo una /t, sin que
ocurra a nadie querer introducir un dicto, hecto o facto, luctar, mullo,
cultillo,; porque enténces mas valdria escribir latin i leerlo en caste-
llano, como en la lengua inglesa, que tiene la ortografia mas etimold-
jica i por esto mas hdrbara e inadecuada del mundo, se escribe hoi con
completa indiferencia contra la pronunciacion actual lo que se pro-
nuncié hace quinientos i aun hace mil anos.

3.2 Lo que dice la Academia sobre vel vicio vituperablen de escribir
ecsamen, es completamente falso i absurdo. La Academia concede que
& suena como ¢s: dqué lei eufénica se infrinje, pues, escribiendo como
se pronuncia? I ¢qué letra es la superflua? Por cierto no la ¢ ni la s,
pero si la x. No seria, pues, mas que razonable permitir que se escri-
biera ecsamen, acsioma, etc., para llegar un dia a desterrar por completo
la letra superflua x.

4.° Resulta que la ortografia chilena tambien en este punto es mas
fonética, mas 16jica i mas ficil que la de la Academia. Sobre todo, nos
evita centenares de faltas que se encuentran en todos los libros i
diarios impresos en la ortografia académica, a saber, el poner x en lu-
gar de 5, donde la etimolojia exije como la pronunciacion una s: ex-
plendor, expontineo, extricto, ctc.

d) v, rr.

El tinico punto en que la dltima edicion del Diccionario de la Real
Academia Espaiiola estd al lado del progreso, en pro de la fonética,
en contra de la etimolojia, es en el tratamiento de la » 1 7r. Aceptare-
mos con gusto la regla de escribir #» donde lo exije la pronunciacion
en palabras compuestas como contrarréplica, prorrata, bancarrota, etc.

Solo tenemos que mencionar que la Academia, para no hacer nada
perfecto, en éste como en todos los demas puntos mencionados ha sido
inconsecuente i falta de 16jica.

Sin decirlo espresamente, la Academia ha entendido su regla de
manera que solo entre dos vocales se debe duplicar la » en conformi-
dad con la pronunciacion. I edmo sabrin los nifios que aprenden a
leer que se debe pronunciar ab-rogar, sub-rayar i no a-bro-gar, su-bra-
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yar como abrochar, a-brutado, etc? Seria conveniente hicer estensiva
esta regla a toda #, en medio de la palabra i escribir tambicn abrrogar,
subrrayar, enrriguecer, enrredar, sonrreir, sonrrojar, i por fin suprimir
completamente la escepcion de escribir # simple con sonido fuerte
despues de #, /, s: fonrra, malrrotar, isrraclita, etc.; ortografia que en
todos los tiempos de la lengua castellana ha sido mui frecuente i lo es
hasta hoi en todos los hombres que no estan iniciados en todos los
misterios de las ortografias inconsecuentes.

inténces tendriamos la regla mui sencilla de que la ere débil siem-
pre se escribe 7, i la erre fuerte siempre se escribe 7, ménos al prin-
cipio de la diccion. Enténces una vez mas tendriamos la gloria, ante
todo el mundo cientifico, de haber completado el trabajo medio hecho
por la Academia; 1 los ninos que deben aprender a escribir i a leer,
es decir, la posteridad nos daria las gracias por haberle ahorrado mucho
trabajo superfluo e inutil.

¢) La acentuacion

No entraré aqui en un estudio detallado de la acentuacion caste-
llana, por parecerme ya demasiado abultada esta memoria. Solo diré
que en este punto la Academia por lo ménos ha sido consecuente;
pero peca por el esceso en el empleo de los acentos pintados. Deben
evitarse, segun mi opinion, todos los acentos que no sirven directa-
mente para la pronunciacion. Todos los acentos distintivos i.sintdcticos
hacen mas dificil la ortografia e inducen a los alumnos a numerosas
equivocaciones que mas vale evitar; solo algunos acentos sintdcticos,
como los que se pintan en los pronombres i palabras interrogativas,
pueden defenderse. En jeneral me parece preferible la acentuacion de
Andres Bello, aunque ficilmente se podria mejoraila en algunos
puntos.

11T

Del exdmen critico que acabamos de hacer se desprende con abso-
luta claridad que la ortografia chilena es mucho mas cientifica, l16jica
i ficil que la de la Real Academia Fspaiola. La pedagojia debe ab-
solutamente preferir la ortografia chilena, porque es sumamente im-
portante hacer tan ficil como sea posible el aprendizaje de la lectura
i escritura correcta. I.a ortografia académica (fuera del punto mencio-
nado de la 7 en contrarriplica, etc., que ya esti aceptado por muchos
chilenos) no tiene ninguna ventaja sobre la de Bello, pero sf muchas
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desventajas. No veo, pues, ninguna razon para abandonar el buen uso
jeneral de Chile en favor del malo de Espana. Es verdad que se ha
dicho que Chile no tiene el derecho de apartarse del uso comun de
todos los pueblos hispanos, sancionado por la Real Academia Espa-
fiola. Pero tambien es verdad que la autoridad de la Academia no ha
dejado de encontrar oposicion hasta en la misma Espana. Ademas,
creo haber demostrado que la Real Academia Espafola, tal cual es
actualmente, no merece ninguna autoridad lingiiistica. Yo considero
como lastimoso i hasta vergonzoso que notables literatos americanos,
que no ceden nada en ilustracion al término medio de los nIndi-
viduos de ndmeron, hojeen dia por dia el Diccionario mas incompleto
de la Lengua para cerciorarse de si la Real Corporacion Madrilefa, que
padece de una lamentable estrechez de miras i de absoluta falta de
conocimientos lingiiisticos, les permite o né emplear tal o cual palabra
usada acd todos los dias l.os americanismos existen i siempre existirdin
por la inflexible lei de la necesidad histérica; no se deben a caprichos ni
a incompentencia, como a esas dos fuentes se deben las omisiones del
Diccionario de la Real Academia. Si los americanos deben aprender
centenares de espafolismos para entender obras espanolas, ¢gpor qué no
han de aprender los espanoles los americanismos? I si los Espaioles no
quieren leer nuestros libros americanos porque estan impresos en or-
tografia herética, que no se dobla ante la Real Inquisicion Académica,
jtanto peor para ellos! Los chilenos no les pagaremos en la misma
moneda; leeremos los libros buenos que nos l'eguen de Espana, aunque
nos molesten un poco los tantisimos 4 ¢ 6 con acentos, i tenemos la
ventaja de que no necesitamos temer que los libros de Espana nos
echen a perder nuestra ortografia fundada en reglas sencillas i 16jicas.

Tan seguro como es €l progreso continuo de la humanidad, tan
seguro €s (ue, tarde o temprano, los otros pueblos espafioles i Espana
misma adoptardn la ortografia mas razonable que nacié en Chile. Vol-
ver atras, aceptar i prescribir para la ensenanza del Estado la orto-
grafia irrazonable i dificil de la Real Academia Espafola, equivaldria
a la confesion de que los chilenos todavia no han liegado a la madurez
e independencia intelectual, o que son mui bonachones, pues aceptan
lo malo de mano ajena donde solo tienen que guardar lo bueno en la
propia.

DocTor Ronorro 1LENZ

Profesor de idiomas vivos en el Instituto Pedagdjico




570 MEMORIAS CIEN I'TFICAS 1 LITERARIAS

OBSERVACIONES
SOBRE LA ORTOGRAFfA CASTELLANA (1)

No se puede ocultar a nadie la suma importancia pedagdjica, pres-
cindiendo de las otras ventajas palpables, que tiene para un pais la
completa uniformidad de la ortografia empleada en la escritura e im-
presion de las obras i documentos de cualquiera clase literaria. Esta
deseable uniformidad absoluta de la ortografia, hasta ahora no existe
de hecho en ningun pais, en ninguna lengua, aunque hai entre casi
todas las naciones cuitas ciertos cdnones sancionados por el uso, de los
cuales nadic se puede apartar en mas que algunos puntos, jencralmente
de poca importancia, sin chocar a la vista de sus compatriotas. Hasta
se puede decir que la uniformidad absolnta en la ortografia, es imposi-
ble en la lengua hablada, como lo ¢s en toda cosa viva que estd some-
tida a cambios i desarrollos, aun tardios.

En Chile hoi vacila la ortografia entre dos cdnones: el uno sancio-
nado por el uso establecido desde decenios atras por un nimero bas-
tante grande de hombres publicos heneméritos de su patria, de los
cuales con mencionar al ilustre don Andres Bello serd escusado enu-
merar ¢l resto sin ofender a nadie; el otro, establecido por la Real Aca-
nemia Espanola.

Para poder decidir cudl de las dos ortografias es la mejor, i por esto
preferible a la otra, tenemos que entrar, size ira ef studio, en un lijero
exdmen de la historia de la ortografia castellana i de las bases razona-
bles i aprobadas por la ciencia de nuestros dias sobre las cuales se
debe fundar tedricamente cada reforma ortogrifica que quiera ser juz-
gada bucna i provechosa. Principiando por el segundo punto, podemos
resumir los principios fundamentales que nos deben guiar en los pé-
rrafos que siguen:

1.° Teniendo cada escritura por Wnico i esclusivo fin el representar
al conocimiento de cada cual por medio de la vista, palabras i frases
de la lengua que en primer lugar es lengua hablada, es evidente que,

(1) Este articulo fu¢ por primera vez publicado en la prensa de Santiago a fines
de 1891. El Consejo de Instruccion Piiblica acordd reproducirlo como anexo al acta

del 2 de julio de 1894.
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tedricamente, la escritura es tanto mejor cuanto mas exactamente re-
presenta a la pronunciacion; pero no la pronunciacion individual de
un solo hombre, sino aquel cdnon de pronunciacion que se forma por
la abstraccion de todas las peculiaridades individuales que no coinci-
den con el término medio usado entre los hombres instruidos de una
comunidad lingiifstica; es decir, la ortografia puede prescindir de los
lijeros matices actisticos que diferencian a unos mismos sonidos segun
los sonidos vecinos en la palabra; pero la ortografia debe posibilitar la
distincion exacta de cuantas palabras sean exactamente percibidas
como diferentes en la pronunciacion.

2.2 No se debe ni se puede exijir mas de la escritura; especialmente,
por regla jeneral, serd iniitil e innecesario que la escritura distinga pa-
labras que no esten separadas en la pronunciacion. Al contrario, esto
seria de todos modos incompatible con el axioma de que la ortografia,
o sca el arte de espresar correctamente por medio de signos escritos
las palabras pronunciadas, debe ser tan ficil como sea posible para que
esté sin trabajo superfluo al alcance de cada cual i no solamente al al-
cance de unos pocos que con holgura se pueden dedicar a estudios
literarios i lingiiisticos. Todo esfuerzo innecesario en el aprendizaje de
una cosa tan indispensable como el arte de escribir i leer, implica
desde luego una pérdida de fuerza nacional. Aumentar las dificultades
ineludibles de la ortografia con otras inventadas caprichosamente, es

“robar al pueblo entero muchas horas que mejor se emplearian en la
ensenanza de otros ramos titiles.

3.2 Con esto queda incontestablemente establecido que la ortogra-
fia ideal tiene que ser una ortografia fonética, en la cual a cada sonido
corresponda un solo signo grdfico i a cada signo grdfico un solo sonido
pronunciade (dentro de los limites indicados en el § 1.2)

4. Como la lengua hablada se desarrolla lenta, pero irresistible-
mente, una vez establecida una ortograffa mas o ménos perfecta, ella
no puede quedar inalterada, sin alejarse poco a poco de su designio
de ser la fiel espresion de la pronunciacion. Por esto, aun la mejor
ortografia deberia ser alterada de vez en cuando. Quedando invaria-
ble, despues de un tiempo mas 0 mEnos largo representara la orto-
grafia, no la pronunciacion actual, sino la pasada desde decenios o
siglos atras, lo que implica desde luego su insuficiencia por un lado,
porque ya no corresponde completamente al habla; su diflcultad por
el otro lado, porque ya nadie, ni el mas instruido, se puede fiar de su
oido para saber cémo se escribe una palabra, sino que tiene que con-
sultar Ja historia i averiguar cémo han escrito sus antepasados. El
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que no tiene a la mano en cada momento los medios para tales inves-
tigaciones, tiene que cargar i sobrecargar su memoria con el estudio
de tantas peculiaridades que, no siendo él filélogo, sino trabajadcr
en otro ramo de la vida intelectual o material, le son de poca o nin-
guna importancia; pero, sin embargo, le cuestan un trabajo que mejor
pudiera emplearse en cosas mas \tiles para el progreso humano, o por
lo ménos para el provecho individual. {Estado insoportable de las
cosas que se encuentra actualmente en el ingles, donde se escribe hoi
mas o ménos lo que se pronuncié hace quinientos anos!

11

1.> La ortografia castellana, como la lengua misma, estd en com-
pleta dependencia de la lengua i ortografia latina. En los primeros
siglos de su existencia, la ortografia castellana, asi como la francesa,
eran esencialmente fonéticas, aunque nunca han podido sustraerse
completamente a la influencia del latin, lo que se esplica facilmente
porque en aquellos tiempos toda ciencia i toda ensenanza reposaban en
las manos del clero, que siempre tenia por base de sus ocupaciones
literarias e intelectuales, en jeneral, la lengua latina.

Esta influencia natural del latin se volvié innatural i exajerada en
los tiempos del renacimiento. El estudio profundizado de la antigiie-
dad cldsica desperté en todos los sabios de aquella época una predi-
leccion desmesurada por el latin, la que no rara vez acarred un des-
precio igualmente desmesurado de las lenguas «avulgaresn. Siendo
aparente la relacion intima entre el latin i las lenguas romanicas, los
gramdticos 1 los literatos de los sigles XV i XVI, no solamente intro-
dujeron en el seno de las lenguas vulgares un sinnimero de palabras
latinas i griegas, que tan solo en parte eran necesarias para espresar
las nuevas ideas del tiempo, sino que tambien agravaron la ortografia
con letras superfluas que sacaron de las palabras latinas, que, a veces
erroneamente, les parecian correspondientes. Esto lo llamaron uenri-
quecern la lergua, no considerando que por la introduccion inmode-
rada de palabras literarias i cientificas que naturalinente quedaban
inintelijibles al hombre iletrado del pueblo, ensancharon sin necesidad
i con demasia el abismo que por naturaleza es inevitable entre el
hombre de reducido alcance intelectual 1 el pensador que abarca
¢l universo con sus ideas; esto lo llamaron umejorarn la ortografia,
no teniendo en consideracion que de esa manera trasformaron en
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una cosa harto dificil i fastidiosa el arte tan indispensable de leer i
escribir.,

Asi, lastimosamente, la ortografia, en vez de espresar sencillamente
la palabra hablada, iba a ser la palestra en que rivalizaban aquellos
sahios con sus supuestos conocimientos de la antigiiedad i de la cti-
mologia.

2. Desde mediados del siglo pasado, la Real Academia Espafiola
fijé su atencion en la necesidad de mejorarla ortografia castellana,
que en aquel tiempo se encontré en un estado mui parecido al del
portugues de hoi dia; es decir, conservaba muchas consonantes que
no se pronunciaban (como la %, la ss=s, etc.), tenia varios signos para
un misno sonido (x, g 7 para el sonido de la jota de hoi; ¢, 3, ¢,
i; thy t; ph, f, etc.), i varios sonidos para un mismo signo (¢u, y,
¢h, g ¢, etc.), i otros inconvenientes mas. La mayor parte de estas
dificultades debian su orijen a la conservacion de letras que antigua-
mente en castellano, o por lo ménos en las palabras correspondientes
latinas, habian desempefado distintos papeles, pero que en ¢l tras-
curso del tiempo habian alterado su sonido primitivo; otras habian sido
introducidas por amor a la claridad de la escritura, en tiempos que
tedavia no conocian las formas limpias i dilicidas de nuestra escri-
tura actual; asi, v. g., se preferia la y, no solamente en castellano, sino
en todas las lenguas romdnicas i jermdnicas al fin de las palabras, en
los diptongos i otras posiciones donde la 7 en la mala letra del tiempo
no hubiera sido bastante claramente distinguible.

Poco a poco, procediendo con sabia moderacion, una edicion de la
gramdtica i del Diccionario tras otra enmendé estas faltas. A no ser
la reintroduccion de la % latina en gran nimero ‘de palabras que de
ella habian carecido en la escritura hasta el siglo XVIII, nunca se fijé
la Real Academia en la etimolojia de las palabras, sino al contrario,
eliming esas pZ, t4, y del griego, que siempre se pronunciaban f, £, 7, i
que desfiguran hasta la hora actual la ortografia de tantas lenguas ro-
ménicas i jermdnicas. Aun introdujo cambios considerables en otras
palabras sacadas del griego, alterando los grupos consondnticos que
repugnaban al jenio del castellano, como pn, pt, ps, mn (pneumonia,
ptisana, mnemdnica) al principio de la palabra.

De esta manera, despues de cien afios de trabajo sabio i razonable,
a mediados de nuestro siglo la ortografia de la Academia estaba cerca
de llegar a la perfeccion ideal. Solo le faltaban algunos pecos casos de
simplificacion; por ejemplo, quedaba el sonido de la jota a veces es-
crito /, a veces g; la z se usaba tinicamente ante de 4, ¢, %, escribién-
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dose el mismo sonido ¢ antes de ¢, 7; la y en algunos casos conservaba
todavia el valor vocdlico, etc.

3.9 Ahora, en la tltima edicion de la gramdtica, la Real Academia
al mismo tiempo que introduce una mejora en pro de la ortografia fo-
nética (la regla que prescribe la 77 en palabras compuestas, como con-
trarvéplica, pejerrey, virrey ), ateniéndose por lo demas a su mdxima
de que la etimolojia se debe considerar como uno de los principales
fundamentos de la ortografia, acepta innovaciones que son directa-
mente contrarias a la fonética. l.a introduccion de la x escrita en pa-
labras como extraiio, excusar, expuesto i otras, que desde los primeros
siglos despues de Jesucristo en todo el territorio de la lengua latina se
habia cambiado por s en el habla vulgar, es un disparate tanto mas
doloroso cuanto que la Academia exije de sus discipulos que tambien
pronuncien exactamente este ngrato sonidov; lo que no solo tiene por
resultado hacer incurrir en faltas ortogrificas como expontdneo, extrie-
lo, extratajema, extivpe, sino que tambien, i esto es mas grave, hai jen-
te instruida que verdaderamente pronuncia esta ortografia ridicula.
Causé asi la Academia con su innovacion en todos los que no hayan
estudiado a fondo el latin una confusion completa que dntes no exis-
tia. Hubiera mas bien sido razonable aceptar la s dntes de conso-
nantes en vez de la & etimoldjica tambien en palabras cientificas, como
expansibilidad, excentricidad, cuya pronunciacion i ortografia vacilades-
de tiempo atras. Es inconcebible para qué pueda servir esta ortogra-
fia etimoldjica. En el aho 1803 la misma Academia, con mas razon,
habia ordenado que se escribiera estraito, estranjero, etc., nporque esta
pronunciacion era mas usada i mas conjenial al castellanon -

Tambien en otros puntos mas se resistié la Academia a la introduc-
cion de algunas reformas, que, sin perjudicar a nadie, facilitarian en
mucho i para todos el aprendizaje i recto uso de la escritura.

4.2 ¢Debemos imitar a la Real Academia Espanola tambien donde evi-
dentemente yerra? Yo opino que no, i creo que hasta hoi dia don Andres
Jello tiene razon: éste ya en el ano 1823 dijo nque, dando a la Aca-
demia las gracias que merece por lo que ha hecho de bueno i por la
direccion jeneral de sus trabajos, serd justo al mismo tiempo conside-
rar las imperfecciones de los resultados como inherentes a la natura-
leza de una sociedad filoljican. (Véanse las indicaciones sobre la conve-
niencia de simplificar i unificar la ortografia en América, Obras, vol.
V, pdjs. 380 i 381). Eliminar estas imperfecciones era la intencion de
numerosos trabajos de muchos sabios; don Andres mismo era el pri-
mer campeon entre cllos. I los esfuerzos han sido coronados de éxito.



DE LA ORTOGRAFIA CASTELLANA 575

Estamos todos acostumbrados a emplear la g, dnicamente para el
sonido que tiene dntes de a, o, #; vemos escrito jenio, rejir, jente, mui,
rer, pan £ carne sin estranarnos. Se evita con estas pocas mejoras un
numero inmenso de dificultades. Esta ortografia americana, es, pues,
un progreso en el camino de la reforma ortogrifica; seria casi un sui-
cidio de la razon si diéramos un paso atras. |1, sin embargo, es csto lo
que exijen algunos caballeros, no solo espanoles de nacion (lo que se
entiende ficilmente), sino tambien buenos chilenos! T ¢por qué he-
mos de inmolar este progreso especialmente americano; por qué he-
mos de aceptar lo peor i mas dificil en lugar de lo mejor i mas facil?
Porque la unidad de los pueblos salidos de Espana; porque la antori-
dad de la Real Academia Espaiola asi lo exijen, dicen los defensores
de aquella sociedad.

Unicamente la fuerza brutal puede obligar a un hombre de buen
juicio a aceptar lo malo por lo bueno, i esta fuerza, gracias a Dios, no
la tiene nadie sobre los pueblos hispano-americanos en jeneral, ni mu-
cho ménos sobre el primero de entre ellos, el chileno. Lawnidad abso-
luta en cuestiones de ortografia castellana no ha existido nunca en
América. En todo el continente siempre muchisimos literatos han pre-
ferido a Bello i a Sarmiento; la ortografia simplificada americana no
es esclusivamente chilena, i si no es jeneralmente reconocida, por lo
ménos es conocida desde Magallanes hasta Méjico. La autoridad que
asume la Real Academia Espanola no tiene ninguna importancia para
los americanos; si es que ella estd fundada nicamente en el hecho de
que los preceptos de la Sociedad madrilena tal vez son de rigurosa ob-
servancia para la instruccion publica de Espana, esta autoridad es
nula, si no estd fundada en la incontestable superioridad de conoci-
mientos, en la absoluta competencia de los miembros. Pero la Real
Academia Espanola no es de ninguna manera infalible, i, sin dismi-
nuir el gran mérito literario que pueda tener, debemos confesar que
en materia de ortografia, como en materias lingiiisticas, en jeneral,
los actuales miembros de dicha Sociedad no nos parecen estar a la
altura de la ciencia moderna: bastarian para probarlo las numerosas
etimolojias incorrectas ¢ incontestablemente falsas de la dltima edi-
cion del Diccionario.

Los lingtistas de todo el mundo dan la preferencia a las ortografias
fonéticas; los pedagogos tienen que ser de la misma opinion, vista la
mayor facilidad de ¢stas.

5. En Espafia misma, un nimero no corto de literatos i lingtiistas
de renombre se han opuesto i se oponen todavia a las iltimas inno-

TOMO LXXXVII 39
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vaciones de la Real Academia. Como en casi todos los paises moder-
nos, tambien en Espana ya ha principiado el movimiento en pro de
una reforma ortografica. En primer lugar tengo que mencionar los
laudables esfuerzos hechos por don Zvmas Lscriche ¢ Mieg en su
librito dedicado a la Real Academia Espanola, intitulado Reforma de
la Ortografia Castellana (2.* edicion. Bilbao 189go). El autor espresa
sus ideas sobre el particular en la introducion de su obra, con las si-
guientes palabras, dignas de reflexion: WEs un verdadero contrasen-
tido el poseer caractéres alfabéticos para representar los elementos
fonicos de los vocablos, 1 emplearlos convencionalmente, prescin-
diendo a cada pasc del sonido que representa cada uno. La costum-
bre, que con harta razon se ha llamado wuna segunda naturalezau, nos
ciega hasta el punto de no ver nada de particular, o, por lo ménos, de
no hallar gran inconveniente en esta falta de ldjica, a pesar de ser en
realidad una de las mayores aberraciones que se rejistran en la historia
del hombre civilizado i culton.

iAfortunadamente, asi sigue el mismo autor (pdjina 7), el tiempo,
que es el gran desfacedor de errores, se encargard de hacer triunfar
la buena causa, que tengo el derecho de afirmar esplicitamente es la
del fonetismo, toda vez que nadie se ha tomado la molestia de repli-
car a los numerosisimos razonamientos con que hace anos vienen apo-
ydndose en varias naciones las sociedades de Reforma Ortogrifica i he
defendido yo en Espana.n

No cabe duda alguna de que tarde o temprano el triunfo final es-
tard del lado de la reforma, 1 la Real Academia tendrd que aceptar
los mejoramientos propuestos tambien por autores espafioles, recono-
cidos ya desde tiempo atras en la mayor parte de los pueblos ameri-
canos. 1 si no reconoce estas mejoras, ellas van a ser aceptadas por
todo el mundo, a pesar del juicio estraviado de la Academia.

I11

Lo que se necesita por ahora en Chile es conservar los progresos
ya hechos i escribir como se pronuncia el buen castellano, sin dificul-
tar la ortografia ni pecar contra el jenio de la lengua por la intro-
duccion de consonantes que no por haber existido en latin son cas-
tellanas.

No haya temor de que se propongan como modelo pronunciaciones
que han de tomarse por viciosas, porque no son reconocidas de la
mayoria de los hombres cultos que hablan el castellano. No se van a
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introducir especialidades de la pronunciacion americana. En la orto-
graffa, por lo ménos, deben quedar acurdes todos los pueblos que han
salido de la raiz castellana, aunque ya no parezca posible para los
americanos conservar la diferencia de la s i 5 (¢e, ¢/) como se articulan
en Castilla, pronunciacion que probablemente tambien en Espafa es
en gran parte un resultado artificial de la ensenanza, visto que en casi
todos los documentos anteriores al siglo XVI, que no sean orijinarios
de las Castillas mismas, hai una confusion mas o ménos grande en la
distincion de estas letras, i que ni los habitantes del Norte (gallegos i
asturianos), ni los del Este (catalanes i valencianos), ni los del Sur
(andaluces i estremenos), ni los portugueses en el Oeste, conocen en
su lengua popular esta separacion de s 1 5, que asi se restrinje a la cuna
misma del idioma castellano 1 a algunas comarcas adyacentes. No es
maravilloso, pues, que en la .América nunca se haya podido arraigar el
ceceo de Madrid.

Por lo demas, se enganian muchos hombres letrados de América con
respecto a la pronunciacion de las Castillas, creyendo que alli por lo
ménos se pronuncia el idioma como lo escribe i prescribe la Aeademia.
il.éjos de eso! Me permito citar a un ilustrado profesor de idiomas de
Toledo, el que, como castellano de pura sangre i como fonetista habil
(juno de los poquisimos verdaderos fildlogos modernos de Espahal),
serd testigo imparcial para juzgar la pronunciacion de su lengua ma-
ternal.

El doctor don Fernando Arawjo, de quien quiero hablar, publicd en
una revista cientifica alemana del ano de 18go (1) un estudio escrito en
frances dedicado a la Real Academia Espafiola, sobre la pronunciaclon
del castellano en las buenas clases sociales de Castilla.

Hablando de las letras mudas, i despues de tratar de la 4, que es com-
pletamente superflua en la ortografia castellana i no sirve mas que para
hacer dificil la ortografia, menciona los casos siguientes: se pronuncia
oscuro (wles personnes qui prononcent obscuro sont assurément des
pédants ou des prétentieux+); asi tambien es mas usado pronunciar
osceno, osticielo, ostar, ostinarse, ostrulr, aunque, no siendo estas pala-
bras tan populares como osciero, se oye bastantes veces la pronuncia-
cion con 0; se dice: sustancia, suscribir, suscrito, suscricion, etc.; jenc-
ralmente asimismo sétimo, seticmbre, seudonineo, sicolojia. Son mas
usados sin la z que prescribe la Academia: frasathintico, trascender,

(1) Ultimamente, en 1894, €l mismo autor ha publicado su trabajo tambien en
castellano, bajo el titulo Estudios de Fondtita Kasteyana. Toledo, 1894.
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lrasportar, trascurrir, trasmitir i muchos otros. Se suprime la & en as-
cribir, astrinjir, cte.; la ten dsmo, en lugar de Zstno.

Pero pertenecen solo al estilo familiar de la conversacion tambien en
Madrid la supresion de la & en los participios en ado i de la & final en
palabras como wste(d), cinda(d), etc.; supresiones que, por no ser ad-
mitidas del estilo serio, naturalmente todavia no deben permitirse en la
escritura.

Serd escusado mencionar otra vez mas que, tambien segun el doctor
Arawnjo, la x académica dntes de consonante en todas las palabras po-
pulares casi sicipre se pronuncia como s, miéntras que la pronuncia-
cion esamen, esistiy 1 semejantes, aunque se oiga a menudo en boca de
instruidos, se tiene por descuidada i viciosa. Arawje concluye: ucelui
qui prononcera trazsnochar, subscripcion ne courra point, il est vrai, nul
risque de n’étre pas compris, mais il parlera un langage qui choquera
loreille de tout le monde et qui sera qualifié a juste titre de préten-
tieuxn.

La mayor parte de estas letras mudas, dntes de la ltima edicion de
la gramdtica de la Academia, eran poco usadas en la ortografia. ¢Por
qué ahora cargar la ortografia con tales signos inutiles, cuya pronuncia-
cion no embellece en nada el idioma, sino que es repugnante al jenio del
castellano? Si los académicos creen que se mejora el castellano dicien-
do suéscripcion, les propondria tambien escribir sancta, escriptura, niep’
to, fructo, ete., porque asi se acercarian mas al latin. Francamente, me
son un poco sospechosos los conocimientos cldsicos de aquellos que
no los saben manifestar mejor que con la exacta pronunciacion de una
consonante muerta. Grupos de consonantes como g4, ¢4, &s, ps, i mu-
chos mas, son contrarios a las leyes del desarrollo de la lengua caste-
llana; si ya existen inestirpables muchas palabras de esta clase, como
lector, lectura, recto, aptitud, absoluto i otras tantas, formas que se fija-
ron asi solo en el siglo XVI por influencia del humanismo, ¢para qué
aumentar el mimero de palabras dificiles? Pues es seguro que son po-
sitivamente dificiles tales palabras; quien no 1o crea, vaya a observar
¢l lenguaje, no digo de los rotos santiaguinos, sino de todos los que
doquiera en el mundo hablan castellano sin haber estudiado en un liceo
0 una universidad.

éNo es preferible el método de los italianos, que invariablemente
trasforman las nuevas palabras que exije el progreso irresistible de
las ciencias? Los italianos no aceptan ningun grupo de sonidos que sea
contra ¢l jenio del italiano, i de esa manera facilitan la pronunciacion
a sus compatriotas. Los académicos castellanos, al contrario, parece que
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sienten cada vez mas su superioridad sobre el profanum vulgus cuan-
do oyen que la buca del hombre del pueblo tropicza en un grupo de
consonantes dificiles. Mejor, por cicrto, seria si los académicos ckilenos
por lo ménos tratasen de pronunciar completamente los sonidos que
son reconocidos como castellanos, las /i s, en vez de gastar su fuerza
en sonidos superfluos. ¢Habrd algo mas ridiculo para un verdadero
madrileiio instruido que una frase como wla subscrigcion a aquieyoh
diaarioh no me guhta?n ¢Quién no conoce tales frases en boca de li-
teratos?

Escribamos como pronunciamos; pero pronunciemos exactamente,
sin agregar ni suprimir sonidos.

Iv

Lo que se necesita por ahora, lo repito otra vez, es conservar los
progresos ya alcanzados. No seria injusto, tirdnico, sino razonable i
16jico, que el gobierno de la Repiiblica impusiera como norma inva-
riable a todos los establecimientos de ensenanza piblica la conserva-
cion de la ortografia americana. No falta mas que ponerse de acuerdo
sobre algunos pocos puntos dudosos, sobre todo en la acentuacion. La
base para una acentuacion ha de ser meramente prdctica; lo rije todo
la claridad; es malo todo lo supeifluo.

En materia de ortografia propiamente dicha, seria conveniente con-
servar por ahora lo que tenemos, i mas tarde continuar lentamente en
el camino una vez comenzado, suprimiendo las pocas dificultades su-
perfluas, que todavia hai sin necesidad alguna; por ejemplo, suprimir
la %, completamente superflua, como lo hicieron los italianos; escribir
z en vez de ¢ dntes de e 4 para que quede para la ¢ dinicamente el so-
nido de 4, suprimir la distincion no reconocida por la pronunciacion
de ningun pueb'o castellano entre 4 i 21 algun caso mas. Con esto se
alcanzaria en pocos decenios la ortografia ideal, i evitariamos a nuestros
ninos muchas horas de trabajo infructuoso, que podrian dedicar a es-
tudios mas provechosos.

Dr. RopoLro LLENZ
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