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DERECHO CIVIL

Sobre la intervencion que en los juicios de compromiso,
y especialmente en el de particién de herencia, corres-
ponde 4 la justicia ordinaria.

(Memoria de prueba para optar al grado de Licenciado en la Facultad de Leyes y
Ciencias Politicas, por Don Luis Enrique Campillo)

A2TTIRTLILLLR ALY

Ei artfculo 176 de la Ley de Organizacién y Atribneiones de
los Tribunales dice ast:

¢Deben resolverse por drbitros los asuntos siguientes:

¢l.° La liquidacién de una scciedad conyugal;

¢2.° La particién de bienes;

¢3.° Las cuestiones & que diere Iugar la presentacién de la
cuenta del gerente & del liquidador de las sociedades comer-
ciales;

¢4.° Las diferencias que ocurran entre los socios de una socie-
dad anénima 6 de una sociedad eolectiva, § en comandita comer-
cial, § entre Jos asocindos en una participacién en el caso del ar-
ticulo 415 del Cédigo de Comercio.

i «Pueden, sin embargo, los interesados resolver por si mismos
estos negocios, si todos ellos tienen la libre disposicién de sus bie-
nes y concurren al actoy.

Entre los negocios que este articulo somete 4 arbitraje forzoso,
hay uno que, por su importancia y la frecuencia con que suele
presentarse en la prdctica, merece particular atencién: tal es la
particién de bienes. Determinar con exactitud la intervencidn que
en este importante asunto corresponde 4 la justicia ordinaria, es
el objeto tnico de Ta presente memoria.

Aunque la disposicién legal que queda coplada no haee distin-
cién de instancias, nuestras Cortes de Apelaciones han continuado,
sin embargo, conociendo, como antes, de las apelaciones inter-
puestas contra los landos arbitrales de particién. Esta prictica
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parece no tener otro fundamento que la disposicidn del articulo
187 de la misma Ley, que establece: ¢que contra una sentencia
arbitral se pueden interponer los recursos de apelacién y ca-
sacidn para ante el tribunal que habria conocido de ellos, s1 se
hubieran interpuesto en juicio ordinarioy. Pero esta disposicion
general presupone, como & primera vista se advierte, que el asun-
to no sea de aquellos que por un precepto especial estdn sustrai-
dos de la jurisdiceién ordinaria y sometidos exclusiva y necesa-
riamente & compromiso. Para conocer de estos asuntos no hay
otra justicia que la arbitral, ya se trate de la primera 6 de la se-
gunda instancia. As{ resulta claramente tanto del tenor literal
como del espiritu del citado artieulo 176. Las palabras textuales
de ese articalo son estas: (Deben resolverse por arbitros los asun-
tos siguientesy. Estas expresiones, en la generalidad con que estdan
concebidas, abrazan naturalmente las dos instancias; de manera
que, para referivlas & sdlo la primera, habria que distinguir donde
la ley no distingue; pener 4 la ley una limitacién que uo existe en
ella; ejercer, en una palabra, las funciones de legislador, en lugar
de las de wmero juez 6 jurisconsulto.

Pero aun cuando el articulo no fuera tan claro en su letra, ue
dejase lugar 4 consultar su espivitu para interpretarlo, todavia no
serfa posible atribuirle la intelizencia que se le ha dado en la
prictica. Los asuntos que la ley somete & arbitraje forzoso son
precisamente aquellos en que no tanto estan en juego las preten-
siones encontradas de las partes, cuanto su mutuo interés-en rea-
lizar, liquidar y dividir lo que poseen en cowntin, para entrar en
posesién exclusiva de lo que 4 cada cual le corresponde. Cuestion,
como se ve, de mera conveniencia pecuniaria para los interesados,
y que no habria, de consiguiente, por qué encomendarla en pri-
mera ni en segunda instancia 4 los tribunales ordinarios, cuya mi-
sién natural no es seguramente la de realizar y liquidar patrimo-
nios comunes, sino la de dirimir litigios entre partes.

Otra cireunstancia caracteristica de los negocios sujetos 4 arbi-
traje forzoso, es la de exigir, por lo general, una larga serie de
operaciones y cileulos, tan morosos y complicados como entera-
mente ajenos de la administracién de justicia. Y aunque este tra-
bajo llega casi siempre hecho & la segunda instancia, hay, sin
embargo, no pocos casos en que el tribunal de alzada tiene que
rever todas 6 casi todas las operaciones y decisiones del Arbitro
de primera instancia, empleando semanas y atin meses enteros en
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el despacho de una sola de estas causas. ;Habrd querido la ley
dejar & cargo de las Cortes de Apelaciones una tarea que no es
propiamente de su resorte, y de que, tanto por este motivo como
por la excesiva labor y tiempo que demanda, ha creido necesario
exonerar & los juzgados de letras? Para aceptar tan marcable in-
consecuencia, seria necesario que ella apareciese expresamente
consignada en la ley; y ésta, como ya se ha visto, lejos de referir-
se & solo la primera instancia, habla de un wodo absolutoe: ¢De-
ben resolverse por drbitrosy, dice, sin excluir ninguna de las dos
instancias.

Como quiera, pues, que se mire, es evidente que el conocimien-
to directo de los asuntos sometidos 4 arbitraje forzoso no corres-
ponde jambs 4 los tribunales ordinarios en primera ni en segunda
instancia. Otra clase de intervencién es la que en esos asuntos, y
especialmente en el de que me ocupo, les contiere la ley; inter-
veneién que varia mucho, segn los casos,

¢St todos los interesadosy, dice el inciso final del antedicho
articulo 176, «tienen la libre disposicidn de sus bienes y concu-
rren al acto, pueden resolver por si mismos estos negociosy. Y el
articulo 1325 del Cddigo Civil, de donde estd tomado aquel ineiso,
refiriéndose 4 la particion de bicnes, agrega: ¢6 nombrar de comin
acuerdo un partidors.

A cualquiera de estos dosarbitrios que se ocurra, toca intervenir
en este caso & la justicia ordinaria, pero sélo para cfectos muy
limitados. Una vez veriticada la particidn, sea por los mismos in-
teresades & por medio de un drbitro, hay que someterla, segin el
articulo 23 de la ley de veintiocho de noviembre de 1878, 4 la
aprobacidn judicial, pero Unicamente en lo que concierne al im-
puesto estableeido por dicha ley. Ademds, si la particidn ha de
hacerse por un partidor, 3 las partes no se ponen de acuerdo en
la persona que ha de desempeiiar el cargo, incumbe al juez hacer el
nombramiento. Estas dos funciones, que pueden ejercerse no sélo
en primera sino tambidn en segunda instancia, son las nnicas que
la ley atribuye 4 la justicia ordinaria cn los juicios de particidn
en que todos los coparticipes tienen la libre disposicidn e sus
bienes. .

Cuando alguno § algunos de ellos no la tienen, la particidn
no puede hacerse sino por drbitros. Asi se desprende claramente
del contexto del eitado articulo 1325 del Cddige Civil; el cual, al

¢ permitir que pueda verificarse la particién por los mismos inte-



400 MEMORIAS CIENTIFICAS Y LITERARIAS

resados, cuando todos ellos tienen la libre administracién de sus
bienes, niega implicitamente que pueda hacerse lo mismo en el
caso contrario. Pero aun sin necesidad de ceurrir 4 esta légica y
exacta inferencia, tenemos hoy el articulo 175 de la Ley de Or-
ganizacién de los Tribunales,—posterior al Cédigo Civil,—que es
terminantisimo al respecto. El wltimo inciso de ese articulo no
exceptiia, en efecto, del arbitraje forzoso establecidc por regla
general en el primero, sino “micamente el caso en que fodos los
interesados tengan la libre disposieién de sus bienes.

A pesar de esta terminante Jhprmuun hay, sin embargo, quie-
nes ereen ver todavia otra excepeidn 4 aquella regla, en el precep-
to del articulo 1320 del Cédico citado. Este articulo se expresa
asi. «Si alguno de los consignatarios no tuviere la libre disposicion
de sus bienes, el nombramiento de partider que no haya sido he-
c¢ho por el juez, deberd ser aprobado por éste—Se exceptua e
esta disposicidn Ja mujer casada cuyos bienes administra el mari-
do; bastard en tal caso el consentimiento de la mujer, 0 el de la
Jjusticia en subsidioy.

Este articulo, se diee, exceptaa de enbre los que no tienen la
libre administracion de sus bienes, & la mujer casada cuyos bienes
administra el marido, exigiendo Gnicamente en este easo el con-
sentimiento de la mujer. Luego, mediando este consentimiento, se
agrega, no hay necesidad de que la particién se haga por juez
partidor.

Los que asf raciocinan no hacen otra cosa para legar 4 la con-
clusién & que arriban, que dar por exceptuado de una regla lo
que 1o es excepcién de ella, sino de otra diversa. El articulo 1325
del Cédigo Civil y el 176 de la ley de 15 de octubre de 1875 son,
como acabamos de ver, los que disponen que la particion de bie-
nes debe hacerse por un juez dvbitro ¢ partidor. ;Es esta la dispo-
sicion de que el inciso 20 del articalo 1526 de aquel Cédigo excep-
tha & la mujer casada cuyos bienes administra el marido? De
ningn modo. La disposicién & que expresa y terminantemente se
refiere ese sequndo ineiso, no es otra que la del inciso 1.° del mis-
mo artieulo. ;¥ qué dispone este primer inciso? Unicamente e
el nombramiento de partidor gue no haya sido hecho por el juez,
debera ser aprobado por ¢sten. Pues de esta y sélo de esta dispo-
sicién es entonces de la que se exceptiia la mujer casada cuyos
bienes administra el marido. En virtud de esta excepeidn, inter-
viniendo el consentimiento de la mujer. no hay necesidad de que
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el nombramiento del partidor sea aprobado por cf juez. Esto es lo
nico que dice el citado ineiso 2.° Mas, la particién debe hacerse
en tal caso, como en todos los demds en que alguno de los copar-
ticipes carezen de la 1ibre disposicién de sus bienes, por un jnez
partidor, porque asi lo ordenan los antedichos articulos 1325 del
Cédigo Civil y 176 de la ley de 15 de octubre de 1875, de cuyas
disposiciones no hay ley ninguna que exceptie & la mujer casada.

Habiendo, pues, entre los coparticipes de una herencia alouno
que no tenga la libre disposicidn de sus bienes por cualquier mo-
tivo que sea, la particidn debe hacerse ncecesariamente por drbi-
tres. Pero si bajo este punto de vista no hay diferencia entre la
diversa condieidn ¢ estado de los coparticipes incapaces, la hay, y
muy notable 2n caanto 4 ios procedimientos judiciales ulteriores
4 que queda sujeta 11 operacion del partidor.

En el caso de In mujer casada cuyos bienes administra el mari-
do, la particién heeha por el drbitro necesita, como todas las de-
nds particiones de herencia, incinsas las verificadas por los mis-
mos interesados, ser sometida & la aprobacion de la justicia
ordinaria, en virtud de lo dispuesto en el articulo 23 de la ley de
28 de noviembre de 1873; pero sélo para los efectos de ese articu-
lo, 6 sea, en simpls resgaardo del impuesto fiscal. En cuanto al
fonde mismo de la particidn, queda ésta definitivamente termina-
da eon el pronunciamiento del partidor, salvo sdlo los recursos de
apelacidn ¢ nulidad, si hubiere lngar & ellos.

Lo mismo exactamente sucede cuando el coparticipe incapaz es
un unijo de famnilia. La particion de bienes hereditarios necesita
en este caso, como en el anterior, ser aprobada por el juez ordina-
ric en 1o que se relaciona con la contribucidn fiscal. La tnica di-
ferencia entre la particion en gue tiene interés un hijo de familia
6 una mujer casada, estd en que cn el primer caso hay siempre
necesidad de que el nombramiento de partidor, que no ha sido he-
cho por el juez, sen aprobado por éste, lo que, como antes se ha
visto, no es necesario en el segundo, bastando sélo el consenti-
miento de la mujer. Y la razén de esta diferencia no es difieil
descubrirla. El hijo de familia, como menor de edad que es siem-
pre carece real v verdaderamente de suficiente juicio para obli-
garse por actos de voluntad. La incapacidad legal de la mujer
casada, que pucde ser mayor de edad y de sano juicio, no depen-
de absolutanente de su falta de discernimiento, sino de la necesi-
dad que hay de someter la administracién de la sociedad conyugal
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4 la voluntad de un solo jefe. Asi, nada ticne de extraiio que la
importancia que en el nombramiento de partidor atribuye la ley
al consentimiento de la mujer casada, no Ja acuerde también al
del hijo de familia.

He dicho antes que en ninguno de estos dos casos hay que so-
meter el fondo mismo de la particién & la aprobacién judicial. Y
en efecto el articulo 1342 del Cédigo Civil, yue es el gue exige
este requisito. no menciona en su disposicidn 4 los hijos de fami-
la ni 4 las mujeres casadas; habla sélo de los demds incapaces.
He aqui sus textuales palabras: «Cuando en la particién de la
masa de bienes, 6 de una porcidn de Ia masa, tengan interés per-
sonas ausentes que no hayan nombrade apoderade § personas bajo
tutela 0 curaduria, ¢ personas juridicas, serd necesario someterla,
terminada que sea, 4 la aprobacion judicialy.

Este articulo no ofvece duda alguna; segn su clavo v literal
tenor, xdlo en los tres casos que taxativamente enumera, hay ne-
cesidad de que la particion de herencia sea aprobada por la justi-
cia ordinaria en interés de los ineapaces, v lhecha abstraceion del
impuesto de herencia, que, sea dicho de paso, no existia cuando
se premuled el Codigo Civil.

Mas, jpor qué tan notable diferencia entre esos tres casos y los
dos anteriores, cuando en todos ellos estin igualmente de por
medio los intereses de personas que carecen de la libre disposi-
cién de sus bienes? La razén no es otra, & mi juicio, que Jas diver-
sas relaciones que los ligan con svs representantes legales, y que
dan al ministerio de estos un cardeter, un indicio mds ¢ mwenos
probable de buen desempeiio. Los intereses del marido y del pa-
dre se identifican en cierto modo con los de la mujer y del hijo,
no s6lo por el afecto que mutuamente los une, sino también
por el usufructo legal qne corresponde & aquellos en los bie-
nes de éstos. No sucede lo mismo con las otras tres clases de per-
sonag incapaces & que se reflere el citado articulo 1342, El
ausente, los pupllos y las personas juridicas no tienen de ordina-
rio otro vinculo con sus representantes legales que el que provie-
ne del eargo mismo & que estin sowmetidos, ni otras seguridades
de ser fielmente representados que las que les otorgue la ley. Por
esto se ha crefdo necesario tomar respecto de ellos el mayor ni-
mero posible de garantias, disponiendo que la particién de bienes
en que tengan interés, 4 mids de hacerse por un partidor, nombra-
do ¢ aprobado por el juez, deba ser sowetida después de termina-
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da 4 la aprobacion judicial, no ya sélo, come en los demés casos,
por lo que mira & la contribucidn fiscal, sino en salvaguardia de
los intereses mismos del coparticipe incapaz.

He insinuado antes que la intervencidn que en estos asuntos
corresponde & la Justicia ordinarin, puede ejercerse tanto en la
primera como en la sezunda instancia. Y aqui se presenta una di-
ficultad, de que no considero inoportuno ocuparme antes de poner
término & este lijero trabajo.

;Cwindo debe interponerse el recurso de apelacién contra los
landos de particion (ue necesitan ser aprobados por la justicia
ordinaria? jAntes de Ia aprobacidn ¢ después? La costumbre gene-
ralmente seruida en nuestro foro, hia sido interpenerlo antes; yo
creo, sin embargo, que debe interponerse despuds, por varias y
muy obvias consideraciones. Desde luego, ;qué esun la ndo de
particiin antes dv wber obtenido la aprobacién judicial, sobre
todo cuando d be ésta recner cobve el fondo mismo del asunto,
como sucede en los casos del artienio tltimamente citado del Co-
digo Civil? Nada mids que un proyecto de sentencia, que por sf
solo no puede Hegar a alcanzar jamds la fuerza de cosa juzgada.
;Y se necesita, cabe ziquiera apelar de lo que no causa ni es ca-
paz de caasar ejecutorial? Contra las sentencias propiamente di-
chas hay necesidad de interponer el recurso de apelacion, y de
interponerlo dentro del término fatal que la ley senala; porque si
asi 10 se hace, la sentencia pasa en autoridad de cosa juzgada y
puede hacerse efectiva contra el (ue ha sido vencido en el juicio,
Si los laudos de particién fueran apelables aln antes de haber
obtenido la aprobacion judicial, jdesde cudndo empezarfa & co-
rrer el plazo legal para interponer el recurso, y cuil, sobre todo,
podria ser Ia sancién contra el que lo dejara transcurrir sin inter-
ponerlo? No habria términes habiles para una ni otra cosa, desde
que, apelados ¢ no apelados, su fuerza obligatoria quedaria en
todo caso en suspenso, hasta que viniera la aprobacidn judicial 4
contirmarlos, y dejarlos asi en condicion de pasar, al cabo de cierto
tiempo, en juzgado.

Pero hay otro punto de vista en que resalta todavia mis lo
absurdo de la prictiea que examino. Apelado un laudo de parti-
cién antes de haber recibido la aprobacidén del juez de primera ins-
tancia, el partidor, en cumplimiento de la providencia en que
admitiera el recurso. tendria que elevar desde luego los autos 4 la
Corte para que ésta continuara conociendo de la apelacién hasta
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dejarla terminada. Supongamos,—para poner el caso mds apura-
do, pero no por esto el menos posible,—que la Corte revoque en
todas sus p:;rtcs el lando ¥ ordenata pronunciados por el partidor
$Qué hard éste al poner el etunplase 4 la sentencia del Tribunal
de alzada? ;Dard con ella por terminada la particidn, ¢ la somete-
ré siempre & la aprobaeidn del juez de primera instancia? Si opta
por lo primero, infringze abiertamente el precepto del articulo
1342 del Codigo Civil, que ordena que toda particion en que ten-
ga interés alguna de las persenas que ennmera, se someta, una
vez terminada, 4 la aprobacion judicial, esto es, del juez letrado, y
por consiguiente con apelacién 4 la respectiva Corte. Y si se deei-
de por lo segundo, no sélo incurrs en la anomalia de someter 4 la
aprobacién del juez inferior un fallo del Tribunal superior, sino

que coloea & este (ltimo en la insostenible situacién de tener que’
{

rever mds barde su propia sentencia, si se apela del anto en gue el
juez de primera instancia le haya prestado ¢ negado su aproba-
cidn.

Para salvar este conflicto suele ocurrirse al arbitrio de dejar en
suspenso el curso de la apelacién deducida, hasta que el laudo del
partidor haya sido aprobado por el juez de letras. Pero esto mis-
mo, 4 mas de envolver ¢l contrasentido de someter i la aprobaeion
de un juez inferior un fallo de que hay apelacién pendiente para
ante el Tribunal superior, esti manifestando claramente la impo-
sibilidad que de hecho existe para llevar 4 efecto por Ja via regu-
lar la prictica que Impugno.

Mientras tanto, todo inconveniente, toda diticultad desaparece
adoptando francamente la doctrina opuesta. Si un laude de parti-
¢idn no queda completo ni en situacion de poder pasar en aubori-
dad de cosa juzgada, sino con la aprobacion judicial, natural es

que s6lo desde ese mowmento empiece 4 ser apelable y & correr el

término para la interposicién del reecurso. Y acogido este 16gico y
racional sistema, nada podrd ya ocurrir en los procedimientos
judiciales ulteriores que no sea normal, sencillo y hacedero, sin
necesidad de acudir & medidas arbitrarias, como lo es indudable-
mente la de suspender, sin wotivo alguno legitimo, el curso de
una apelacion pendiente.
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