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especial, pero no excepcional de las minas; i tercera finalmente la propiedad
de los bienes raices adquiridos a titulo oneroso i gratuito conyuntamente
es del conyuje que adquiere i de la sociedad conyugal a prorata de sus
cuotas, teniendo presente que no estd comprendido en este caso los bie-
nes raices adjudicados en una particion de herencia cuya propiedad perte-
nece al qué ;\dquiere pues se consideran adquiridas por cdnyuje a titulo
gratuito exclusivamente, pues la adjudicacion segun nuestra lejilacion civil
no es ua titulo constitutivo del dominio sino declaratorio del ya adquirido.

—He dicho.

R ) < —

JURISPRUDENCIA. De la compensacion.—Memoria de prucba de
don Francisco Freire en su examen paraoptar ¢l grado de Licenciado
en Leyes, ledda el 1.° de diciembre de 1863.

Sefiores:—En la prueba a que se nos somete para optar el grado de Li-
cenciado en la Facultad de que sois Miembros, se nos exije un trabajo escri-
to sobre algun punto de dereho gue hayamos estudiado; al cumplir con
esta obligacion os presento uno sobre la compensacion, siguiendo las dis-
posiciones de nuestro Cédigo civil al tratar de esta materia. Veamoslo:

Cuando dos personas han llegado a obligarse reciprocamente, cuando se
han hecho acreedoras i deudoras una de otra, en vez de hacerse pagos do-
bles e initiles, en los cuales cada parte vuelve a tomar lo que acaba de pa-
gar, es mas natural que cada uuno retenga lo que debe porlo que se le adeu-
da i que solo pague la diferencia, dado caso que una de las obligaciones ex-
c2da ala otra. Ea esto consiste el derecho de conpensacion en jeneral, el
cual se puede decir que tiene por fundamentos la utilidad, tanto piblica co-
mo privada, i oo ménos la equidad que es su base principal. Es efectiva-
mente manifiesta st utilidad, cuando se ve que de un solo golpe destruye
las preteasiones de dos personas que se han ‘obligado mituamente, evitan-
do a una i otra numerosos gastos de cobranza, levantar los capitales colo-
cados quizds de un modo productivo con el solo objeto de pagar con ellos
i recobrarlos inmediatamente, no pudiendo muchas veces darles la coloca-
cion que antes tenian. Vale mas no pagar que hacerlo para cobrar en se-
guida. No se puede negar su importancia, bajo el puato de vista econémi-
co er la marcha siempre creciente de las transacciones comerciales, en su
influencia respecto de la cantidad de moneda que es preciso tener en cir-
culacion en el gran papel que desempefia en las cuentas corrientesien las
Operaciones, de banco; las que si se investigan un poco, no se encuentra en
ellas mas que una combinacion mui senciila de la compensacion, aplicando
siempre a las deudas por pagar los créditos por cobrar a unas mismas per-
sonas, arreglando'i cancelando sus cuentas sin la intervencion, muchas

veces, de_ningun pago ide ninguna cobranza.
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Otro dz sus fundamentos es [a equidail, en efecto la compensacion no s
fa consecnenciade un principio juridico. ni un modo directo i natural de es-
tinguir obligaciones. EL principio que las da por cumplidas por el solo he-
cho de su existencia, no ez sino una ficcion legal basada en la equidad. Si
vo debo a Pelro i este me debe ami, nada se opouea que estos dos crédi-

tos se estingan por medio dz2 una compensacion; pero obligaruos a cjercer

nuestros derechos por aceiones diferentes i ser condenados separadamente a
pngos efectivos i reciprocos,ademas de la demora i gastos que enjendraria
un sistema sejente, seria permitir muchas veces a un insolvente recibir el
cobro de su crédito sin pagir su deuda, i el rigor de la lei vendria entdnces
= alentar ¢l [rmudeia encubrirla mala 2. Seria muli injusto que nna de las
paries quisiera cobrar sin pagar a su vez. La compznsacion en caso como
éste vendria a ser tan necesaria como lejitima. )

No siempre se lLia verificado i se verilica por el solo ministerio de la lei,
hai casos eu que es preciso que sea declarado por ol juez. producicudo sus
efectos solo desde ese momento; de aqui la division de la compensacion en
legal ijudicial, que entduces toma el nombre de reconvencien. Dajo esta for-
ma la tratabz el devechio romanoi amedida que sus institaciones progresa-
ban, se acercaba eada dia mas a la forma de compensacion legal, que sin
duda es la massencilla i Ia mas pronta ensus efectoz, pero no la mas equi-
tativa ni de mas alcance; no pudiendo compararsz el conocimiento con que
obra el juez despues deoir a las partes ide apreciar el valor de sus vepecti-
ras obligaciones, con la accion abstracta i ciega de la lei. De mas alcance,
puesto que tiene lugar en muchos casos en que la aplicacion de la compen-
sacion legal es imposible a causa de las numerosas condiciones que deben
concurrir para que se efzct(s. -

Sin embargo, el principio dela compensacion legal es el que hoi dia preva-
lece i la mavor parte de las lejislaciones lo declaran annque no siempre le
dan la preferencia, no decidiéndose ninguna por uno de estos sistemas de
un modo absoluto, siempre va el uno ausiliando al otro. Si la lei romana ha-
cia resaltar Ja compensacion de la declaraciou del juez, tambien retrotraia
sus efectos, inuchas veces, al momento de la coexistencia de ambos créditos;
isilalet modernacuenta sus efectos desde esta coexistencia, muchas veces los
posterga hastael dia que es confirmada porel juez. Una i otra obrando de
una manera distinta, parecen venir a ua centvo comun que las otras, la equi-
dad quees la base de ambas.

Sezria dificil deciv cudl de estas dos formas que toma es la mejor, una i
otra tienen sus veatajas isia veces se dan la mano i marchan unidas, nunca
llegan a confundiase. Vedmoslo bajo la forma de compensacion legal, que
es como la considera nuestro Cddigo  civil en s art. 1659, que dice: La
Compensacion se opera par el solo ministerio de lalei i aun sin conocimien-

o de los deudores; i ambas deudas se estinguen reciprocamente kasta con-
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currencie de sus valores. ste articulo declara a a compensacion legal co-
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mo un modo formal de estingair dos obligaciones desde el momento de su
existencia, sin ningana iaterveacion del hombre, por esto se podria justa-
mente definic como lu estincion simulianza de dos crédilos reciprocos.
Pero esto nosusede de un modoabsoluto, puesto que en seguida especifica
las calidades que estas deudans deben reunis i las condiciones necesarias pa-
ra su estincion. Examinardimos separadamante estas condiciones.

12 Que ambas scan de dinero o de cosas funjibles o indelerminadas
de igual jineroi calidad.

No siendo la compensacion sino un pago ubreviado i que se efectda por
el solo ministerio dela lei, ya sea con o sin el consentimiento de las partes,;
no puede ser una de ellus obligada a recibir en cancelacion de su crédito,
sino lo que realmente se le debe. 125 preciso que hayva uwua identidad perfec-
ta entre las cosas reciprocamente debidas para que este doble pago pueda
tener [ugar sin que ninguna de las dos partes sea perjudicada. Por esto la
lei exije que sean de dinero o de cosas {unjibles de igual jénero icalidad.
Podria haber compeasacion legal eatre dos deudas de dinero, de trigoo de
especie cierta iconocida, perono la podria habzr entre una deuda decierta

cantidad de trigo o de vino eujeneral i otra de trico o de vinode tal o cual

cluse determinada, porque no Labria tdeatdad perfecta entre las cos
bidas.

No es indispensable para que pueda efectuarse la compensacion legal, que
las deudas sean determinadas, pusde mui bien que no, con tal que seznde
un mismo jénero i calidad. Nada se opone a que la deuda de una cosa inde-
terminada de especie conocida se compause con ladeunda de una cosa inde-
terminada de igual espscie. Por ejemaplo, he vendido a Pedro un caballo i
st Pedro viene aser el heredero de una persona que tambien me  debia un
caballo, nada haique se openga a que la compeusacion tenga lugar entre
estas dos obligaciones de entregar un caballo, ninguno de los acreedoves
tiene interes en impedirlo, desde cl momento que cada uno recibe lo que se
ledebe. Cada una de las deudas perienece a un jénero determinado i debi-
do solo como cantidad, por consiguiente perfeclamente reemplazables una
por otre; entendiéndose e estos casos por deadas de cantidad o de cosas
funjibles, no las qus se ceasumen por el uso precisamente, sizo aquellas que
pueden ser reemplazadas una por la otra.

Se puede decir que la compensacion no se efectia sino entre deudas de
cantidades i queno la puede haber entre deudus de cuerpos ciertos, como
eatre dos cosas determinadas, a no ser que sean de igual valori las partes
conviniesen en considerarlas como cantidades i aun asi la compensacion se-
ria facultativa ino legal. Tampoco podria tener lugar entre una deuda e can-

tidad i otra de cuerpo cierto porque no habria identidad posible. Tambien

es preciso ver si las coz

chidas coma egnt C O COne CUerPos
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ciertos i no si efeetivamente son cuerpos ciertos en si mismos. El dinero
que es de lo mas funjible, puede ser debido como cuerpo cierto i no como
cantidad. Hai mosedas que son apreciadas por curiosas i porsu valor de
afeccion, que no serian compensables con igual nimero de monedas, aunque
éstas fuesen de un valor real idéntico. '

2.2 Es que amdas deudas sean igualmente liguidas. .

Se dice que un erédito es liquido, cuando se sabe o consta que realmen-
te es debido 1 a cmnto asciende o en qué consiste la deuda.

El fundamento de esta condicion es la semejanza que exsiste entre el
pago efectivo ilu compensacion, la que como hemos visto no es otra cosa
en si misma que u doble pago i una doble cobranza de dos deudas por un
solo acto; isino s puede pagar sin saber lo que se debe ni a cudnto as-
ciende esta denda, tampoco podria haber compensacion sin la reunion de es-
tos dos requisitos. Sin embargo, se podria decir que una deada aungue no
sea liquida; no poreso deja de existir i que bastaria su sola coexistencia con
otro crédito para gue ‘pudiera estinguirse. Esto vendria a ser mui 1§jico si
se tratara de la compensacion judicial, donds el juez puedeapreciari cono-
cer esta deuda, pudiendo muchas veces suceder que al fin de la liquidacion.
la deuda no vinieraa ser sino aparente, que ni aun existiera o estar eavuelt
enotras circustanems que solo el juez en vista de ellas podria conocerias i
apreciarlas, i segun el juicio que se formase, declarar o no la comneasacion;
pero de ninguna manera someterla a la sola accion i fuerza de la lei, que en
este caso obraria deun modo abstracte i ciego. Semejante docirina no ven-
dria a ser sino um consecuencia mui exajerada de la semejanza queexiste
entrela compensadion i el pago efectivo.

Esta condicion & la que presenta mas dificultades, como que es ella la
que viene a separar la compensacion legal de la judicial. Si las deudas son
liquidas, la compemsacionserealiza desde el momento de su coexistencia. Si
no lo son, el juez es lamado como soberano apreciador de sa ser o no ser
liquidas ia fijar los fimites dentro de los caales tiene tugar la compensacion
legal identrode cuales otros no podria haber sino una compensacion judi-
cial; limite dificil de sefialar i que el juez, llevado de su interes por la equi-
dad, se tentaria muchas veces de fijar de un modo asbitrario.

3.2 Es que ambas deudas sean aclualments exijibles.

Esta fundada como la auterior en la semejanza de la compensacion cou

el pago efectivo. §i un deudor no puede ser compalido al pago de su
deuda dntes de vercerse el plazo, tampoco puede enigual caso compensarse
dicha deuda; a no ser que sea un plazo de gracia concedido por el juez, por-
que siéste se qoncadi6 fud en vista de la imposibilidad de! deudor para pa-
garal tiempo de vemcerse la obligacion, imposibilidad que cesa en el mo-
mento que tiene ua crédito a-su favor que puede compensar su deuda. A
pesar d- la semejanza que existe entre este plazo concedido por el juez i

N
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las esperas concedidas por los acreedores a un deudor atrasado, no por eso
tiene lugar la compensacion en este segundo caso,auzque el acreedor sea 5
su vez deudor de aquel a quien concedié esperas, porque éstas se conce-
dieron no en beneficio del deudor, sino de todos los acreedores, quienesal
darlas creyeron sacar mejor partido de sus créditos, isieste deudor en vez
de cobrar lo que uno de los acreedotes le debiere, tuviese que sulrir la com-
pensacion, no podria cumplir sus compromisos con los otros alos plazos
convenidos i resultaria eutre ¢l acreedor que alegara la compensacion i los
demas, una diferencia injusta i contraria al objeto de las esperas. Si el plazo
no vencido es un obstaculo para la compensacion legal, no lo es ménos la
condicion suspensiva, que hace dudosa la existencia misma de la obligacion,
miéntras esta condicion no se verifique, lo que no sucede cuando la condi-
cion es resolutoria, porque entdnces no se suspeade su  efecto ni ejecucion.

Al poner la exijibilidad entre las condicianes necesarias para que pueda
tener lugar la compensacioa legal, lalei ha querido que la deuda que pueda
compensarse, sea de tal naturaleza que pueda ser eficazmente exijida, sin
que se pueda vponera su pago ninguna escepcion perentoria. Asi no podria
compensarse 'a deuda que proviene de una obligacion puramente natural,
porque la leicivil no confiere accion para demandarla ante la justicia.

Siguiendo el mismo principio, tampoco la hai cuando una deuda prescri-
ta antes de reunir todos los requisitos necesarios para que se opere la com-—
pensacion, aunque despues llegara a tenerlos. Tampoco si una de las deu-
das es una renta vitalicia, por no poder estimarse en una cantidad determi-
nada, pero si podrian compensarse los réditos o intereses devengados de es-
ta renta. En el mismo caso se’hallan los censos, pdrque sus capitales no son
exijibles i si el censuario propusiese la redencion del censo, mediante las
cantidades debidas por el censualista i éste aceptase la proposicion, verdad
es que habria compensacior; pero seria la facultativai no la legal.

42 Que las dos partes sean reciprocamente deudoras.

Por consiguiente, no puede, por derecho, el deudor principal oponer por
via de compensacion lo que el acreedor deba al fiador isi se cobra a éste
por no pagar el deudor principal, solo vendria a realizarse en el momento
que fuera opuesta por el fiador, como solo desde entdnces se sustituian en
la obligacion del deudor principal.

Tampoco puede haber compensacion entre Iss obligaciones personales
de un administrador i las obligaciones de aquel cuyos bienes administra;
por ejemplo, entre el crédito de un tutor contra un tercero i la deuda de un
pupilo a favor del mismo tercero, ni reciprocamente entre. la deuda del tutor
ni el crédito del pubilo; pero los créditos personales del tutor contra el pu-
pilo siendo ciertos, liquidos i exijibles se compensan por-el solo ministerio
de la lei segun la regla jeneral, con las sumas_que recibe por cuenta del pu-
pilo..
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El mandalatie puede oponer la compezsacion de sus propios créditos a
los que se le presenten por un tercero contra el mandante, prestando cau-
cion de que el mandatario dard por firme la compensacion, porque con esto
en nada se pejudica el mandante, ni queda espuesto a la mala fé de un
mandatario, como podria suceder si lalei autorizara la compensacion de
las deudas de sa mandatario a un tercero, con los créditos de su mandante
contra este mismo tercero. Podria muchas veces abusar el mandatario.

Estas senlas condiciones de Ia comnpensacion legal, la lei no exije otras.

Asi la incapacidad de las partes no es un obsticulo para que se opere la
compensacion ysean o no hibiles para recibir un pago, porque noson ellas
las que lo hacen o reciben sino la lei misma. Tampoco la ideutidad de los
créditos que la lei exije, es tan exajerada que no permita la compensacion
de dendas de distinta naturaleza, de distinto orijen o que consten por tilulo
de diferente forma, como la de una escritura piblica con la de un documen-
to privado. Tampoco exije la igualdad de las sumas debidas, efectudndosc
por cousiguiente la compensacion hasta concurrencia de su valor pespectivo,
quedando uno delos acreedores obligado a recibir un pago parcial si su cré-
dito excedierealotro. La diferencia de los lugares seiialados para el pago,
tampoco es un obsticulo a que la compensacion tengalugar por dere-
cho, siempre que una i otra denda sean de dinero i salvo que el que la opo-
ne abone los gastos que ocasione la remesa delos fondos de nn lugar a
otro o pague el eambio que se cobraba a la fecha que se efectué la compen-
sacion.

Hemos visto ks condiciones o requisitos que la lei exije para que se opere
compensacion legal; pero hai casos escepcionales en los cuales, aunque es-
tas cnatro condiciones se encuentren reunidas, la compensacion no tiene
lugar. Se podriadecir que hai un quinto requisito i es: que las deudas
compensables nosean dz aquellas que la let esceplua.

Veamos las eseepciones que nuestro Codigo civil seiiala:

1.2 La compessacion no puede tener lugar en perjuicio de terceros (art.
1751). Asi el acredor hipotecario de un inmueble no podria pretender que
se compensase sa crédito con el precio del inmueble,‘ en perjuicio de otros
acreedores a favor dz quienes estuviese tambien hipotecado. Ni embargade
un crédito podriael deudor compensarlo en perjuicio de un tercero embar-
gante, con oiry erédito adquirido despues del embargo. )

La segunda escepcion dice: que no puede haber compensacinn.a la de-
manda de restitudon de un depésitoo de un comodato, aun cuando perdida
la cosa solo subsista la obligacion de pagarla en dinero.

No puedg opoderse la'compensaciona la demanda de restitucion de un
depésito, porque el depositario i sus licrederos estin obligados a restituir al
duefio i los suyos las especies. deposiladas cuando les fueren pedidas, no
pudie: xdo rctencrha ni por via de prenda ui de ‘compensaciona favor de
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una deuda pendiente. Muchas veces el depdsito no es una deuda de cantidad

«sino de cucrpo cierto, que no podria compensarse con otra deuda de canti-
dad; por ejemplo, el depésito que yo hiciera de una cantidad de dinero,
puesta enun saco cerrado i sellado, no podria compensarse con una deuda
ordinaria. Esto seria en el caso de un depésito regular, en que se tiene la
obligacion de entregar fa cosa depositada i no otra de igual valor; pero si
se tratara de un depdsito irregular, es decir que no hubiese la obligacioa
de entregar precisamente las mismas especies, sino la misma cantidad o igual
valor, no veo por qué no podria teuter lugar la compensacion. Por ejemplo,
si doi 2 Diego cien fanegas de trigo en depdsito i por alguna ciccunstancia
cualquiera, llegara yo a ser deudor de Diego por igual cantidad de trigo,
¢porqué no podria aquel oponerme la compensacion cuandoyo reclamase mi
depésito, siendo el trigo depositado de Ta misma calidad i especie que el
que yo le debo? Porla regla jeneral estas dos deudas serian compensables.
Sin embargo, hai una escepcion que lo prohibe. Los motivos de esta escep-
cion no los conozeo, no sé en qué esté fundada.

El comodato, hemos dicho quees otra escepcion de la regla jeneral. Un
comodato o préstamo de uso, supone necesariamente un cuerpo cierto sobre
que recaiga el uso, i una deuda de cuerpo cierto no puede compensarse con
una denda de cantidad, como ya lo hemos visto al hablar de la identidad de
los créditos; por consiguiente esta escepcion estd demas, paesto que escep-
ta la comper 1sac10n legal en un caso que no podria veriticarse por faltarle
uno de los pnmeros requisitos, que es la identidad de los créditos; parece
que es supér{luo en este caso. Solo podria tener aplicacion lo mismo que en
el caso de depésito, cuando perdida la cosa dada en comodato o en deposi-
to, subsistiera solo la obligacion de restituirla en- dinero, porque ya habria
identidad de créditos i la compensacion podria realizarse a no ser por esta
escepcion. En cuanto al fundamento, diréd como en el caso anterior que no
conozco qué motivo razonable se haya tenido en vista al establecerla.

No pude oponerse compznsacion o la demanda de restitucion de una cose
de que su dueio hasido injustam:nte despojado, es otra de las escepciones.

Es preciso suponer que se trata de una cosa.funjible, de una cantidad,
porque solo éstas son susceptibles de compensarse por derecho. Si el des.
pojante, por eximirse de la restitucion, alegase la cohmensacion conun cré-
dita de igual valor al despojo, no por eso se libertaria de restituir lo que ha-
bia tomado, aun cuando estuviese espuesto a perder su crédito, porque na-
die puede hacerse justicia por su propia autoridad. Seria precisamente con-
denado a la restitucion, en virtud del antiguo adajio de derecho Spoliatus
anlc omnia restiluendus est.

"Tampoco puede oponerse la compensacion a la demanda de indemniza-
cion porun acto de violenciu o de fraude. El ufensor en este caso liene que
pagar al ofendido la pena pecuniaria o los dafvs i perjuicios, ‘quedando a
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salvo su derecho para repetir despues contra éste, por el pago de lo que Ie
debiere. ] .

A la demacda de de alimentos no embargables, tampoco se pueds oponer
la compensacion, porque la lei al concederlos, tiende a protejer la subsisten-
cia inmediata de las personas a quienes los da; pero no veo por qué no po-
drian compensarse las deudas atrasadas de estos alimentos que ya no son
necesarios pam la precisa subsistencia d2 esas personas.

Cuando hai muchas deudas compensables i debidas por una sola perso-
na se sigue para la compeunsacion las mismas reglas que para la imputacion
del pago. .

Alegar una eompensacion legal no es otra cosa que pedir la estincion de
una obligacion i el juez ante quien se invoca no debe declararla sino coufir-
mar la que ya se ha efectuado por el solo ministerio de la lei, desde el nio-
mento que ambas deudas existieron, debe confirmarla aun de oficio si al-
guna de las partes no la invocara, a diferencia de la reconvencion que solo
tiene lugar porla declaracion del juez i a peticion de parte.

Porconseceencia del mismo principio se puede oponer en cualquir esta-
do dela causa, tanto en primera como en segunda instancia i aun despues
de darse la semtencia definitiva que he ordenado el pago de una deuda ya
compensada o por compensarse, del mismo modo que podria oponerse un
recibo de caneelacion a la ejecucion de una sentencia que mandase pagar
una deuda, quercalmente habia sido pagada, pero cuyo documento de can-
celacion se hubiese perdido o estraviado i despues pareciese. De este mismo
principio, que b compensacion se opera sin la voluntad de las partes, no se
sigue precisamente que no se pueda renunciar a la accion de hacer valer
una compensacion efectuada. El art. 1699 del Cédigo civily que dice:
el deudor que acepta, in reserva alguna, la cesion que el deudor ha-
yahecho de sw derechos a favor de un tercero, no podra oponer al eesio-
nario los crédites que antes de la cesion hubiere podido oponer al cedente.
nos ofrece un ejemplo de renuncia ticita de la compensacion ya operada,
Por laaceptacion de la cesion renuncia a invocar toda compensacion ante-
rior entre éliel cedente. Pero esta renuncia no puede tener lugar en per-
juicio de los derechos que la compensacion una vez operada haya dado a
terceros; en efecto, si el crédito estuviere garantido por una primera hipote-
ca i 4ntes de lacesion el deudor se -hubiere hecho acreedor del cedente, la
aceptacion del deudor no podria impedir que los otros acreederes hipoteca-
rios pidiesen la estincion del crédito i de la primera hipoteca, en virtud de la
compensacion que habia estinguido ese crédito hipotecario. Si bien se pue-
den ceder Jos derechos establecidos a su favor no sucede asi cuando por esa
cesion se ocasiena perjuicio a terceros.

¢Podria renunciarse esta accion antes que la compensacion tnviere lugar,
para el caso que ligara a efectuarse? Algunos autores fundandose en las

- .
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disposiciones de derecho que prohiben la renuncia de una preseripcion no
adquirida, piensan que la renuncia anticipada de la compensacion debe ser
nula tambien. Pero nada autoriza esta comparacion; las reglas de la prescrip-
cion estan fundadas mas bien en motivos de 6rden pablico, al paso que en
materia de compensacion todo es de drden 'privado isometido a las reglas
que declara libres las convenciones; asi lo disponia el antiguo derecho i esta
la opinion mas jeneral.

Ya que hemos visto las condiciones de la compensacion, los casos en
que se opera i en cudles no, veamos tambien los efectos que prodnce. Del
principio que la compensacion legal estingue ipso jure, dos deudas desde
el momento que coexisten, aun sin el consentimieato de los deudores resul-
tan varias consecuencias importantes.

1.2 Deude ese momento cesan de correr los intereses de las deudss com-
pensadas, aunque una sola gane interes; pero como los intereses se deben
pagar antes que el capital, sobre ellos se verifica primero la compensacion,
con tal que reunan las condiciones necesarias.

2.2 Interrumpe la prescripcion siempre que ésta no se haya verificado
antes de coexistir con la deuda, porque desde ese momento ambas obliga-
ciones se han estinguido ipso jurz, annque la compensacion no se venga a
oponer sino despues de algun tiempo.

32 Que la compensacio'u legal al estinguir las dos deudas, estingue tam-
bien todos los privilejios anexos a ellas, como flanzas, hipotecas, prendas,
etc. El fiador se ve libre en virtud de la compensacion que se ha operado
entre el acreedor i el deudor principal.

Por la misma razon el dudor solidario debiera coasiderar libre por la com-
pensacion operada entre el acreedor i su codeulor, si lalei no le esceptua-
se espresamente en el parrato 4.° del art. 1657 del Cddigo civil que dice:
Nirequeride uno de varios codsudorzs solidarios pueden compensar su
deuda con los créditos de sus codzudorzs contra el mismo acreedor, salvo
que estos sz los hayan cedido. Si se puliera oponer en compensacion los
créditos de oira persona, aunque esta fusse ua codeudor, se daria lugar a
muchas dificultades; este tercero podria conira su voluntad encontrarse en-
vuelto en un juicio desagradable sobrs hacer constar que la deuda era cier-

. 1a o susceptible de compensarse. La lei ha querido impadir que el deudor to-
tome Pparte o intervenga en los asuntos de su codeudor.

Aunque ecsta disposiciou es de un gran interes prictico, envuelve no obs-
tante una gran inconsecuencia para con el principio jeneral de la compen-
sacion. Las mismas razones (e apoyan esta escepcion se podrian_ aplicar en
igual caso al simple fiador, sin embargo la lei no lo compreade en ella.

4.2 Aquel que por error pagare una deuda que la compensacion habia
estinguido pedra reclamar lo que ha pagado, como- indebidamente pagados
teudria solo la conditio inlediti. por consecuencia del mismo principio que
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la compensation estingue las dos deudas. Pero es ta consecuencia seria ini-
cua ien vistade ello la lei hace revivir el crédito compensado con todos
sus accesorios, es decir con todos sus privilgjios, prendas, hipotecas fian-
zas etc. i pan que esta resurreccion tenga lugar, la lei no exije sino que ha~
ya un jusiomotivo que hiciera ignorar la c-ornpensacion inouna ignorancia
efectiva, la que seria dificil probar muchas veces, basta algo que haga pre-
sumirla, salve tambien el derecho de la otra parte para destruir o desvanecer
estapresuncion. No bastaria decir que habia una justa causa para ignorar si
se probare que en realidad no habia ignorado.

Estas son poco mas o ménos las consecuencias que se decucen del prin-

cipio jeneral gue regla la'compensacion legal.—He dicho.

. T ——

JURISPRUDENCIA. Derechos de un acreedor en los concursos de sus
deudores selidarios—Memoria de pruebua de don Francisco de Berna-
les en su exdmen para optar el grado de¢ Licenciado en Leyes, leida el
12 de diciembre de 1863

Senores:—Bn acreedor cuyo crédito estd garantido por varios deudores
solidarios, ;tieae derecho, cuando todos han caido en falencia, para elejir e}
concurso en gee quiera figurar, dejando por este solo hecho libres a los de—
mas; o puede colocar su crédito por su valor nominal en todos ellos; o de-
be rebajar de d la cuota que haya recibido e espere recibir de la primera
masa en que istervino, i solo concurrir por el resto en la otra, 1 asf sucesi-
vamente a las demas? Tal es, sefiores, la cuestion con que por breves ins-
tantes voi a oepar vuestra atencion.

Antes de entrar a examinar las disposiciones de r uestras leyes sobre ese
punto, me pémitiréis recorrer a la lijera los diversos sistemas en que se
han dividido les jurisconsultos.

El primero consiste, eu que cl acrezdor puede elejir €l concurso en que
quiera figurar; pero una vez hecha la eleccion los otros quedan enteramen-
te libres. '

Savary i ua mui corto nimero Je partidarios lo sostienen con este racio-
cinio. “La novacion de una obligacion, efectuada sin consentimiento del deu~
dor, Te deja libre. Elacreedor que demanda judicialmente a wuo de sus deu-
Cores solidaries, nova necesariamente sa accion en virtnd de Ja litis contes-
tacion; 1 nadamas justo que los otros codeudores que no han intervenido
en esa novacion, queden libres, satisfaga o 16 ¢l crédito el demandado.”

El fundamento del anterior raciocinio esta basado en un principio de la
lejislaciors romana, de que el ejercicio de la cesion en juicio efectia en el
derecho reclamado una verdadera novacion, la de litis contestacion, hasta
quedar definitivamente radicado el primitivo derecho en la accion.de casa

_iuzgada porelpronunciamiento de la sentencia. Esteprincipio verdadero i de
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