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RESUMEN

Este articulo revisa brevemente la biografia de
Francisco Soler, a través de algunos de sus momen-
tos mas significativos. Luego examina su formacién
y su obra filosofica. Hace una especial mencion a
las influencias contrapuestas de Ortega y Heideg-
ger, los dos fil6sofos que ocuparon de modo
primordial la atencién de Soler.

1. Hitos biogrdficos

Francisco Soler Grima naci6 en Garrucha, provincia de Almeria, Espaiia,
el 12 de mayo de 1924. Inicié sus estudios filosoficos en la Universidad
de Granada, graduindose, finalmente, en la de Madrid. Hacia fines de
la década de los cuarenta y comienzo de la de los cincuenta, colabor6
en el Instituto Luis Vives de esa ciudad y en el Instituto de Humanidades
fundado por José Ortega y Gasset y Julidn Marias!. Este Gltimo alude 2

(*) Este escrito est4 vinculado al proyecto Fonpecyt 1960772. Fue leido, parcialmente,
en las jornadas “Convocacién y Presencia”.

'Astorquiza, Fernando (dir.), Bio-Bibliografia de la Filosofia en Chile desde el siglo xvi
basta 1980, Ediciones de la Universidad de Chile (Facultad de Filosofia, Humanidades
y Educacion) y del Instituto Profesional de Santiago, Santiago, 1982, pp. 204 y ss. Véase,
ademis, Mapocho, tomo n, 1, Santiago, 1964, pp. 300 y ss..
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su vinculacién con Soler en el segundo volumen de su Ortegd y en los
dos primeros de sus Memorias®. Estas referencias, junto a las de José Luis
Lopez Aranguren, en sus Memorias y Esperanzas Espariolas', nos permi-
ten explicarnos, en primera aproximacion, el temprano interés de Soler
por los pensamientos de Heidegger y de Ortega, que persisti6 en €l
durante toda su vida.

Fue profesor en la Universidad Nacional de Colombia, en Bogota.
Realiz6 1a mayor parte de su quehacer académico en establecimientos
de educacioén superior de nuestro pais: en la Universidad Cat6lica de
Santiago y en la de Valparaiso, en la Universidad de Concepcion, en la
Universidad Técnica Federico Santa Maria, en la Universidad de Valpa-
raiso y, muy especialmente, en la Universidad de Chile, donde dej6 una
vigorosa impronta. Murié prematuramente en Vifia del Mar, el 19 de
junio de 1982. Se le ha recordado con periodicidad a través de las
“Jornadas de Filosofia Contemporanea Francisco Soler”, organizadas por
el Instituto de Estudios Humanisticos de la Universidad de Valparaiso,
lugar donde desarroll6 su postrera tarea pensante>.

2. El modo de filosofar de Soler

El titulo de estas paginas implica agradecer a Patricia Bonzi y a su equipo
de trabajo del proyecto de Recuperacion del Patrimonio del Departa-
mento de Filosofia de la Universidad de Chile, por haber provocado esta
tarea rememorativa en la que nos pensamos a nosotros mismos. El dar
las gracias no es algo ni extrinseco ni anterior a mi indagacion sobre
Soler, sino que forma parte de ella. Digo esto porque el autor que nos
ocupa solia hacer notar —siguiendo a Heidegger— que, desde cierto
punto de vista, pensar —lo que ahora procuramos llevar a cabo— es
recordar y agradecer. Eso esté sugerido por el emparentamiento que hay
entre las palabras denken —pensar—, Andenken —recuerdo, rememo-
racion, evocacion—, Geddchtnis —memoria—, y danken —dar gracias,
agradecer-. Segan lo anterior, este encuentro evocativo no €s una mirada
erudita hacia un pasado fenecido, sino una manera eminente de pensar,

Marias, Julidn, Ortega: Las trayeclorias, Editorial Alianza, Madrid, 1983, p. 399.

3Marias, Julidn, Una vida presente. Memorias 1 (1914-1951), Editorial Alianza, Madrid,
1989, p. 302. Una vida presente. Memorias 2(1951-1975), Editorial Alianza, Madrid, 1989,
p. 172.

‘Lopez Aranguren, José Luis, Memorias y esperanzas espariolas, Editorial Taurus,
Madrid, 1969, pp. 101 y ss.

SAcevedo, Jorge, et al., Filosofia Contemporanea, Edeval, Valparaiso, 1983.
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en que se lucha contra el olvido —la léthe, el encubrimiento, la
no-verdad—, y contra la ingratitud. El recordar, el volver a hacer pasar
por el corazén algo que, de algiin modo, ya estuvo en él, es un momento
decisivo del pensar. Otro momento es el dar las gracias por los dones
de la propia esencia, la que, por lo pronto, proviene de aquello que
habiendo sido, nos sostiene en nuestro presente, y nos abre el horizonte
de nuestras posibilidades, de nuestro futurc®.

Si nos acercamos, a propésito de lo mismo, al otro filésofo que ocup6
de manera primordial la atencion de Soler durante las Gltimas décadas
de su vida, hallaremos que este encuentro —Convocacién y Presencia—,
no es sino una manifestacién de lo que Ortega llamé razén histérica.
Tengamos ante la vista que, segln este pensador, las diversas formas de
afrontar intelectualmente el Universo —o de habérselas pensantemente
con el contorno—, son modos de la razén vital, y ésta se realiza, de
manera fundamental, como razén histérica. En Historia como Sistema
sefiala que para comprender algo humano —y en este caso estamos
tratando de entendernos a nosotros mismos, individual e institucional-
mente—, para que la vida personal o colectiva se vuelva un poco
transparente es preciso contar una historia, de tal suerte que —podemos
inferir— el razonamiento que esclarece mas radicalmente lo humano no
seria ni inductivo ni deductivo, sino narrativo’.

El pensar, pues, no se da s6lo como “pensar, hallar en la balanza el
fiel, el justo término medio entre contrarios” (pensare); tampoco se da
s6lo como calcular o computar (ratio), lo que Heidegger denomina
rechnende Denken. El pensar acontece, ademis, como recordar y
agradecer. Asi también, creo, el pensamiento no se patentiza solamente
en la forma del tratado sistematico o en alguna similar. Puede manifes-
tarse en los estilos, por decirlo asi, que cultivé Soler: comentarios,
estudios, traducciones. Al afirmar esto me parece estar en buena
compafiia. Danilo Cruz Vélez, en su articulo “El puesto de Nietzsche en
la historia de la filosofia”® enumera diversos modos del genus cogitandi,
y junto al ensayo, el tratado, el aforismo, la comunicacién, etc., pone el
comentario. Por otro lado, Frangois Fédier —filésofo admirado por

SSoler, Francisco, Apuntes acerca del pensar de Heidegger, Editorial Andrés Bello,
Santiago, 1983, p. 25; p. 88, nota 34; p. 89, nota 39.

’Ortega y Gasset, José, Obras Completas, vol. wi, Editorial Revista de Occidente,
Madrid, 1964, p. 40.

8Cruz Vélez, Danilo, et al., A propdsito de Friedrich Nietzsche ¥ su obra, Editorial
Norma, Bogoti, 1992, p. 11.
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Soler—, sugiere que traducir es, desde yay muy especialmente, un modo
de pensar. Por ejemplo, en su Gltimo libro, titulado Mirar Ver, indica que
todo verdadero traductor sabe que traducir es reescribir o volver a decir
renovadamente, es reencontrarse en la situacién original en la que se
trata de hallar la manera de decir que conviene a aquello que esté por
decir®. En otras palabras, traducir es estar en la situacion que suscita el
pensamiento y, por ende, traducir verdaderamente es pensar de verdad.

Postulo, pues, que Soler no ha sido un erudito, un historiador de la
filosofia o un traductor en el sentido en que suele entenderse este
término; fue un pensador. S6lo se sirvid del comentario y de la
traduccion para pensar personalmente.

Ademis —y esto lo saben muy bien sus alumnos, discipulos y amigos
cercanos—, en el caso de Soler, la palabra hablada supera, en muchas
ocasiones, lo que dej6 por escrito. Nos da la impresion de que la riqueza
entrafiada en sus cursos, seminarios y conversaciones no estd suficien-
temente recogida en los textos que nos legd. Por razones fundadas,
advierte Heidegger en la Nota Preliminar de su Introduccion a la
Metafisica que “lo hablado ya no habla en lo impreso™®. Y, con
seguridad, por razones semejantes, hace notar Ortega que “bien decia
Goethe que la palabra escrita [—mas atn la palabra impresa—] es un
subrogado, un misero Ersatz de la palabra hablada!.

3. En el camino de Heidegger

Soler se dedico a Heidegger y a Ortega de diferentes maneras; tal como
lo exigia cada uno de ellos, y de acuerdo a la situacién peculiar en que
él se encontraba frente a sus obras.

En lo que se refiere a Heidegger, hizo exploraciones respecto del ser
en varias direcciones: 1) En la direccion de la analitica existencial del
Desein, a través de sus numerosos cursos y seminarios sobre Ser y
Tiempo, y en partes significativas de sus Apuntes acerca del pensar de
Heidegger. 2) En la via de la dilucidacion de la obra de arte, mediante
su libro El origen de la obra de arte y la verdad en Heidegger, €l que
incluy6 una traduccién del ensayo de Caminos de bosque (Holzwege)

SFédier, Francois, Regarder Voir, Les Belles Lettres /Archimbaud, Paris, 1995, p. 98.

lOHeidegger, Martin, Introduccion a la Metafisica, Editorial Nova, Buenos Aires, 1959,
traduccién de Emilio Esti, p. 37. Editorial Gedisa, Barcelona, 1993, traduccién de
Angela Ackermann, p. 9 (Einfiibrung in die Metaphysik, Max Niemeyer Verlag, Tiibin-
gen, 1958).

YeComentario al Banguete de Platén”, O.C. x, Madrid, 1965, pp. 764 y ss.
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titulado “El origen de la obra de arte”. 3) En el camino del didlogo con
los pensadores de Occidente, triduciendo escritos de Heidegger sobre
Anaximandro, Heraclito, Parménides, Arist6teles y Nietzsche: “El dicho
de Anaximandro” (de Caminos de bosque); “Logos”, “Alétheia” y “Moira”
(de Conferencias y articulos [Vortrdge und Aufrdtze)); “Qué es y c6mo
se determina la Physis. Aristoteles Fisica B,1" (de Marcas en el camino:
Wegmarken); ;A qué se llama pensar?: tanto el ensayo de Conferencias
y articulos como el libro del mismo nombre. Agréguese que también
tradujo el Aristoteles, de Walter Brocker, obra fuertemente inspirada en
Heidegger. 4) En la direccién del didlogo con los poetas, estdn sus
versiones de “El habla” —que remite a Georg Trakl—, y de “La esencia
del habla” (atn inédito) —que remite a Stefan George—, textos de “De
camino al habla” (Unterwegs zur Sprache). 5) En la via de una meditacién
de nuestra época estin sus traducciones de “La pregunta por la técnica”
y “Ciencia y meditacién”, escritos de Conferencias y articulos. 6) En
conjuncion con los anteriores aportes recién indicados, esti su versiéon
de “Construir Habitar Pensar”, a través de la cual acompafia a Heidegger
en su intento de bosquejar algo asi como una “ética” para el hombre
actual. Y, sin pretender agotar la enumeracién de estas vias, encontra-
mos una séptima, en la que Soler va con Heidegger directamente a la
cuestion del ser; me refiero a sus traducciones de Tiempo y Ser —y a la
del.seminario sobre esa conferencia— y “La vuelta” (Die Kebre).

Por cierto, esta enumeracion se hace ripido. Pero, tras ella se esconde
un trabajo de tremenda envergadura. Debo agregar que, en rigor, todo
lo que hizo Soler en relacién a Heidegger va directamente hacia la
cuestion del ser. Por cierto, también su libro Apuntes acerca del pensar
de Heidegger, publicado péstumamente, y editado por el autor de estas
paginas.

4. Hacia Ortega
A Ortega se acercO de otra manera. Aparte de los numerosos cursos,
seminarios y conferencias que le dedico, tenemos tres escritos principa-
les sobre su obra: unos “Apuntes para una Introduccién a la Filosofia”
—inacabados, y que nunca han sido editados formalmente—, sus
“Protocolos a un Seminario sobre Historia como Sistema y, en especial
el tomo 1 de Hacia Ortega, titulado "El mito del origen del hombre".
Hacia Ortega —la obra mis importante de Soler— fue un proyecto
que pretendia abarcar toda la historia de la vida humana. Aunque un
segmento de su metodologia y su inicio fueron elaborados en forma
cabal, qued6 inconclusa. En efecto, més alli —o mas acdi— del origen
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del hombre esti la bistoria de la fantasia, a la que Soler programd
dedicar el segundo tomo de Hacia Ortega. En él haria un recorrido
—presumo—, por una serie de modos de pensar a los que Ortega se
refiere en La idea de principio en Leibniz. Desde la danza ritual colectiva
hasta el pensar de Heidegger y el del propio Ortega, quien se refiere a
su quehacer como el comienzo de una ultrafilosofia. Sin pretender
exhaustividad en las maneras de “razonar” que investigaria Soler, cito un
texto del Leibniz que alude a ellas, y que es sorprendente: “Porque
resulta que danza ritual colectiva, con asistencia patética de toda la
colectividad, era lo que en la Grecia creyente constituia el acto religioso
fundamental en que el hombre se dirige a Dios y Dios se hace presente
al hombre, y, por tanto, era esa danza y la asistencia a su especticulo el
estricto homoélogo de la meditacion y la plegaria, era sus ‘ejercicios
espirituales’. [...] a esa fiesta de danza ritual se llamé en Grecia theoria
[...]. Entre los Amerindios del Norte la cosa es alin mis estrictamente asi,
porque en ellos las danzas que son también sociales, provienen de
invencion individual obtenida en los suefios, y los suefios son el ‘modo
de pensar’ metafisico de los primitivos. Pues conviene recordar que
antes que del ‘modo de pensar’ perceptivo-conceptual que hizo posible
a la filosofia, usaron los hombres de otros muy distintos durante
centenas de miles de afios. Antes, en efecto, predomind en la Humani-
dad el ‘modo de pensar’ emotivo-imaginista o mitologico, y ain antes,
decenas de milenios antes, el ‘modo de pensar’ visionario que hoy
conservan en gran parte estos amerindios y los pueblos chamanistas del
norte de Asia”'2, Mas adelante, dird Ortega que este modo de pensar
primigenio, anterior al mitologico, no tenia un caricter ‘explicativo’, sino
meramente prictico, y que es preciso llamarlo pensar magico?’.

Soler, pues —y sigo haciendo presunciones—, tendria que haber
explicado como modos de la razon vital los siguientes ‘modos de
pensar’: el suefio, la danza ritual colectiva —dentro de ella, la theoria en
su sentido primigenio—, la magia, el ‘pensar’ emotivo —imaginista y el
perceptivo— conceptual, la plegaria, la filosofia y sus intentos de
trascenderla (el otro pensar, por ejemplo, de que habla Heidegger; la
ultrafilosofia, de que habla Ortega). A la lista habria que agregar otras
modalidades, que pertenecen a las anteriores o que se suman a ellas: la
poesia (la elegiaca y la homérica, por lo pronto); la ciencia moderna; la

20rtega y Gasset, José, Obras completas, vin, Madrid, 1965, pp. 287 y ss.
Bvid, p. 309, n. 2.
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‘sapiencia’ o ‘experiencia de la vida’; la religion', en la que Ortega
distingue tres lineas: la de las religiones antiguas y mis o menos
primitivas, dentro de las cuales estaria la religion griega; la de las
religiones mazdeo —mosaico— cristianas; por iltimo, la de las de
inspiracion pararreligiosa, o no propiamente religiosa, linea que culmina
en el budismo®. Y asi como en este modo de pensamiento se hace esta
triple division, en cada uno de los demis es necesario hacer subdivisio-
nes semejantes o, inclusive, mis finas todavia. Sin duda, en el Zmbito
del pensamiento religioso deberiamos efectuar distinciones mis suti-
les. El mismo Ortega lo sugiere: “Llamar igualmente poesia a lo que
los griegos del siglo vin ofan en los versos de Homero y a una Nuit de
Musset, es estar resuelto a confundir demasiado las cosas. Como es
parejamente entregarse al equivoco llamar religion a lo que el romano
de la primera guerra punica creia, sentia y hacia en relacién con sus
dioses y al Cristianismo, o aun dentro del Cristianismo no advertir la
heterogeneidad radical entre el Cristianismo de San Agustin y el de
Newman”16,

¢Como habria abordado Soler en su Historia de la fantasia los modos
de la razén viviente indicados? No lo sé. S6lo me cabe conjeturar que
habria hecho hincapié en los modos de fantasear especialmente traba-
jados por Ortega y Heidegger; por ejemplo, en la poesia, la religion, la
experiencia de la vida, la ciencia modema y el filosofar. El mito
—estudiado a fondo en el primer tomo de Hacia Ortega— habria sido
retomado, seguramente, en otro contexto; por tanto, habrian aparecido
otras facetas de él, no consideradas o puestas en un segundo plano en
“El mito del origen del hombre”.

En cualquier caso, el proyecto filoséfico de Soler era de tal enverga-
dura que parece perfectamente explicable que no lo haya completado
€n una circunstancia que no le fue favorable.

Pero hay mis atin. El tercer volumen de Hacia Ortega versaria sobre
la sociedad y Dios. Mi conjetura —que expresé mientras Soler vivia—,
€s que estos asuntos quedaron para el final de la trilogia debido a la
dificultad entrafiada en escrutar las realidades correspondientes. Segin

14Onega y Gasset, Jos€, “Apuntes sobre el pensamiento”, en Historia como Sistema
Y otros ensayos de filosofia, Revista de Occidente en Alianza Editorial, Madrid, 1981, p.
89 (0.C.V., Madrid, 1964, p. 537).

15Ortega y Gasset, José, Idea del Teatro, en Obras completas, vu, Madrid, 1964, p. 472.

16Ortega y Gasset, José, “Apuntes sobre el pensamiento”, ed. cit., pp. 92 5. (O.C.V.,
p. 540).
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Ortega, en efecto, “toda realidad esti pronta a ocultarse —ya lo dijo
Heraclito— y cada una posee un determinado coeficiente de ocultacion.
La cifra mixima en este poder de clandestinidad corresponde a Dios y
por ello su advocacion mis filosofica debiera ser la de Deus absconditus
[...]. Pues bien, entre las cosas humanas es la sociedad la menos patente,
la que mis se disfraza detrds de otras”"’.

5. Entre Ortega y Heidegger
Aunque el programa pensante que Soler bosquej6 no fue completado,
al menos algunos aspectos de los temas previstos fueron tocados por él,
de uno u otro modo. Por ejemplo, la trama entre lo divino, lo sagrado,
lo profano y lo misterioso o secreto es tratado en los Protocolos al
Seminario sobre “Historia como Sistema” de José Ortega y Gasset'®. No
obstante ello se efectiia a partir de Walter Friedrich Otto, Francois Fédier
y Heidegger. Esta publicacion de fines de 1978 nos indica que la lectura
mis madura de Ortega hecha por Soler iba acompafiada, con extrema
frecuencia, de meditaciones que partian de Heidegger. Lo cual nos lleva
a plantearnos la pregunta: ¢por quién se decidio finalmente Soler?.
Creo que la respuesta que debemos dar debe ser simple, pero no
simplificadora. Pienso que no podriamos decir que se decidi6 por
alguno de los dos; ni por Ortega, ni por Heidegger. Pero tampoco
podemos afirmar, sin mas, que se decidio, eclécticamente, por ambos.
En este punto, tendria que acotar lo siguiente: en principio, Soler se sabia
y se sentia discipulo de Marias y Ortega. Y esto nunca vari6. De ahi se
podria inferir que, en Gltimo término, prefiri6 a Ortega. Pero el asunto
no es tan sencillo. Para intentar darle una solucién relativamente
satisfactoria —a mds no se puede aspirar—, expondré dos parrafos de
la segunda parte de En torno a Heidegger, titulada, justamente, ‘En torno
a la contraposicién Ortega-Heidegger’: “Harto hemos leido, aunque no
sea suficientemente, durante estos Gltimos treinta afios a los maestros
Ortega y Heidegger y sentimos que en algln lugar dentro de uno mismo
se han ido configurando algunos dichos acerca de ambos, que, acaso,
seria de utilidad filosofica [...] intentar darles expresion. [...]. Ha sido una
lectura en que nuestro entusiasmo ha corrido de uno a otro; cuando,

Ortega y Gasset, José, Prospecto del Instituto de Humanidades, en Obras completas,
VIL, pp. 13 y ss.

8soler, Francisco, et al., Protocolos al Seminario sobre “ Historia como Sistema” de
José Ortega y Gasset, Ediciones del Departamento de Estudios Histéricos y Filoséficos,
Universidad de Chile, Sede Valparaiso, Vifia del Mar (Chile), 1978, p. 4.
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por razones docentes, teniamos que sumergirnos en Ortega [...], toda
nuestra ‘fe en la verdad’ quedaba adscrita al Meditador de El Escorial;
frente a Heidegger, nos parecia ser la de Ortega la filosofia verdadera.
Cuando meses mis tarde, era Heidegger el pensador que debiamos
exponer [...], la filosofia del pensador de Friburgo se nos develaba como
el pensar. Asi, con los afios ha ido transitando de uno a otro nuestra
admiracion [...].

“Dos ‘impresiones’ contrapuestas ha ido depositando en nuestro
animo la leaura, impresiones que por ser precisamente contrapuestas,
han constituido un problema ‘bicorne’ —como gusta decir Ortega— y
nos han llevado a meternos en estas escrituras. Se trata, por un lado, de
la impresién que suscita un pensador una vez que uno se ha metido
hasta las cejas en él: absoluta originalidad, aunque se empleen las
mismas palabras que otro u otros pensadores. Ortega no tiene nada que
ver con Heidegger ni éste con aquél; sus pensamientos son orbes
conclusos y luminosos hacia adentro [...]. Pero, de otro lado, también
hay razones para suponer el parentesco entre ambos pensadores: su
tener puestas las manos sobre los mismos asuntos, humanos y divinos,
sobre todo humanos. Entre tales razones se dan las referencias multiples
de Ortega a Heidegger y la Gnica de éste a aquél. Sin duda, hay muchas
coincidencias entre ambos: ser pensadores, lo que no es flojo asunto;
por tanto, ser del mismo oficio, oficio en el que no es muy abundante
la Humanidad. Ademis, son pensadores de la misma generacion: Ortega
naci6 en 1883, Heidegger en 1889. Ambos tratan de orientar de nuevo
al hombre, al hombre perdido de nuestro tiempo. Ambos toman su
punto de partida en el hombre y con-struyen una ‘teoria general de la
vida humana’ (Ortega) o la [...] analitica del ser-ahi (Heidegger). En
Gltimo lugar, hay una gran cantidad de temas comunes entre ambos
pensadores, cuyo detallado anilisis es el objeto de este escrito™.

Lamentablemente, el escrito, tal como lo encontré antes de editarlo,
se interrumpe abruptamente. Quizis Soler ni siquiera tenia la intencién
de publicarlo; al menos, en el estado inconcluso en que quedd. En
cualquier caso, no resolvié suficientemente, Dbor escrito, el problema
‘bicorne’ de que habla en el texto citado. Conjeturo que esas impresiones
contrapuestas acerca de la desemejanza y de la semejanza entre Ortega
y Heidegger, a las que se refiere en los pérrafos leidos, pervivieron en
€l hasta el final. Tal vez, finalmente, no era necesario permanecer en

YEd. cit., pp. 163 y ss.
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una sola de ellas: ni en la que mostraba que ambos pensadores no tenian
nada que ver entre si, ni en la que hacia suponer un parentesco entre
ellos. Tal vez, ademis, no era preciso optar por uno de los dos. Quizas
el dltimo escrito que envi6 a la imprenta —“Una nota sobre verdad y
bien”— nos dé la clave para resolver este asunto. En dicho articulo
—publicado en la revista Alimapu N 3, de 1982—, Soler hace un
planteamiento totalmente personal, inspirdindose tanto en Ortega como
en Heidegger, pero no preocupindose en lo mis minimo por sus
afinidades o discrepancias, ni estableciendo —desde el punto de vista
de su propio trabajo filoséfico—, ninguna preeminencia de uno sobre
el otro, ni globalmente ni en algin punto en particular.

Barrunto que los problemas implicados en la contraposicion Ortega-
Heidegger fueron dejados de lado por Soler a cierta altura de su vida,
momento en el cual habria sentido la urgencia de dar soluciones
relativamente simples y manejables, sin concederle tanta relevancia a su
origen. v

El final del articulo indicado® puede avalar mi entrevisién. Cito las
frases mas pertinentes, y con ellas concluyo: “Quizds que la filosofia
deba girar su norte y no poner la mira sobre todo en la Verdad, sino en
el Bien. Es decir, en la juntura entre Verdad y Bien, raices del filosofar,
el pensador debe fijarse en qué es lo mejor para el hombre, y si lo que el
pensador estd viendo en el hombre, mundo y cosas es negatividad,
angustia y muerte, debe callarse, dejar ticitas sus visiones [...]. El filbsofo
debe hacer, decir el Bien.

“Y como si se propone un Bien para siempre —definitivo y para toda
Ja Humanidad —volveriamos a caer en las mismas dificultades del afin
universalista de la verdad, se impone el deber de descender a lo
concreto: dada una cierta situacién concreta de un determinado indivi-
duo, pueblo o nacién, ver qué es lo bueno para ellos. [...]. Asi, podriamos
proponer como bien para los hombres: que cada cual encuentre su
propio ritmo en trama con los préjimos y con la ‘Naturaleza™?!,

®pye reimpreso como anejo de sus Apuntes acerca del pensar de Heidegger, con el
titulo ‘Filosofia y Etica’. Remito a esta version.
Agler, Francisco, Apuntes acerca del pensar de Heidegger, ed. cit., pp. 233 y ss.
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