N. 1o ABRIL DE 1863. Tonmo XXII.

JURISPRUDENCIA. Algunas reflecciones sobre la restifucion in inte-
orum de los menores, en materia civil i de procedimientos, i sobre su vi-
;encia actual despues de la promulgacion del Codigo Civil.—Memoria
de prucha de don Paulino Ahumada en su examen para optar el grado
de Licenciado en leyes, lezda el 6 de Marzo de 1863.

Sefiores:

La proteccion del menor de edad, incapaz de conducirse por si mismo,
1 de administrar i conservar los bienes, que la desgracia de perder a un
padre ha puesto en su patrimonio, ha llamado, desde tiempos mui atras, la
atencion preferente del lejislador; i el derecho romano, el canénico i el
espafiol, se han esforzado sucesivamente en protejer los intereses de ese
ser desvalido, estableciendo al efecto la restitucion in integrum. Nuestro
Cddigo civil, bajo tantos titulos apreciable, no ha podido verse privado de
ese sentimiento jeneroso, comun 2 los lejisladores de todos los tiempos;
bastaria recorrer a la lijera algunas de sus'disposiciones, para coavencernos
ficilmente de esta verdad. No quiero decir con esto que haya dejado sub-
sistentes o reproducido todas las disposiciones del derecho espafiol, la
mayor parte nocivas, en vez de saludables al menor; sino que, derogando
muchas de ellas i estableciendo otras nuevas, nos ha formado una juris-
prudencia espzcial, digna de los adelantos dz la cieacia del derecho, 1 que
harmoniza los intereses de todos los miembros de la sociedad.

No existe ya entre nosotros la aniigua restititucion in integrum de los
menores en ngleria civil, reemplazada ventajosamente por las fuertes ga-
rantias que el Cddigo establece a sufavor, por medio de la intervencion ju-
dicial con conocimiento de causa; pero subsiste en materia de procedimien-
tos, por la sencillisima razon de no haberla podido derogar ni reemplazar
¢l Cédigo civil, ya que su fin es biza conocido e indisputable, el derecho
civil i no el procedimiento.

Tal es, sefiores, el tema, que para cumplir con los estatutos de ia Uni-
versidad, me propongo desarrollar ante vosotros, contando con vuestra in-

duljencia que me atrevo a reclamar de un modo especial, no ocultandose-
me lo dificil i dudoso del segundo punto.
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PRIMER PCUNTO.

Restitucion in integrum en maleria civd.

St se dejase al menor abandonado a sf mismo, 1 si la el no vijilase por
sus interescs, quedarian estos espuestos al fraude i al engafio: nada mas
facil 2 un individuo astuto e insinuante, que aprovecharse dela debilidad
e ignorancia de un jéven para hacerle hacer coutratos, que en aparicncia
le serian ventajoses, i que eu realidad redundarian en su gran perjuicio.
ITubo, pues, la lei de precaver ese mal, i establecis al efecto, que los con-
tratos celebrados por el menor sin autorizacion o intervencion de su cu-
rador serian nulos, i que en consecucncia no pudiese pedirse en juicio su
cumplimiento. Emnpero, este remedio no basté a impedir el pillaje de los
bienes del menor:ya no s¢ hicieron, es verdad, contratos con el menor so-
lo, pero se especulé entdnces con la ignorancia, la neglijencia o la mala fe
del guardador, siendo tan conocido que jamds el interes ajeno hace al liom-
bre tan activo i solicito como el propio, i que una administracion de bienes
sin un censor deterninado, abre una ancha puerta a la maldad. Fueron tan-
tos los males que de agui resultaron, tantos los abusos que se cometieron,
que el lejislador hubo de oponer a un mal estremo, un remecio tambien
estremo: este fué la restitucion in inicgrum. Por ella la persona que habia
sufrido lesion cnalgun acto. o contrato, lograba que las cosas se repusie-
sen al estado que tenian 4ntes de la lesion.

Para comprender lo terrible de este remedio, bastard recorrer lijeramente
algunos de los casos en que se concedia a los menores. Cuando sufrian
algun defio por la debilidad de su razon, por culpa de su guardador, o por
engaiio de otra persona, tauto en los actos judiciales, como en los extra-
judiciales, de cualquier naturaleza que fuesen, aun cuando hubiese recaido
decreto de juez sobre ellos, iaun de las sentencias pasadas en autoridad
de cosa juzgada, se podia pedir la mencionada restitucion. En los derechos
alternativos, concedidos al menor en testamento o ds cnalquier otro modoy
cuando entre las cosas cuya eleccion se le dejaba, escojia lo peor, podia
abandonarla i pedic 1a mejor. Si vendida en almoneda alguna cosa del me-
nor, por mas que s¢ hubiesen observado iodas las solemnidades legales,
se presentaba otra persona ofreciendo mas por ella, sc debia abrir de nue-
vo la subasta, i adjudicarse la cosa al comprador que mas ofrecia. Si en
algun contrato se perjudicaba el menor de cualquiera manera, pedia resti-
tucion, fucra dela aceion comun por lesion enorme que tenia cuando el
pesjuicio excadia en mas de la mitad del valor. Si aceptada una herencia,
entendin que le er nociva o puco provechosa, pedia permiso al Jjuez par;;
erunciaria. Lus preseripeioass de veintz o ménos ahos no corrian contra

.
los maneres, sino e ¢l

en ¢l caso de que hublestn empezado contra sus prede-
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~0s0TCs, 1 aun entdnces tenian en sumwno el remedio de la restitucion por
razon del tiempo que habia corridlo eantra ellos durante su menor edad.
Las prescripciones de mavor tiempo cacrian, es verdad, contra los mayo-
res de catoree ailos sin distincion, paro tambien les competia la restitucion
para rescindirfas. Este privilejio, sezun opinion de autores respetables, te-
nia tambien lugar conira el fisco.

Tales son. sefiores, alounos de los casos en que se concedia restitucion
in integrum a los menores, siendo de advertir que para obtenerla, bastaba
probar el dafio recibido, i pedirla durante la menor edad o duranrte €l cua-
drienio legal. Por no ser de miincumbencia, no me detengo en la restitucion
que tambien se concedia al fisco, a las iglesias, a lus comunidades, i que en
jeneral tuvo el lejislador, para ser consecuente, que conceder a todas las
personas juridicas o naturales que carecian de la libre administracion de
sus bienes.

Este privilejio raro i singularisimo de la restitucion pudo halagar por
algun tiempo los sentimientos jenzrosos del lejislador; creyd con él garan-
tir completamente los intereses del menor, poniéndolo a cubiesto del en-
gafio i mala fe. Con todo, esta vez como otras muchas, pado el Liombra
convencerse de la debilidad de su juicio i dela poca penetracion de sus
mirades; parece que a cada paso la esperiencia se complaciese ironicamen-
te en desencantarnos de nuestras ilusiones. El privilejio de la restitucion
inintegrum de que se enorgullecia el viejo lejislador, i que solo en bene-
ficio del hiuérfano habia estzblecido, llegd a ser indtil, mas diré, perjudicial
1 en sumo grado, a ese¢ mismo ser desvalido que la lei se esmeraba en pro-
tejer. Fueron tan exaltadas sus ventajas, i sus consecuencias se llevaron tan
1éjos, que llegd a temerse i con sobrada razon, el entrar en transacciones
con el menor, aun autorizado por su guardador. Si el contrato celebrado
con ellos se podia anular, privindonos quizd de lo que mas nos halagaba
por las especulaciones a que nos habia llevado; si la venta se podia desha-
cer, aun la efectuada en plblica subasta, despojindonos de lo que nues-
ros sacrificios habia talvez enriquecido ea sumo grado, i envolviéndose,
ademas, para la restitucion, en una apreciacion parcial o aventurada de
frutos i mejoras; si la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada no
no bastaba a asegurar los derechos adquiridos; i si ni la prescripeion podia
garantir nuestra propicdad, preciso es decirlo, justamente se precavia el
hombre de entrar en transacciones con los menores. La sola idea de stae
privilejio, una vez que fué suficientemente conocido, bastaba para que nj
se admitiesen siquiera propuestas de contrato de parte del pupilo o su guar-
dador. Asi fué como quedaron los intereses del menor estacionarios, i aje
nos al impulso que el adelanto de las ciencias i las artes habia comunicado
a todos los objetos; muchas veces por falta de capitales, sufrian esos bie-

nes cl deterioro consiguieate al no cultivo, i Hegahan a no ser suficientes
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para la manutencisn de su dueiio; el Jargo periodo de la menor edad era
a menudo mas que suficicute para la ruina completa del menor.

Estos males fueron todavia pomlerados por la maderna ciencia de la
Economia politica, la cual avanzando el {ttil principio de la trasmision j
division de la propiedad, atac directamente como anti-econdmico el [amo-
so privilelio ¢z la restitucion, del mismo modo que ya lo habia hecho 4n-
tes con los mavorazgos i demas bienes vinculados.

Apoyado en la esperiencia, e ilustrado con los grandes progresos de la
cieacia del derecho, nuestro Codigo civil no dudd deber echar por tierra
un privilejio tan coatrario a la justicia i a la utilidad; i aunque no tiene un
articalo espreso quelo derogue, sin embargo el 1686 nos lo da a entender

bien claro: “Los astos i contratos de los incapaces,” dice, “en que no se

P

ha faltado a las formalidades i requisitos necesarios, no podran decla-
¢ rarse nulos ni reseindirse, sino por las causas en que gozarian de este
beneficio las persenas que admiaistran libremente sus bienes. El fisco,
las municipalidades, las iglesias, las comunidades relijiosas 1 los esta-
blecimientos pablicos de educacion i bepeficencia, son asimilados, en
cuanto a la nulidad de su actos o contratos, a las personas que estan
bajo tutela o curaduria.” Este articulo 1 el final son los que han dado
en tierra con el terrble privilejio; con esto tenemos ya reglas comunes para
los mayores i menores en cuanto a la nulidad i rescision de sas actos i con-
tratos; hai para unosi otros en el mismo sentido nulidades absolutas 1 nu-
lidades relativas.

Empero, es innegable que el menor merece i necesita una proteccion i
vijilancia preferentes; ninguna lejislacion ha podido desentenderse de con-
ceder ciertos privilejios i prerogativas a los que, careciendo de la libre ad-
ministracion de sus bienes, tienen que sufrir una admiuistracion ajena, su-
jela a desidia, error o mala fe. Nuestro Cédigo civil, convencido de esta
verdad, iaprovechdadose de la esperiencia razorada de tantos siglos, ha
protejido tambien la suerte de los menores en sus personas i en sus bienes,
i séanos permitido decirlo con orgullo, nos ha dejado mui poco que desear.
Sus diferentes disposiciones sobre el particular, nos manifiestan una ciean-
cia 1 una prevision eapaces de competir con la de los mejorcs Cédigos
modernos.

Efectivamente: proteje la vida del que estd por nacer, ifija la época de la
concepeion legal, para consolidar la condicion del individuo en zsunto de
tan trascendental importancia; su titulo de matrimonio harmoniza el dog-
ma catélico, objeto de las creencias de toda la nacion, con los importante®
progresos del derecko moderno; al mismo tiempo que sujeta al hijo de
familia i al menor, al ascenso de sus mayores o curadores para coitraer
matrimonio, estableee prudentes trabas a su negativa, para impadir que

el sdidido Inieres uotras causas no ménos Injustificables contrariea in-
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consideradamente tan nobles inclinaciones; cuida de los intereses del hijo,
cuando un padre o una madre viudos quieren pasar a otras nupcias; enno-
Llece la condicion de la mujer casada, i deslinda sabiamente las obliga-
ciones i derechios reciprocos entre padres e hijos; morijera los derechos
crucles de la antigua patria potestad, sin desdorar en nada los respetos que
se¢ merece; establece la emancipacion ila habilitacion de edad en los casos en
que la sana razon lo exijia; proteje la suerte del desgraciado hijo natural,
i en cuanto es posible la del hijo ilejitimo; asegura a cada cual su estado
civil, i los alimentos que una alma jenerosa jamds la debido rehusar.

Si de la proteccion de la persona, pasamos a la proteccion de los inte-
rases del menor, nuestro objeto principal, encontraremos las disposiciones
mas sabias consultando el bien jencral. Despues de determinar las diferentes
curadurias que las circunstancias i necesidades requieren, ide hacerlas
diferir a las personas mas interesadas en la suerte del huérfano, establece
las tres grandes garantias de la fianza, el inventario i la cuenta. Pocas son
las personas a quienes dispensa de la fianza, i solo la sustituye por la
hipoteca. Reglamenta los requisitos del inventario, su forma, sus particu-
laridades, i la responsabilidad del curador sobre las cosas comprendidas en
él. Exije rigorosamente del guardador, sin eximir al padre, una cuenta fiel
i exacta i en lo posible documentada, pudiendo el juez de oficio, o a instan-
cia de parte interesada, residenciar en cualquier tiempo el curador; arregla
la entrega que debe hacer este, una vez espirado su cargo, i ¢l modo como
debe revisarse esa cuenta, por el mismoenor habilitado de edad o despues
de cumplidos sus veinticinco afios, o por otro curador nombrado ad hoc;
fija el modo de apreciar el perjuicio recibido, o cuando no se da verdadera
razon de la administracion, i hasta los intereses reciprocos que se deben
2bonar con el pupilo desde determinado dia. No permite que el menor cbre
por si para evitar el que se le engafie, i manda que el guardader le repre-
sente en todo. No consiente en la enajenacion de los bienes raices del me-
nor, sino en piblica subasta i con prévio decreto del juez, fundado en la
utilidad o necesidad manifiesta. Establece la misma necesidad del decreto
judicial con conocimiento de causa: para procedera la divisicn de los bie-
nes raices o hereditarios que el pupilo posea con otros proindiviso, i para
llevar a efecto dicha division, despues de dada vista al defensor de meno-
res; para repudiar las donaciones o legados que se le hicieren; para proce-
der a transacciones o compromisos sobre derechos del menor, que se ava-
Jgen en mas de mil pesos, o sobre bienes raices, i1 para la aprobaciou de dicha
transaccion o fallo; para destinar a otro objeto el dinero que se ha deja-
do o donado al pupilo con el fin de adquirir bienes raices; para que el inca-
P2z se obligue como fiador, pudiendo solo autorizarscle en favor de ciertas
i determinadas personas 1 por causa urjente i grave. Da reglas clarasi preci-

s2s para la repudiacion i aceptacion de herencias o Jegados a favor del pupilo;

%
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para la donacion de sus bicaes i rainizion gratéila de alguno de sus dere-
chos; para la coloearion de su dinere. el arviendo de sus predios risticos o
urbanos, i el cobro de sus eréditos; para la interrupeion de las prescripeie-
nes en su contra; para 1a administracion de la tutela o curatela cuando son
muchos los guardadores; 1 para el abeno de los gastos que ocasione. Des-
linda la responsabilided soiidaria 1 subsidaria de los diferentes guardadores,

acadoves adjuinios, ad lilem, 1 especiales. Lleva

icrea para ciertos casos
todaviz mas all& su prevision, i para no dsjar a ningon incapaz sin su be-
néiiea proteccion, da reglas terminantes, llenas siempre de la misma sensa-
tez. para la curadarfa del demente, del disipador, del sordo-mud», del au-
sente, del que estd por nacer i de la herencia vacente. Dedica un titulo
espeeial 2 las personas juridicas, ise esmera en reemplazar con sus sabias
disposiciones el interes particular, esc gran mévil de las acciones humanas,
ide que naturalmente carccen sus administradores. Para completar la pro-
teccion del menor, fijz la remuneracion de los tutores o curadores, i las
causas porque deben o pueden ser removidos 1 depuesios con la consiguien-
te responsabilidad; hace del oficio de guardador un’cargo piblico irrenun-
cizble, 1 solo admite las escusas e incapacidades que la razon i esperiencia
nos pinian como stficientes.

Ved aqui, sefiores, un paqueldo bosguejo de las fuertes garantias que el
Codigo civil nos ofrece para reemplazar la restitucion iz integrum en ma-
teria civil; basta recorrerlas a la lijera para convencernos de que hemos
ganado inmensamente con el cambio; los menores no necesitan ya del
antiguo priviiejio para ver proteiidos sus derechos. Verdad es que muchas
de esas garantias existian taimbien en el derecho espariol; la esperiencia de la
malicia del hombre las habia ido creando sucesivamente; pero el mérito de
nuestro Coédigo consiste en el conjunto i harmonia de sus disposiciones,
las cuales oponen una valla casi insuperable al fraude i al engafio.

SEGUNDO PUNTO
estitucion 1 integrum en el precedimienlo.

Los intereses deimenor se ven muchas veces espuestos a litijios, i al guar-
dador, su representante legal. le incumbe igualmente defenderlos; debe por
lo tanto seguir todes los tramites de un juicio para revindicar los derechos
de su pupilo. Mas, como puede carecer de las aptitudes necesarias al efecto,
i talvez de la buena fe, honradez. i mas que todo de interes por su menor,
la lei suple por esa desidia, iznorancia o mala fe. Intereses tan sagrados
como los de un desvalido, no podian quedara la merced del capricho; asi
es que el lejisiador, a quien incumbe vijilar por el bhien particular i por el
phblico, hubo de erear un remedio especial, i este fué la restitucion in infe-

grum en el procedimiento: esto eslbjico, pues habiéndola establecido para
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fos contratos, se debia establecer para los juicios, en los cuales podia el
menor por las mismas causas sufrir tantos o mayores perjuicios.

La lci 12, tit. 19, part. 6.3, dice: “Restitutio en latin,” tanto quiere decir

o
EN

en roinauce, como demanda de cntrega que faze el menor al juez, que

N

Ie torue alzun pleyto, o alzuna postura, que ha fecho con otro a dafio

-
«

de si, en el estado primero en que ante estava; e que revoque el juy-
« zio que fuese dado contra él,e torne ¢l pleyio en el eslado €n que

¢ era ante que lo diessen. I tiene pro esta entrega a los menores, ca por

¢ ella son guardados de daiio, que les podria venir por su liviandad, o por
¢ engafio queles oviessen fecho;” i la lei 1.3, tit. 25, part. 3." confirma esta
misma doctrina, coneretandose al procedimiento. De aquiinfieren los auto-
res que, en cualquier estado del juicio que venga daiio al menor porsu lije-
r2za o poromision o culpa de su guardador, defensor o abogado, puede repa-
rarse dicho dafo, pidiendo la antedicha restitucion. Pero el caso mas fre-
cuente es el de la restitucion del término probatorio; i asi, una vez llegado
un juicio al estado de publicacion de probanzas, debe quedar suspenso el
término, para probar tachas i para alegar de bien probado, hasta que hayan
trascurrido quince dias depues de la publicacion, porque el privilejiado
puede pedir dentro de ese tiempo, restitucion del término para poner sus
escepciones nuevas, haya hecho probanzus o nd, dice lalei: disposicion
bien razonable, pues el menor no es el que dirije el juicio, 1 cuando llega
a tener intervencion en él, la lei le supone incapaz de conocer su mayor
provecho.

Ademas, enla mayor parte de las causas, el éxcito depende muchas veces
de la prueba, cuya necesidad nadie puede negar; la omision de esta defetisa
natural, que suponemos un hecho que consta del proceso, es por si sola una
prueba convincente del dafio que amenaza al menor; si es actor o deman-
dante pierde 'su accion con solo no probar su intencion, aunque el reo no
proponga ui pruebe escepcion alguna; i si es demandado, queda sumamen-
te espuesto a responder de lo que se le demanda, probando el actor su
intento. Por esto lalei 3.3, tit. 19, part. 6.2, dice: “Conosciendo o negando
“ en juyzio, el menor o su guardador, o su abogado, alguna cosa, porque

“ menoscabasse, o perdiesse de su deracho, o dexando de poner defension,

“ o otra razon, de que se pudiesse aprovechar; puede demandar al juez,

“ que torne el pleyto en el estado que era ante, e que non se la embargue

“ su derecho por ninguna de estas razones sobre dichas; e el juez develo
fazer” I'la lei 8.2 del mismo titulo i partida, confirma la decision aute-
cedente en estos términos: “E esta restitucion puede demandar en todo
“ pleyto, o conoscencia, que ¢l oviese fecho a dano de si, o su guardador,
¢ o su abogado.”

14

Sentado el principio de la restitucion del término probatorio, podria to-
davia ofrecerse alguna duda sobre su admision. si el menor o sus defenso-
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rzs hubiesen renddo prueba en el tiempo correspondiente. Parece a primera
vista razonable que en este caso el menor debiera probar antes la necesidad
de mayores pruekns para no csponerse a perder la causa, por no aleanzar las
rendidas a justifiar sus asertos; de este modo se evitaria que se pidiese
restitucion incomideradamente o por dilatar el juicio. Mas los inconre-
nientes qua resularian Je esia disposicion, son evidenies: seria sumamente
dificil apreciar ddilumeiie la debilidad de la primera prucba i la necesidad
de la sezunda, i djuez ecrreria mut a menado peligro de implicarse en cual-
guier sentido que fuese su resolucion; la lei ha elejido de dos males, el
menor, manda ceceder llanamente el beneficio, i esta es cabalmente le
diferencia sustandal entre esta restitucion i la antigua en materia civil.

Empero, el leglador no podia abandonar a la buena o mala fe del
menor o sus guanladores, el dilatar considerablemente los juicios: asi es
que con el fin deeobviar a este inconveniente, impuso tres requisitos para
poder gozar del givilejio: tiempo determinado, multa pecuniaria i jura-
mento.

En cuanto a lo primero, la let 5.3, tit. 6.9, lib. 4.0 de la Recopilacion,
hoi la 9.2, tit. 11,Eb. 11 de la Novisima, permitia al menor solicitar la res-
titucion, despues de la publicacion de probanzas, sin determinar tiempo,
de manera que salo la sentencia definitiva vendria a estinguir este privi-
lejio. Pero con esw no pudieron ménos de palparse gravisimos males, por
Yo cual la lei 3.2 t& 13 lib. 11 Nov. Recop. restrinjié ese término indefinido
al perentorio de guince dias, “pidiéndola,” dice, dentro de quince dias
despues de la pullicacion.” Sin embargo, como la lei solo prefija el tiem-
po hasta el cual pmede pedirse la restitucion, parece que podrd solicitarse
desde que haya spirado el término probatorio legal o judicial, i asi lo
confirma la practwa.

Temiendo la leique la restriccion anterior no bastase a contener la ma-
licia del pupilo o s defensor en dilatar inhtilmente la secuela de los juicios,
impuso una pena pecuniaria para el caso en que no probase lo que se pre.
tendia. El senalamiento de esta multa quedo al prudente arbitrio de los
jueces que debian onocer de la causa, i se prohibié conceder la restitucion
miéntras no se depositase la cantidad “para que mas lijeramente se pueda
“ ejecutar contra les que cayerzan en la pena.” Coa todo, esta multa no
se acostumbra exipr en lz practica, i la razon que ha podido mover a log
jueces para distmulrla, ha sido talvez, en unos casos su inutilidad,1 en
otros el temor de gme por ella se abstuviesen los menores de usar de su pri
vilejio i se privases de la defensa natural.

Viendo el lejislador de antemano lo raro i singular de esta prerrogativa,
exijié todavia un tercer requisito para concedeila, mandando que el que
pidiese restitucion jurase no proceder de malicia i si por creer i entender.

probar lo que nuevamente alegare. Mas esto solo pudo ser una verdadera tra-
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Su paralos hombres de otro tiempo: hoi en dia, por desgracia, una gran par-
te de los litizantes hacen poco caso del juramento, sea por malicia, sea por
no comprender o no querer comprender todo su alcance e importancia, lle-
aando a const
tros mavores nos han legado. Este es ¢l motivo porque hombres sensatos

arlo como una de aquellas rutinas despreciables que nues-

creen gue seria conveniente desterrarlo de los juicios, o a lo ménos, solo
emplearlo en cierts i deterttinadas circunstaucias solemies.

Do los res requisitos exijidos para conceder la restitucion, solo el primero
merece hoi ne dia el nombre de tal. Felizmente quedan todavia algunas res-
tricciones a este privilejio: no se concede restitucion del término ultrama-
rino, ni del asiguado para poner iprobar tachas, nidel prefijado para pedir
restitucion o del dado por via de restitucion, tampoco tiene lugar cuando
litiza un privilejiado cou otro que lo es igualmente, ni cuzndo el menor
puede usar de recursos ordinarios, ni cuando afirma ser mayor de edad; no
ge permite en segunda instancia, sino cuando ha habido prueba en ella’
tanto porque asi lo dispone terminantemente la lei 4.2, tit. 13, lib. 11 Nov.
Recop., cuanto porjue asi lo dicta la razon natural, i porque solo debe
pedirse dentro de los quince dias siguientes a la publicacion de probanzas,
i pasado este término ya no tiene lugar; finalmente, por analojia, parece
Tazonable restrinjir a los mismos quince dias, el término para alegar es-
cepeiones nuevas. Juiciosas 1 prudentes limitaciones son éstas, que tienden a
evitar la mala fe i el retardo indtil de los juicios.

El término que se concede al menor por via de restitucion para hacer
sus probanzas, es la mitad del concedido dntes para la prueba principal;
i estando basado este privilejio sobre una ficcion, por medio de la cual
supone la lei que el menor ha estado siempre en el tiempo anterior a la
lesion, es decir en el término ordinario de prueba, el término nuevamente
councedido debe ser comun a ambos litizantes, no pudiendo el menor re-
nunciarlo sin consentimiento de su contendor, pues prorrogindose para
uno, debe prorrogarse para el otro. De la misma ficcion procede, que una
vez espirado el término acordado por via de restitucion, puede la parte
interesada en la pronta secusla del juicio pedir publicacion de probanzas
como si dates no se hubiera solicitado; i que el juez no debe recibir la cau~
sa a prueba de tachas, dntes de espirar los quince dias que la le1 concede
al meaor para usar su privileio.

Despues de Luber recorrido las diferentes disposiciones de lalei sobre
la restitucion in integrum del procedimiento, veamos si todavia subsiste
despues de la vijencia del Cédigo civil. No desimularé que hai en nuestro
foro ju

isconsulios respetables que sostienzn la derogacion de este privilejic.
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salvador, que las leyes antizuas han concedido a los menores; pero ha
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tmbica otros inuchos, i probablemente en mayor nlmero, que estan por la



114 ANALES—appiL pe 1565
vijencia. En cuanto a mi, apoyado en ias razoiles que paso a spouer, me
esforzaré en sostener esta segunda opinion.

En primer lugar, nuestro Codizo civil no ha debido derogar esta restitu-
cion de los menores en materia de procedimientos. Efectivamente, su in-
cumnbencia i su fin sou bien conocidos: lo puramente civil, s decir aquella
parle del derecho que regla las relaciones privadas de los miembros de la
sociedad, sus derechos i obligaciones correlatives. Las obligaciones solo
nacen de las cuatro fuenites que el articulo 1,437 nos determina: del concur-
so real de las voluntades de dos o mas personas, de un hecho voluntario de
la persona que se obliga, de un hecho que ha inferido injuria o dafio a otra
persona, ide la disposicion de la lei. Este es el cuadro dentro del cual el
Cédigo civil debe determinar sus preceptos, este es su @nico i esclusivo ob-
Jeto. El procedimiento esta fuera de la esfera de sus atribuciones; pertenece
a otro Cddigo no menos principal, cual es el que nos debe reglamentar el
modo de perseguir nuestras acciones en juicio. Asi como el Cédigo de pro-
cedimientos saldria de su fin, deslindandonos derechos i obligaciones civi-
les, asi tambien el Codigo civil traspasaria sus atribuciones, marcandonos
el procedimiento, aumentandolo o restrinjiéndolo. Tgual razonamiento se
podria aplicar al Codigo penal i al Codigo de procadimientos criminales.
Con respecto al Codigo de comercio, aunque es una parte del civil, con to-
dala sana l6jica nos dicta que no deben invadirse mutuamente en sus
atribuciones, una vez que estas han sido deslindadas.

En segundo lugar, el Cédigo civil no La derogado la restitucion de gue
tratamos. Ya vimos en la primera partc de esta Memoria, que el articulo
1,686, equiparando a los mayores i a los menores en la nulidad i rescision
de sus actos o contratos, celebrados con todas las solemnidades legales,
ha derogado la restitucion in infegrum et materia civil: esto es razonable,
pertenece 2 la esfera de su incumbencia. Mas con respecto a la restitucion
del procedimiento, no encontramos articulo alguno que la derogue: silen-
cio mui justo i conforme con las reflexiones anteriores. El articulo final
del Cédigo civil, dice que desde el primero de enero de 1857, época en
que principié a rejir: “quedan derogadas, aun en la parte en que no fueren
¢ contrarias a él, las leyes preexistentes sobre todas las materias que en
% él sc tratan,” i sabido es que todas esas materias a que alude son solo
civiles. De este articulo sacamos una jurisprudencia innegable sobre la de-
rogacion de leyes: el Cddigo esiablece dos modos, el uno espreso, i otro
por medio del silencio; este basta, segun el primer inciso, para derogar
las leyes civiles, i es justamente el modo como ha dado’en tierra con el te-
rrible privilejio de los menores cn materia civil. Mas en cuanto a las le-
yes del procedimiento, el Gnico modo de derogacion que prefija, es el es-
Ppreso, pues el inciso 2.° no nos deja la menor duda sobre el particular. Asi

nos dice: “Las leyes preexistentes sobre la prueba de las obligaciones,
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« procedimientos judicialcs. confeccion de instrumentos piblicos, i deberes
 de los ministros de foy sclo se entenderdn derogadas en lo que scan con-
S parias a las disposiciones de este Codigo.” Dejando aparte la competen-
cia del Coédigo civil para derogar leyes del procedimiento, derogacion que
solo ha podida auterizar la vtiided de poner en harmonia i coirespon-
dencia todos nuestros Cédizos legales, 1 la consiguiente necesidad de tener
que dar por scatades ciertos principios, las leves del procedimiento que
¢l Codigo civil deroga, son cicrtas 1 determinadas, i entre ellas no se en-
cucntra nuestra restitucion.

Eu tercer lugar, las razones que ha tenido nuestro Cddigo para derogar
la restitucion en materia civil, no existen para derogarla en materia de
procedimientos. Un sentimiento jeneroso del lejislador, la proteccion de
fos intercses de un ser desvalido, habia motivado ese privilejio; los meno-
res i demas personas que no administran libremente sus bienes, podian
ser [icilmente engafiadas. Parecid sunamente Gtil que esas personas, una
vez duetias de sus actos i en estado de comprender sus verdaderos inte-
reses, tuviesen un término dado para hacer rescindir los contratos que
les eran perjudiciales i que se habian celebrado talvez ala sombra de la
ignorancia, fraude. o neglijencia de sus defensorcs. El pensamiento era
Lueno, pero los medios que se emplearon para ponerlo en prictica, fueron
en gran mauera perjudiciales; la proteccion se llevd demasiado 1éjos, se
pasd al estremo opuesto, i el privilejio se convirtié en dafio del mismo
beneficiado. El mensaje del ejecutivo, dirijido a nuestras Camaras lejisla-
tivas para la aprobacion del Cédigo civily al hablar de la nulidad i resci-
sion de los contratos, dice: “La novedad de mayor bulto que en esta parte
¢ hallareis es la abolicion del privilejio de los menores, i de otras perso-
“ mas naturales i juridicas asimiladas a ellos, para ser restituidos in inte-
% grum contra sus actos 1 contratos.” Al esponer las razones de la dero-
gacior, encuentra que el privilejio es perniciosisimo al crédito ial interes
de los mismos privilejiados, que rompe todos los contratos, invalida todas
las obligaciones, devancce los mas lejitimos derechos, es un semillero
magotable de pleitos injustos, i un pretesto facil para burlar la buena fe
en los coniratos; aftade que todas las restricciones que han querido ponér-
sele, no han impedido !z inutilizacion de las transacciones, la inseguridad
del dewminio, 1 el dificultar los contratos de los huérfanos.

Las mismas razones no existen para abolir la restitucion in infegrunm:
del procedimiento, no vemos tan evidentcinente sus fatales consecuencias,
i silas hai, sou poco frecuentes, i de corta duracion, pues solo se concede
durante la secucla de un juicio i solo duraute una parte de él. ;Bajo qué
aspecto serd contrario al verladero interes del menor, un privilsjio que le

A £ 1ol i ! s 4 N x
pone a ralvo del fiaude i def engane? ;L qué sentido rompe los contratos,

invalic!- . 5 - ar. H
invalida las obhgacxones, desvanece los derechos lejitimoz. un beneficio
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que solo debe cofisiderarse como una defensa i no como un ataque? ;Sera.
semillero inagotable de pleitos injustos i pretesto facil para burlar la buena
fé, una preriogativa que concede al menor quince dias mas para pedir pro-
bar lo que no probé o alegar lo que.no alegd,i que le perinite echar por
tierra una sentencia en que, desvalido e incapaz de conducirse por si mis-
mos, fué perjudicado notoriamente por la falia de la defensa natural? ;Qué
desconfianza puede abrizar una persoua, paid coutratar coi Un menor que
goce de la restitacion del procedimiento, cuando abolida la restitucion en
lo civil, pucde asegurar del mejor medo posible sus transacciones, obser-
vando todas las solemnidades legales? No cabe duda que las razones que
el mensaje alega para la derogacion del privilejio, son fnica i esclusiva-
mente adaptables a la'restitucion in inlegrum en materia civil. I si esto no
fuese asi jpor qué este mensaje, esa interpretacion casiauténtica de nuestra
lei, nonos dijo que quedaba tambien derogada la restitucion del procedi-
miento, como lo dijo tam espresamente de la antigua en materia civil? ;Por
qué eatre los inconvenientes de la restititucion civil que apuntd, no espre-
s6 uno siquiera de la del procedimiento? La respuesta es bien obvia, es que
csa restitucion no estd derogada.

En cuarto lugary el Cédigo civil no ha reemplazado la restitucion del
procedimiento, en la hipédtesis de habarla derogado. Palpados los incon-
veuientes de la restitucion en materia civil, nada mas natural que el nuevo
lejislador quitase el mal, i que consultando el bien de todos, derogase una
prerogativa tan perjudicial. Mas, como se podia volver a caer en ¢l mal
primitivo i se habma caido irremediable en él, fué necesario establecer otro
remedio que no taviese las desventajosas consecuencias del primero: este
fué el cimulo admirable de disposiciones que ya hemos enunciado i que
forman las fuertes garantias que nuestros sabios lejisladores han ofrecido a
la proteccion del huérfano. Ahora bien, suponiendo por un instante la
restitucion del procedimicnto derogada, jcuales son las disposiciones que
el Cddigo civil establece para reemplazarla? ;Hai algun articulo en todo éj
que proteja en los juicios los tutereses atacados o mal defendidos del me-
nor? ;Qué garauntias de proteccion nos preseinta? Nada encontramos, nada
ha dispuesto; 1 séame permitido decirlo i repetirlo, no ha debido disponer
nada sobre el particular, porque no era de su incumbencia; silo hubiese
hecho, habria salido de la esfera de sus atribuciones. Cuando algun mayor
de edad entabla juicio contra un menor, no tiene este, sin la restitucion
del procedimiento, garantia alguna contra la ignorancia, desidia o fraude
de su guardador; aqui la proteccion del juez i del defensor de menores es
nula; el juez tendrd que fallar segun la prueba rendida, sia poder aprobar
Antes la del menor; siempre sera ficil al curador disimular su mala fe ante
el defensor de menores, presentando una prueba abultada pero débil i en
que af parecer se haya tomado el mayor interes por el pupilo. En segunda
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instancia subsisic el mismo mal, pues no ¢s lo mas cumun que los tribu-
nales abran de oficio nuevos lerminos qe pkudm, taunque los abran, cabidas
son las trabas a que estan sujetzs esas pruceas, no pudiéndose rendir sebre

:Seria prudente i jeneroso de parte del

los hechos directamente coutrarios.
lejislador, abolir un privilejio salvaguardia de los iuterescs de un ser des-
valido, sin reemplazarlo inmediatamente con algana disposicion eficaz?
Evidentemente que no.

Me queda. por iliimo, que hacerme cargo de la gran objecion que jene-
ralmente se hace contra la vijencia dc este privilejio. Se dice que la resti-
tucion de los mcnoves en materia de procedimientos e€s una lei adjetiva, i
que no cxistiendo ya la lei sustantiva, es decir la restitucion in iniegrum
en materia civil, no debe tampoco subsistir aquella por no tener fundamen-
to en que apoyarse. Se podria respoader indirectamente a esta objecion con
las reflexiones anteriores, que tanto abogan por la actual vijencia del pri-
vilejio; pero tambien se puede responder directamente. En efecto, se niega
i con fundamento, que la restitucior, en el sentido en que la tomamos, sea
lei adjetiva. La lei adjetiva no pusde subsistic por si sola, Heva en si en-
vuella la idea de una esencia de la cual es forma o modo, es la manera de
poner en practica otra lei: tales son la mayor parte de las leyes del proce-
dimiento, perono todas. Todos los Codigos tienen leyes sustantivas i leyes
adjetivas: en todas ellas hai leyes que subsisten por simismas i que necesi-
tan de otras para ejecutarse. El reconocimiznto del delito con todas sus ¢ir-
cunstaucias, la averiguacion de la persona del delineuente i en caso de duda
su identificacion, la seguridad del reoi de las resultas del juicio, son otras
tantas leyes sustantivas del procedimiente criminal, que requieren otras mu-
chas para llevarse acabo. Nuestra restitucion es tambien una de esas leyes
sustantivas del procedimiento civil, i que requiere multitud de formas judi-
ciales para ponerse en practica; no es la aplicacion o 1anera de ejecusion
de la restitucion en materia civil. Esta tenia distinto procedimiento, se podia
pedir durante todo el tiempo de la menor edad i cuairo afios despues; para
concederla se necesitaba probar el dafio o la lesiondel huérfano, ilo quese
rescindia era un contrato perjudicial: la restitucion del procedimiento emplea
formas judiciales particulares, solo se puede solicitar quince dias despues
de la publicacion de probanzas en los juicios, o luego despues de una sen-
tencia; para impetrarla no se necesita probar daiio del pupilo, 1 la rescision
quese pide esla de un acto judicial. No son, pues, ammbas restitaciones una
misma cosa, distinto es su fin, annque la causa que las motiv sea el mis-
mo; son indepedientes, no sen la una consecuencia de la otra, pucde sub-
sistir cada una de elias por si sola; en una palabra, son leyes sustantivas, la

VT,

una en el Codigo civil i laotra en el de enjuiciamicnto. Pudiendo subsistir
separadas, derogada la restitucicn cu lo ¢ivil, rije la seguada eu el pz'occdi~
micnto Lasta que se deroguc.
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Reasumiré en pocas palabras todo lo dicho. La antigua restitucion
mtegrum de los menores en materia civil ha sido derogada por nuestro
Cadigo, vistos los grandes inconvenientes que ofrecia; pero en cambio, sa-
bias 1 bien combinadas disposiciones la han reemplazado con indisputable
ventaja. La restitucion en el procedimiento subsiste todavia, porque no
adolece del mismo vicio, porque el Codigo civil no ha debido derogarla ni
la ha derogado, i porque sin ella no encoatraria el huérfano hoi dia la me-
recida proteccion de sus intereses. Verdad es que siempre un privilejio es
odioso e inconveniente, mas no podemos negar que hai males necesarios en
el sentido de que el entendimiento limitado del hombre no alcanza a preca-
verlos del todo. No ha sido midnimo encomiar esla restitucion ni constituir~
me en suacérrimo defensor; solo he defendido su vijencia por ahora. E1 Cé-
digo de enjuiciamiento que esperamos, es mui probable la derogue, pero
serd ofreciendo-a los menores en reemplazo, prudentes precauciones que
harmonizen sus intereses con los de todos los individuos de nuestra fami--
lia social, i con los crecidos adelantos de la ciencia del derecho. A él le
toca dar ese gran paso en el progreso, pues el Cédigo civil ro lo ha dado
por no hakterlo debido dar.

Estas son, sefiores, las humildes retlexiones coun que me he atrevido a
ccupar vuestra atencion. No me lisonjeo de haberlas desarrollado como
se debiera; pero al ménos me halaga la esperanza de que talvez habré da-
do marjen a que algun talento aventajado nos ilustre sobre un punto tan
importante de la Jurisprudencia.

——————— ) (—

JURISPRUDENCIA. Sobre lareivindicacion por falla de pago del pre-
cio.— Discurso de don Marcial Martinez en suincorporacion « la Fa-
cultadde Leyss i Ciencias Politicas, leido el 27 de marzo de 1863.

Sefiores:

Altamente honrados por el Supremo Gobierno con el nombramiento de
miembros de la distinguida Facultad de Leyes i Ciencias Politicas, nos in-
cumbe dirijir la palabra desde el asiento que por primera vez ocupamos i dey
que tratarémos de hacernos siempre dignos. Nada de nuevo podrémos decir a
los eminentes profesores que van a escucharnos; pero, si no les traemos nin-
gun continjente de luces. deben estar seguros de que venimos con el firme
propdsito de aprovechar sus leccienes i de dedicarnos coa ahinco al estudio
de las importantes i dificiles ciencias que forman el patrimonio de esta Fa-
cultad. Puede ser que mas tarde lleguemos a ser un miembro @til; mientras
tanto, nos prepararemos i seremos un colaborador constante de nuestros

antiguos maestros i actuales colegas eu los trabajos a que quieran aso-
siarnos.



