UNIVERSIDAD Y CREATIVIDAD!
Quimera de la universidad

por Pablo Oyarziin

Yo mismo me he puesto en un pie forzado al despachar —como en
ademin de salir de un aprieto— el titulo “Universidad y creatividad” para
este articulo. Si se tratase de justificarlo de buenas a primeras, hablaria de
la ocasi6n, del sitio y del contexto: la conjuncién que enuncia ese titulo
debe significarles algo a quienes tienen la vocacién y la tarea de la
inventiva en el disefio y la proyeccién. Pero seria engafioso ese justifica-
tivo. Llevado por la circunstancia, apelé a ese titulo sin pensar, o casi. En
consecuencia, me veo obligado a pensar qué puede haber en él, hasta
qué punto va en €l envuelto un sentido y quiz4 también un problema, en
qué medida nos da algo que pensar. Un titulo como éste, por ejemplo,
¢nos da a pensar la Universidad?

Nadie se sienta amenazado: no se va a iniciar aqui una disquisicién
sobre el consabidisimo tema ;qué es la Universidad?, que ya probable-
mente a casi todos podri antojirseles como el f6sil de una inquietud que
fuera acaso antafio significativa. La cuestion del titulo no equivale a esta
otra, y ésta —qué sea la Universidad— no habrid de ocuparme aqui
principalmente, aunque al cabo quizis a mas de alguien pueda parecerle
todo lo contrario. La soslayaré en cierto modo, y no porque carezca de
objeto revisar las respuestas que esa pregunta ha recibido, las respuestas
esenciales a la pregunta por la esencia de la Universidad, y examinar el
modo extremadamente complejo en que tales propuestas se entrelazan
con las grandes formas histéricas en que ha sido acufiada la institucién de
la Universidad. Todo esto me parece decisivo, literalmente fundamental:
creo, en verdad, que una consideracién historica acerca de las filosofias
de la Universidad —y particularmente una reflexion filoséfica sobre su
historia— proporciona, no s6lo un formato reconocible, sino, mas adn,

!Este ensayo es version revisada y aumentada de una conferencia dictada en la Facultad de
Arquitectura, Arte y Disefio de la Pontificia Universidad Cat6lica de Chile, el 7 de junio de 1990,
inscrita en un ciclo de reflexion sobre la Universidad organizado por el Centro de Alumnos, y que
incluy6 también 1a participacion del sociélogo Pedro Morandé, prorrector de la Universidad, y del
arquitecto Cristidn Fernindez. Los cambios que experiment6 el texto primitivo fueron estimulados
por la intensa discusién que siguié a su lectura.
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el inico modo fructifero de abordar esa pregunta —por la esencia de la
Universidad— hoy por hoy?. ’

Ya lo decia, pues: no es ésta la razoén por la que busco rodear tal
pregunta, sino otra. Puede que esta otra razon mereciera ser presentada
como un asunto de principio; en todo caso, aqui me limito no mas a
anteponerla a manera de lema.

El momento en que se hace posible dellrmtar la esencia de algo, el
momento en que algo se vuelve definible, es también el instante en que
esa cosa ha comenzado a debilitarse, a perder la fuerza que le permite ser.
Este lema es en verdad la parifrasis —tal vez un poco voluntariosa— de
una idea de Baruch Spinoza, un judio-holandés del siglo xvir cuya familia
procedia de Portugal, y aun antes de Espaiia, transfuga hereditario,
filbsofo de vocacion, divorciado por fuerza de las instituciones de saber
de su época. Ya Platén —el fundador de la Académica— conocia bien esa
idea, y uno también podria acudir a Friedrich Nietzsche, que hace poco
mds de un siglo dijo algunas cosas determinantes sobre la Universidad?.

Seria bueno tener en mente este reparo, este lema -—concederle al
menos el crédito de la verosimilitud— cada vez que se busca decir y
decidir (todavia) qué sea la Universidad, y particularmente quizés, cuan-
do se quiere recordar qué ha sido ella, qué ha sido de ella. Esto se hace
tal vez mis imperioso cuando se propone el vinculo de Universidad y
creatividad —aunque sea como por descuido, como me ha ocurrido a
mi—, porque esta Gltima nocion, la creatividad, alude a una fuerza, y no
a una cualquiera, sino a una fuerza original, originaria y originante, y por
eso mismo a la originalidad de la fuerza. Sé bien que se podria desatar al
punto la critica, la denuncia y la desmitificacién de la creatividad como
valencia y acentuaci6n ideologicas, tributarias en general de la mitologia

2Quiero mencionar aqui el trabajo abarcador y riguroso sobre el problema de la Universidad
moderna que tiene en curso William Thayer M., y al cual debo sugerencias valiosas. Mucho deseo
que algunos resultados de ese trabajo —que conozco bajo el titulo Universidad, lengua y universa-
les— aparezcan pronto. Y es preciso que evoque también a este propésito algunas conversaciones
de tiempo atris con mi amigo —nuestro amigo— Patricio Marchant, que pensd el problema de la
Universidad aguda y persistentemente; ver su Sobre drboles y madres, cap. 1, “Cuestiones de estilo”,
a lo que se deberia sumar una serie de textos inéditos.

3Pienso peculiarmente en un pasaje de la obra fundamental de Spinoza, la Ethica more geometrico
demonstrata. De Nietzsche, ver 6ber die Zukunft userer Bildungsanstalten (Del provenir de nuestras
instituciones educativas), seis conferencias pablicas dadas en Basilea por encargo de la Sociedad
Académica, entre el 16 de eneroy el 23 de marzo de 1872 (en el tercer volumen de la edicion Schiechta
de las Obras). Tengo principalmente presente la quinta de que se ocupa Jacques Derrida en su ensayo
“Nietzsche: politicas del nombre propio”, incluido en Ia ﬁlosoﬁa como institucion, Juan Granica
Editores, Barcelona, 1984.
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de los origenes, que a veces puede ser espuria, oscura y sordida, y no
necesito decir que lo mismo vale para la mitologia de la fuerza. Pero no
me voy a detener en esto aqui —y habria que hacerlo sin falta en otros
contextos—, porque pienso que aquella alusién a una fuerza original
sigue siendo vigente mis alld de la denuncia o, mejor dicho, en ella
misma, puesto que la propia denuncia y la desmitificacién requieren de
la originalidad de una fuerza —de la fuerza critica.

Lo que me interesa, pues, es marcar ese punto en que la Universidad
es referida a una fuerza, marcarlo como aquello que en el titulo sobre-
puesto a este discurso se ofrece para ser pensado. Seria tal vez ése el
punto ambiguo en que se hace visible la esencia de la Universidad
—punto débil—, y donde simultineamente se hace exigible —como
quien echa de menos— una fuerza que pudiese replantear el problema,
sacudir a la Universidad para arrojarla fuera del balance de la esencia en
que ha venido —tal vez— a quedar en vilo y cuarentena. Con ello no me
refiero Gnicamente a la situaci6n particular de la Universidad entre noso-
tros, sino a aquella otra, general, que caracteriza el status contemporineo
de la Universidad. Las urgencias que nos acucian a propésito de lo
nuestro, creo, tienen que ser referidas también a ese contexto mis
amplio, a cuya red y sistema pertenecen nuestras instituciones.

Hoy en dia —lo decia mis atras— parece apresable, enunciable la
esencia de la Universidad. Ocurre incluso como si cada vez se hiciera mas
factible decir qué es la Universidad. Esto, sin embargo, no significa que
veamos proliferar declaraciones en pugna acerca de la esencia de la
Universidad. Al contrario, esa especie de efecto de transparencia a que
me estoy refiriendo tiene que ver centralmente con la obsolescencia de
tales declaraciones y de esa pugna, con un cierto hastio que nos invade
apenas alguien hace ademén de endilgarnos algunos asertos sobre lo que
a €l se le ocurre que pueda ser la Universidad. (De eso, de ese posible
hastio hablaba al principio). El efecto de transparencia implica la super-
fluidad de la pregunta —de la que ya nadie se ocupa propositiva, afirma-
tivamente— y el desinterés por su respuesta eventual, que ya sélo se
enarbola —cuando se lo hace— como una ajada corona retérica para
decorar pronunciamientos oficiales. Por lo demis, en éstos se espia por
debajo de esa corona para coger lo que —segiin se dice— realmente
cuenta: las ordenanzas econémicas, etc. Es ese hastio, ese desinterés
—confieso que lo experimento en mi mismo— lo que me sugiere la idea
de una cierta debilidad, lo que me ha incitado a evocar aquel lema que
apunté, segin el cual la esencia de algo, en cuanto evidenciada, tendria
que ver esencialmente con su debilidad.
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Esta debilidad, sin embargo, no es un dato ni un principio, es un
acontecimiento: se inscribe en una historia y como historia. Hablo de la
historia de la Universidad y, al mismo tiempo, de la relacién profunda que
liga a {a Universidad con la historia: de las comunidades, de los pueblos
y naciones, del Estado, del saber y del poder. Porque precisamente en
este sentido se nos hace cada vez mis transparente la esencia de la
Universidad: lo que percibimos a este respecto es, creo, ante todo, que
esa esencia es historica, advertimos que lo esencial de tal esencia es su
remision a la historia. Y esto en un triple sentido: 12 La esencia misma de
la Universidad —que es un producto histérico— ha debido ser historica-
mente producida o, mis exactamente, fundada; la fundacion de las
Universidades (y en este plural se retrata la indole historica también) no
es la decantacion secular de una esencia eterna ni la refraccién de una
identidad incélume, sino, primeramente, la fundacién de esa propia
esencia; 2° en cuanto historica, esa esencia cambia; asi, por ejemplo, la
de la Universidad prusiana de la primera mitad del siglo xx no es la misma
que aquella de la Universidad positivista de mediados de ese siglo y de
su segunda mitad, modelo tan importante para nosotros; cambia, digo, y
ese cambio tiene el caricter de una refundacion; 3° y, por ser historica,
esa esencia es finita, podemos presumir en ella un limite para su desplie-
gue, limite a partir del cual la Universidad misma empieza a exhibir el
cariz de un objeto pretérito: podria ser éste el sello de nuestro presente.

Pues bien: en esa esencia, referida asi a la historia como a su sede, su
espacio de despliegue y su horizonte, adivinamos una fuerza; una fuerza
que ha regido en esa historia, que ha abierto la relacién entre la historia
y la esencia de la Universidad, de tal modo que estas mismas —la
Universidad y su esencia— han llegado a ser posibles; una fuerza que
opera como el pivote de esa esencia, de su fundacion y de su cambio, y
quizas también como su limite. Doy un nombre a esa fuerza, de la que ya
he hablado mucho sin atribuirle un perfil; en un cierto sentido (que habréa
de asomar mas tarde) es un nombre convencional, contractual: seria esa
fuerza la produccién, la productividad de saber. En primera aproxima-
cién, la fuerza peculiar que vendria implicada en la gestacion de la
Universidad, aquella a que se deberia ésta, y que se haria viable en su
esencia historica, que se extenuaria, quizis, en su presencia historizada,
seria la productividad del saber, la fuerza del saber —o, acaso mis honda,
mis decisivamente—, el saber como fuerza.

Sé que no estoy siendo suficientemente explicito ni transparente €n el
uso de estas nociones. Pero si ciertamente hay opacidad en lo que digo,
si no se alcanza a advertir qué puede significar la diferencia entre, por una
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parte, la productividad de saber —la fuerza de su produccién— y, por
otra, la productividad del saber, es decir, la fuerza generatriz —o, si se
prefiere, genitiva— que es inherente a éste en cuanto saber, ello responde
también a una necesidad primaria: la de reconocer el nudo de saber y
fuerza, el momento de su indiscemibilidad. No estamos acostumbrados a
registrarlo, sucede mis bien al contrario: estamos formados en la imposi-
cién de pensar y practicar su separacién, inculcados en la destreza de
soltar el nudo, lo cual, por cierto, asegura que nos mantengamos s6lida-
mente atados al sistema social y politico de esa separacién, como quiera
que lo nombremos; y, sin duda, no tardaremos en avistar en los perfiles
de la Universidad —y no aludo Gnicamente a los actuales, sino a los de
su historia entera— una instancia esencial de ese sistema. Ya tendremos
ocasién de volver sobre este problema. Permitanme retomar ahora el
curso de mi argumento; concederé privilegio en él, por ahora, a la
primera torsién del nudo, es decir, a la idea de una fuerza y un poder de
produccidn del saber. ‘

El punto débil —del nudo— a que me referia antes, aquél en que
contemporineamente se haria visible y enunciable la esencia de la Uni-
versidad, consistiria entonces en un primer hecho crucial: la emigracion
de la fuerza productiva de saber fuera de la Universidad. No creo necesa-
rio abundar en las constataciones que vendrian a respaldar este hecho,
pero me parece conveniente sefialar al menos estos tres aspectos suyos,
principales: la constitucién de disciplinas y centros de investigacién (y
también de transmisién del saber) ajenos al espacio universitario y a su
control y administracién, impulsados por el poder del Estado, por pode-
res trans-estatales (militares, por ejemplo), o de capitales nacionales y
transnacionales; la insercion de la Universidad en la red de informacion
e informatizacién global de la sociedad, que necesariamente descentra a
la Universidad respecto de su sitio y su funcién tutelar sobre el saber,
sobre su produccién, su validacién, su reproduccién y transmisién; y, en
tercer término, el notorio quiebre de la nocién de la Universidad del saber
(método, ciencia, enciclopedia, biblioteca, etc.) y de la unidad del sujeto
del saber (el espiritu, la humanidad, la clase, por ejemplo), con la cual ha
entablado vinculos sustantivos e indisociables la entidad de lo universita-
rio.

Si es admisible mi hipotesis, segln la cual la produccién de saber ya
no pasa por la Universidad como por su eje céntrico, habria que determi-
nar cuil es entonces la funcién que ella cumple contemporineamente. Y
me parece que ésta es una que desde un comienzo ha ido unida a aquella
otra, una que histéricamente ha mantenido con ella un equilibrio fragil y
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tenso. Junto a la productividad de saber, la Universidad ha buscado
resolver desde siempre el problema de su legitimacién, su acreditacion,
su puesta en forma; en un cierto sentido, hasta podria decirse que el
concepto mismo de Universidad es el concepto de esta forma. Es quiza
en esto que se concentra hoy la funcién de la Universidad: ser un agente
de legitimacion del conocimiento, un aparato administrador y contralor
de los paradigmas correspondientes. Una funcién de forma: creo poder
imaginarme que tal cosa es lo que a veces denominamos, con un tono un
poco exasperado, la sancién de la academia, el acto autorizado y frecuen-
temente autoritario por el cual hace valer ésta sus fueros funcionarios. Se
exaspera ese tono, porque suele no advertir en el ejercicio de esos fueros
mis que una expresién de poder real, crudo, que es a la vez el signo de
un escepticismo de fondo, asimismo real, sin el cual se haria proba-
blemente inviable la eficacia administrativa y reproductora de dicha
sancién. En este sentido, bien puede uno inferir que, cuando a la Univer-
“sidad se le vuelve evidente que su tarea esencial se remite a la ejecutoria
de la sancion, los académicos pueden ya asumir teéricamente —si lo
desean— el escepticismo que han venido practicando en los hechos.
Cada cual podri considerar su propia situacion a proposito de estas
cuestiones. Los alumnos llegan a la Universidad a apropiarse de un saber:
a apropiarse legitimamente de un saber legitimo, cuyos titulos, infulas y
diplomas puedan ser exhibidos como argumentos relevantes en el ejerci-
cio social. Esto no solo vale acerca de las profesiones, como se podria
creer a primera vista; se ha insistido mucho en la politica profesionalizan-
te que gobierna —y es tan obvio— la dindmica de nuestras Universida-
des, pero me temo que ella es s6lo aspecto parcial de una estructura y
una caracteristica de dimensiones cabalmente abarcadoras. Nuestro pro-
pio comportamiento, las expectativas que cada uno de nosotros se hace
con respecto a su insercién en la Universidad, parecen confirmar que la
misién prioritaria de ésta se restringe a la legitimacion. Es cierto que en
tales expectativas y pretensiones hay alojado algo asi como un efecto
marginal: la aspiracion a una cosa a la cual se ha dado clasicamente el
nombre de verdad, y de acuerdo con lo cual la Universidad misma,
clasicamente también, ha sido premeditada como el lugar, la sede (vir-
tual) de la verdad?. Pero no podriamos desconocer que las Universidades
tienen hoy el poder de controlar esas aspiraciones, de reducirlas e inver-

4La marginalidad de este efecto no se restringe-a la verdad, a la expectativa de verdad: alcanza
también, de modos ramificatorios mis o menos compléjos, segin el caso y la época, a los intereses
de la moral y a los juegos del deseo y del placer.
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tirlas en su propio proceso. La Universidad actual quizi ya s6lo reconoce
a la verdad —en los hechos— no mis que como un concepto enfitico,
una acentuacion de la legitimidad del saber, una suerte de alarde com-
pensatorio en el rendimiento de la certificacién académica. En suma,
como un tipo Gtil de sancién del conocimiento que sélo es operativa
dentro del proceso de este mismo. La verdad, en este sentido, primera-
mente confinada a no ser otra cosa que un valor —el valor de verdad—,
aparece cada vez mis nitidamente sustituida (y esto quiere decir, a un
tiempo: realizada) por el valor de la eficacia, que ciertamente es todavia
una forma de la verdad, si bien lo es en cuanto que a la verdad ya sélo se
la piensa como forma. Y si se pregunta de dénde surge el requerimiento
de esta legitimacion del saber, que todavia mantiene en pie el afioso
~ espejismo de la verdad —lo llamo asi al tenor de complice— y concede
aun sentido a la presencia de la Universidad en su fisonomia evocadora,
bien podria decirse que esto no es sino una fase a la vez terminal y
transitoria. Terminal, porque en ella concluiria irremisiblemente esa fiso-
nomia transitoria, porque seria el paso a una distinta situacién y determi-
nacion del saber. En ésta, el proceso del conocimiento —atomizado y
articulado, e ilimitadamente articulable en quanta de informacion, y, por
cierto, de informacién actuable— habria alcanzado ya el nivel de su total
operatividad, de su auto-operatividad, volviendo de ese modo superflua
—suntuaria— toda acreditacién expresa.

La manifiesta esencia de la Universidad, entendida esa manifestacién
como el momento crucial de su debilidad, seria su reduccién a aparato de
legitimacion del saber. Pero antes decia que esta funcion legitimante ha
ido siempre de la mano con la fuerza productiva. Esta es una razén
primordial en virtud de la cual la Universidad ha poseido siempre el
caracter de una institucién, ha entrafiado constitutivamente una cuestién
de derecho. Este se entiende, sin duda, como un derecho al saber Yy un
derecho del saber, independiente de co6mo se lo amplie o se lo restrinja.
La Universidad misma es, precisamente, una respuesta a esta cuestion y
una articulacién tensa de ambos derechos. Pero en un nivel todavia mas
hondo que ése en que se define esta articulacion, la citada cuestion de
derecho ha de entenderse como el sentido mismo de la legitimacion del
saber: significaria ésta el sometimiento del sabera la ley; ley que ante todo
dicta la separacioén del saber respecto de su operaciéon (a esto nos
referiremos mas.adelante). Este sometimiento es, propiamente, la matriz
historica de la esencia de la Universidad y es, en tal alcance, la ley de esta
esencia. Todo eTsto hace que el saber nunca aparezca meramente como
desnuda fuerza} sino como facultad. La nocién de facultad, entonces,
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implicaria una resolucién del problema que propone una fuerza de saber
que debe comparecer legitimada. En este sentido, es un compromiso:
aquel que se trama entre una determinada fuerza de saber y una faculta-
 ¢iodn social, politica y econdmica para el ejercicio de esa fuerza.

Desde este punto de vista, pienso que se podria aventurar la idea de
que la Universidad misma-se constituye como una solucién de compro-
miso entre una fuerza de saber “suelta” —la creatividad, de la que hablaré
después— y un poder socio-politico-econémico. Habria en el fundamen-
to de toda Universidad algo asi como un contrato social del saber, suscrito
—el término es, obviamente, metaférico, pues este contrato carece de
instrumento, y es él mismo el que recién viene a crearlo— por fuerzas que
estin virtualmente en pugna. Esta pugna antecede a todo “conflicto de las
facultades” (Kant), aun cuando a la vez es representada por éste. Pode-
mos imaginar que ese contrato admite formas y procedimientos diversos,
que aqui enfatiza estos contenidos y all4 los otros, que define y refleja a
las fuerzas en pugna de maneras diversas. En lo que concierne a lo
nuestro, valdria que recordasemos lo que fue la ltima definicion explici-
ta (discursivamente explicita) de la Universidad entre nosotros, la de la
Universidad de la Reforma, veinte afios atris: la “conciencia critica de la
sociedad”, que pensaba y ejecutaba de un cierto modo el contrato en
cuestionS. Pero el problema que éste implica se vuelve inobviable cuando
el poder socio-politico-econoémico (Estado o empresa) exige —como
ocurre— para su propia constitucién y reproduccion un proceso inheren-
te de conocimiento, que ya no puede ser delegado, por ejemplo, debido
a razones de seguridad®, en una institucién como la universitaria, que
sigue siendo determinada por la estructura moderna —clasicamente
moderna— de la publicidad, del interés pablico y del bien comin.

5En todo caso, me parece que la cuestion de la Universidad de la Reforma debe examinarse en el
contexto de los discursos y proyectos sobre el desarrollo y, por lo tanto, a partir de una marca
primariamente econémica, econdmico-social. Esta marca determina también la idea de la “conciencia
critica”, de tal suerte que ésta no deberia entenderse llanamente como caracterizacién de la esencia
de la Universidad, sino como un complemento, un suplemento de su esencia. 0, dicho de otro modo,
si podria atribuirsele a esa idea la mision de determinar la esencia de la Universidad, ésta ya no era
experimentada ni pensada sino como un suplemento. Como quiera que se la entienda —sea la
conciencia critica un suplemento respecto de la esencia, o bien un suplemento de esencia, una
esencia suplementaria—, en ella se busco cifrar la cuestion de la fuerza, que se debati6 prioritaria-
mente en términos politicos partidistas.

6Estas “razones de seguridad” no constituyen, por cierto, “secretos” en el sentido convencional de
la palabra: motivos impresentables. Si hay en esto un secreto, €s la relacién profunda que liga razén
y seguridad, y el sello de poder que solda ese ligamen. De hecho, la seguridad puede considerarse
como el caricter y el destino esencial de la razén moderna y contemporinea, y ya Bacon y Descartes
hubieron de aportar muy tempranamente no s6lo sus prithicias, sino sus pautas.
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Entonces, ese poder le quita a ella su fianza’, y el modelo mismo del
contrato entra en crisis, o al menos la forma general en que hasta hoy ha
sido comprendido éste. ,

Segtin lo dicho, pareciera que si la cuestién que encara actualmente la
Universidad es la de replantear su indole y su sentido en un contexto
donde la produccién de saber no encuentra en ella su lugar centralizado,
la tarea consistiria en recuperar la fuerza productiva de saber que ha
emigrado de ella. Sin embargo, inferir esto no s6lo nos conduciria a una
desazon y un escepticismo y un hastio ain mayores que aquellos en que
ya nos debatimos —seria cabalmente imposible esta tentativa en las
condiciones imperantes—, sino que revelaria una mala interpretacion del
problema mismo que es, segin me parece, mucho mis complejo.

Complejo, porque la productividad de saber, y sobre todo la producti-
vidad del saber, es decir, el saber como fuerza, nunca ha sido el patrimo-
nio inmanente de la Universidad: con ello alcanzamos la segunda torsién
del nudo, que es en verdad su desatadura. La fuerza de saber, y el saber
como fuerza, existen esencialmente fuera de la Universidad, primordial-
mente fuera de toda reglamentacién institucional, sueltos en la sociedad,
en individuos y grupos, en localidades, transiciones y coyunturas, y
sueltos de tal modo que el despliegue de lo social —la acuiiacién y
proliferacién y diversificaciéon de sus formas— no serfa posible sin el
juego y la movilidad aleatoria de esa soltura. Si hubiese que enseiiar un
ejemplo histdrico de estos asertos creo que dirigiria la vista al caso de
Descartes, que es, por lo demis, tan decisivo para la determinacion
consistente y permanente de la estructura profunda vy el sentido de la
Universidad moderna. Porque Descartes marca un momento perfecta-
mente liminar, en que el saber es concentrado abruptamente sobre su
fuerza como sobre su posibilidad radical, y ello, sin duda, en conflicto
miés o menos abierto con las instituciones de saber de la época. No es un
gesto Gnico ni exclusivo: se lo podri advertir nitidamente en momentos
ulteriores y atin —de distinto modo— en otros precedentes. En Descar-
tes, es lo que podriamos llamar el hiperb6lico instante de la locura8. Pero
inmediatamente —y esta inmediatez de que hablo es de tal indole y

7Pido en préstamo este término a Gonzalo Catalan, que lo ha empleado a propésito de Descartes;
sobre éste hablaremos dentro de poco.

8Segiin ensefia la primera de las Meditaciones de prima philosopbia, una dobe locura (la de los
locos a secas, cuyo caso despacha Descartes con expedicion, y la del experimento de la incerteza
radical, signado por el genius malignus), o bien una misma locura en que ya ha acontecido —y esto
seria lo propiamente hiperbélico— la interna dehiscencia de un hiato, una diferencia, una separacion
estrictamente liminar y de borde, de la cual hablaremos enseguida.
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perentoriedad que seria posible suponer que ella se hace ya presente y
que dirige el momento de la concentracion referida— el saber y la fuer: a
son subrepticiamente separados, no, por cierto, para extenuar al saber,
sino, por el contrario, para organizarlo y potenciarlo: para disponer el
sistema de su instrumentacion —a partir del cual el saber mismo se hard
en adelante posible—, de acuerdo a una cierta interpretacion, una cierta
experiencia de la fuerza. Con ello queda abierto, metafisicamente funda-
do el espacio de la técnica moderna. Precisamente en este espacio, y a
partir de su fundacion metafisica, germina la esencia de la Universidad,
determinada constitutivamente por la separacion entre el saber y su
operacién®. Sin esta separacion, lo que conocemos bajo el nombre de
técnica no habria sido posible, y tampoco la Universidad: la estructura 'y
el sentido de ésta modernamente, son metafisico-técnicos!0.

Seria pues, erroneo suponer que la Universidad es la fuerza misma del
saber. A prevenir esto, en parte, iba encaminada también la caracteriza-
cién que hacia de ella en términos de contrato. Desde el punto de vista
de lo que sugiere esta nocién, habria que decir, en complemento de lo
anterior, que la Universidad ha existido siempre en una tension vivida con
su “exterior”, es decir, con el poder establecido —por ejemplo, el Estado
nacional, para el formato clasico de la Universidad a partir de fines del
siglo xvim—, y asimismo con la fuerza de saber “suelta” en la sociedad. Me
parece que todo lo que pueda decirse sobre la autonomia de la Universi-
dad, sobre la autonomia como principio supremo de la existencia de la
Universidad tiene que ver muy principalmente con la capacidad que la

9E lugar supremo en la modernidad donde esta separacion ha quedado, a un tiempo, reflexiona-
da, sancionada, fundada y delimitada, es el texto de Kant Der Streit der Fakuitdten (El conflicto de
las Facultades), publicado en 1798. Digo supremo, porque se trata de un lugar soberano, configurado
como afirmacién irrestricta de la soberania del saber —como filosofia, es decir, como autonomia de
1a razon—, siendo aquélla, sin embargo, una soberania estéril. La Facultad de Filosofia —que Kant
define como Facultad inferior, en oposicién a las superiores, de Teologia, Derechoy Medicina— debe
poseer libertad ilimitada para investigar y ensefiar, para interrogar y someter a su juicio —reflexio-
nante, por cierto— todos los enunciados que circulen en las otras en lo que toca a su pretension de
verdad. Sin embargo, le estd vedada toda aplicacion pablica (y aqui la aplicacién misma es pensada
siempre como piblica) de su saber, de manera que su libertad es exclusivamente interna. La Facultad
de Filosofia es el principio de la interioridad de lo universitario, y por ello mismo, el principio de la
Universidad sin mas. En tal principio quedan anudadas, ademis de la interioridad, la autonomia y la
separaci6n entre el saber y su operacion, anudadas y legalizadas en dicho nudo: constrefiidas, todas
ellas, a la ley del nudo. Sobre esta obra de Kant, y el ensayo de Derrida “Kant: El conflicto de las
Facultades”, en La filosofia como institucion, op. cit., pp. 19-58.

10Esta Gltima perspectiva es, por supuesto, la de la mirada de Heidegger en la esencia de la
Universiad mod , que me parece decisiva, sin perjuicio de que se pueda y se deba abrir e} dossier
muy complejo de las relaciones que aquél establece con ésta, y que obviamente no se reduce a la
célebre Rektoratsrede de 1933. Pero esto tendriamos que abordarlo en otro sitio.
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| .
Universidad tenga y desarrolle para administrar esa tensién, pero sobre
todo y antes que nada para permitir que ella, imprimiéndole su marca, la
constituya. La productividad de la Universidad como tal, en este sentido,
se ha medido historicamente por su fuerza para recibir y canalizar, y
también resistir, no solo inquietudes y demandas y exigencias, sino
también proyectos, producciones y conatos de saber, como asimismo
pugnas de poder, que vienen de su “exterior”. La “interioridad” misma de
la Universidad —que es en parte lo que solemos llamar el claustro— se
configura como una ficcion, necesaria Gnicamente en la medida en que
es operativa, y mientras designa la localidad virtual de un reconocimiento
y de unas tareas, pero que corre el peligro de ser hipostasiada, con lo cual
también se sume en confusién el concepto de la autonomia. Acerca de
esa ficcibn, la fuerza de la Universidad consiste en creerla en tanto que se
la sabe como ficcion. Este seria el modo en que la Universidad ha
asumido, produciéndolo como saber —como politica del saber—, el
vinculo entre el saber y la ley, la forma conforme a la cual ha vinculado
la ley del poder y la ley del saber, es decir, el modo en que ha compati-
bilizado el poder de la ley con el saber de la ley.

La productividad del saber nunca ha sido la propiedad inmanente de
la Universidad. Es esto mismo lo que explica c6mo ha podido emigrar
aquélla fuera de la Universidad. Para decirlo un poco elipticamente
—pero en cierto modo se puede decir que el movimiento de que setrata
aqui tiene, precisamente, la forma de una elipse—, la Universidad puede
ser desplazada de su centro —es decir, como centro del saber—, porque
nunca estuvo propiamente en el centro, o-porque su centralidad nunca
fue sino, en sentido estricto, un resultado y un efecto, un efecto de centro,
fundado en lo que llamaba yo antes “el contrato”: ese contrato del saber
cuyo texto esencial es metafisico-técnico, y desde el cual han de decidirse
las miltiples correlaciones posibles entre el saber y el poder y entre el
saber y su operacion. , '

Pero si la fuerza del saber no ha sido jamis patrimonio universitario, y
si la Universidad misma, segiin lo que hemos dicho, no tendria otra
consistencia que la ficcion de un contrato —y la de un contrato de
ficcibn—, ¢no diluimos irrecuperablementc-con ello, ya no sblo la esen-
cia, sino también la mera concrecién de I Universidad? O, de otro modo:
¢éno desmentiria de manera flagrante est: misma concrecion, la evidencia
material del poder de la Universidad —poder todavia vigente—, las
conclusiones que nos hemos apresurado a extraer? Pero vale la pena
recordar aqui que una ficcién no necesita ser impotente: ocurre mas bien
lo contrario. Y aun si se cree que el poder que le sea atribuido tiene su
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sede en otro sitio —cosa que me parece discutible—, ha' debido ser
delegado en ella. :

¢;Hay una fuerza especifica de la Universidad? ;Qué podria ser la
Universidad como operacién? Avancemos esta conjetura, harto sugerida
ya por lo que precede: la Universidad seria una politica de la produccién
del saber. Es desde aqui que puede cobrar sentido la pregunta que antes
desechibamos, acerca de la posible recuperacion de la fuerza de saber
para la Universidad.

Si la Universidad ha venido a concentrarse contemporaneamente en
torno a su funcion de legitimadora del saber, la recuperacion de la fuerza
—que en verdad no puede ser sino la invencion de la fuerza— debe
consistir en una estrategia de deslegitimacion radical, como apertura de
la Universidad a la produccién de saberes no acreditados y, més decisi-
vamente, de saberes inacreditables. Digo apertura en un sentido que no
es meramente retorico: pues se trata de abrir 1a Universidad a su exterior,
es decir, de hacer explicita, en la practica y el discurso de sus miembros,
la exterioridad que la constituye y compromete.

Abocar la Universidad a la deslegitimacion suena a paradoja, cuando
no a una utopia espectral (en que muchos verian, menos que un deside-
ritum, la imagen misma de lo indeseable). La impresion de la paradoja se
debe, sin embargo, a que seguimos cautivos del hechizo de la esencia y,
por lo tanto, de la debilidad, que se ha convertido hoy por hoy en la Gnica
y mediocre ley bajo la cual pareciera hacérsenos pensable y habitable
—mediocremente— la Universidad. En cuanto a la utopia, yo no preten-
do hablar aqui de lo que me parece simplemente practicable, y que a
estas alturas no es sino lo que resulta negociable bajo las condiciones y
los términos de un contrato que ya no puede seguir sosteniéndose. La
utopia literalmente dicha, la utopia llana, como el defecto de lugar y
localizacién del saber, como su eriazo, es precisamente el estatuto con-
temporaneo de la Universidad.

Se requiere, pues, una reinvencion de la Universidad. Esta reinvencion
no puede sino asumir las condiciones, la determinacion vigente de lo
universitario. Si éste no puede ya seguir siendo concebido ni construido
como sitio céntrico del saber y como balance contractual de las relaciones
de saber y de poder, la Universidad que habria de ser premeditada,
propuesta, desplegada, seria una Universidad sin centro. Esta excentrici-
dad, sin embargo, no sélo implica el establecimiento y desarrollo de las
muy debatidas y consabidas relaciones interdisciplinarias o aun de las
transdisciplinarias. Tal desarrollo —visiblemente en lo que concierne a
las primeras, de manera mis solapada cuando se trata de las Gltimas— no
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suele producir mis que una sobredeterminacién y, por eso mismo, un
cierto —y en cada caso preciso— encubrimiento del centro que atn se
quisiera aferrar, en la medida en que la nocién misma de lo disciplinario
permanece cautiva de la l6gica y la politica de la legitimacién. Al hablar
de lo extradisciplinario, quiero llamar la atencién sobre un punto que me
parece de importancia principal: y es que la reinvencion de la Universi-
dad exige una redefinicion del estatuto general del saber, en el contexto
de las sociedades contemporineas —como quiera que se defina el rasgo
de su contemporaneidad, que en todo caso es complejo—, pero también,
al mismo tiempo, fuera de ese contexto: esto quiere decir que es necesa-
rio elaborar y configurar la determinacién del saber, en la multiplicidad
de sus rendimientos, en el sentido de ese “fuera”, precisamente porque
tenemos indicios suficientes como para sospechar que la ley que impera
—que se expande imperialmente, a la vez que se difunde subrepticia-
mente— en las relaciones entre el saber, el hacer, el poder y lo social no
es otra que la ley del contexto, y que ésta es una ley esencialmente
técnicall.

De aqui tendrian que seguirse algunas consecuencias para definir, no
s6lo nuestros modos de pensar y entender lo universitario, sino también
de disponer su instalacién. Asi, por ejemplo, en una Universidad excén-
trica, las unidades académicas, que soportan regularmente el peso de las
delimitaciones y distribuciones disciplinarias, tendrian que constituirse
eminentemente —aunque no exclusivamente— en términos de relacio-
nes que no sélo serian, como decia arriba, inter o transdisciplinarias, sino
también (y sobre todo) extradisciplinarias. Esto significa que seria impres-
cindible incorporar a sus politicas, planes y curriculae, Yy nO meramente a

1En otro contexto —pues asi debo referirlo— he incurrido en algunas consideraciones sobre el
problema del contexto. En lo que atafe directamente a lo que sefialo ahora, hablaba alli en los
siguientes términos: “La técnica como sistema de fuerzas que generaliza todo contexto, que resitlia
todo contexto especifico en contextos siempre mayores, de modo que nada esté —no obstante los
ademanes extractivos— fuera de contexto, que para cada cosa puede designarse, exhibirse siempre
1a totalidad de los factores de contacto que la sitGan, la disponen, la traman, la hacen ser lo que es y,
aln mis, todo lo que podiria ser. La técnica, entonces, como potencia de saturacién de contexto”. (Cf.
“Todo fuera de contexto” —titulo que es una errata decidora; el articulo se Hamaba en verdad “Fuera
de contexto”—, en Galaz, G., e Ivelic, M., Chile: Arte actual, seccién Documentos, 2.8, pp. 56-58,
Ediciones de la Universidad Cat6lica de Valparaiso, Valparaiso, 1988. Se trataba de lo que llamaba alli
mismo la “transnacional del arte”, Rauschenberg Overseas Cultural Interchange, se muestra en el
Museo Nacional de Bellas Artes en 1985. “Otro contexto”, sin duda: el del arte, se dirfa; pero se trataria
de reconocer en ese otro presunto justamente el mismo: no s6lo porque tenga también el arte una
inscripcién universitaria —cuyo sentido dista de estar claro—, sino porque lo que se podria denomi-
nar la totalizacién tecnolégica de las artes me parece que va indisociablemente unido a la configura-
cion contemporinea del saber en general).
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titulo de complemento, ornato o extension, trabajos de indagacién y de
ejecucion emprendidos en conjunto con grupos sociales determinados,
que aporten la especificidad de sus saberes a partir de sus peculiares
experiencias (cotidianas, historicas). :

Pero mi interés no es proponer un modelo de Universidad al que
pudiésemos llamar “alternativo”; la logica de lo “alternativo” —parecida
a la de lo “marginal”— no es otra légica que la de aquello respecto de lo
cual ése ha de ser “alterno”, sino que es meramente la légica de una
alteridad que ya de antemano podemos suponer controlada y reducida,
reproductiva de “lo mismo”. Y dicha légica, que gobierna por igual lo
mismo y lo alterno, es particularmente tenaz cuando se le intenta oponer
un producto o, mis ain, una produccién, que tenga como condicién suya
el conocimiento y la critica consecuente de esa misma logica. En el
tiempo presente, me parece que las Universidades harian mucho ya —y
esto solo quiere decir: el minimo suficiente— si tolerasen el despliegue,
en sus espacios y a partir de sus recursos, de lo que en general podriamos
denominar los saberes y las pricticas —las pricticas de saber— de la
deslegitimacién. Se abriria asi la Universidad a la incertidumbre de una
exterioridad rigurosamente incalculable, la de su “afuera” historico, veni-
dero, en lugar de enclaustrarse en unos fueros desvencijados o de plegar-
se indiscerniblemente al proceso ilimitado de la informacién y de la
circulacion de un poder que es, a fin de cuentas, tan inasible como
compromitente.

Imagino que el sentido de esta recomendacion, de esta exigencia que
tiene cara de hereje —pues en tal precariedad ha debido, quiza necesa-
riamente, rematar lo que el aprieto me ha hecho decir— puede verse con
claridad: si la indole misma del contrato en que ha consistido la Universi-
dad es la separacion del saber respecto de su fuerza —separacion que se
expresa positivamente en la cuestion de la legitimacion del saber— la
clave de la reinvencién de la Universidad seria, entonces, la unién de
saber y operacién, o mis precisamente, una cierta unioén. Y esta unién no
podria ser pensada meramente como sutura o remiendo de las partes de
un todo que antes —presuntamente— estuvo integro. En ella, asumida
por lo pronto como signo de lo venidero —de lo posible—, se anunciaria
asimismo una distinta experiencia del saber y también de la fuerza, una
distinta experiencia de la fuerza del saber; de tal experiencia tenemos a
veces, en virtud de los placeres y desazones del hallazgo, de los juegos
imprevisibles de la ocurrencia, de las paradojas del entendimiento y la
tergiversacion, una noticia tan entrecortada como dichosa. ‘
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QUIMERA DE LA UNIVERSIDAD

Sirvan estas lineas de apéndice —es decir, de prolongacion, de sesgo y
de incidente— al texto que precede. Pero antes de pronunciar algo mais
dejo que medie entre uno y otro (entre apéndice y texto) una especie de
vifieta: '




La verdad es que casi no me siento inclinado a inscribir alguna cosa al
pie de esta fotografia. Como dice el peri6dico, “Las imédgenes ahorran
comentarios”. S6lo que los comentarios de los que efectivamente debié-
ramos considerarnos dispensados en virtud de la elocuencia de la instan-
tinea nada tienen que ver con imputaciones de vandalismo, de irrespon-
sabilidad flagrante o desidiosa complicidad, ni con la evidencia de una
contradiccién patética entre las pretensiones de defender la integridad
universitaria (aunque ésta solo hubiera de expresarse en salarios dignos)
y la destruccién de su patrimonio. No; otros son los comentarios que-
imaginaria mis atinados, mis inducidos por lo que se hace ver en las
imagenes, y que, precisamente a causa de la incitacion casi excesiva que
éstas traen, resulta mejor ahorrarse. A cambio de abundar en ellos, vale
la pena dejar oscilando en el clima de hilarante iconoclastia de la foto las
asociaciones entre la idea de una “destrucciéon de la Universidad de Chile”
(lema de coyuntura y dé batalla que se ha convertido en una suerte de
descripcién de estado crénico de nuestra Universidad desde los tiempos
intervencionistas de la Dictadura hasta estos mismos dias, en los cuales
—en honor a la diferencia de las circunstancias y las dimensiones politi-
cas— preferimos hablar de “crisis”, eso si, sin restarle lo crénico), entre la
idea, pues, de una “destruccién” o de una “crisis” de la Universidad y el
hecho del destrozo de “La Quimera”. Dejarlas oscilando hasta que inad-
vertidamente se mezclen: porque quiz4 lo que quede por hacer afiicos
sea la quimera de la Universidad, o sea, la Universidad como quimera. Se
trabaja en eso. Entre tanto, el funcionario que posa alegremente sobre el
pedestal inutil pareciera repetir, en son de farsa, mis que la escultura
derrumbada (y, ojo, solo es una réplica), la tragedia de La balsa de la
Medusa que, como todos saben, es el cuadro de un naufragio.

Tras la vifieta, entonces, permitaseme afiadir, a manera de epilogo,
unas cuantas observaciones a lo que dije en mi apretado ensayo sobre la
Universidad. A tales observaciones les. encomiendo una tarea aclaratoria.

En este ensayo he puesto un énfasis fundamental en la cuestion de la
productividad. Creo oportuno precisar esta mencion (y quizd se podria
llegar a pensar que mi precision es, hasta cierto punto, un desdecimien-
to), para evitar mis de algn eéquivoco que podrian suscitar sus términos.
El principal de estos equivocos concierne a las relaciones entre saber,
fuerza (operacion), produccion y técnica. '

Mi argumento alli refiere la “esencia de la Universidad” —concepto
que est4, por lo demis, cercado criticamente— a partir de su fundamen-
tacién metafisica moderna, a una separacién originaria de saber y fuerza,
que instituye una determinada comprension de la instrumentacién del
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saber, la cual es indisociable, a su vez, de una definicién tecnologica de
aquella esencia y de la esencia del saber. De aqui se podrian desprender
dos cosas que yo no estaria dispuesto a suscribir: 12 que miro con recelo
toda instrumentacién posible del saber, s6lo amando o afirmando plena-
mente de éste su “pureza”; 22 que implicitamente impugno la determina-
cion tecnologica de la Universidad y del saber como una aberracién. Las
dos implicaciones putativas estin estrechamente ligadas y, como digo, no
abogo ni por una ni por otra. Ya no podria hacerlo, desde luego, por el
peso que le concedi al tema de la productividad: nos seria dable imagi-
narnos una figura mis persuasiva de este tema que la figura de la técnica?

Claro, lo de la productividad aparece ligado alli a una nocién de fuerza
que bien podria insinuar, m4s alld de todo lo incalculable —es decir, del
concepto econémico de produccién— un significado mis o menos mis-
tico, que escaparia al 4mbito del programa técnico, al precio, si, de
tornarse discursivamente incontrolable. Pero la verdad es que no desearia
de ninglin modo que se entendiese mi planteamiento como una apologia
inmoderada de la productividad, asociada, quizis, a una ideologia mas o
menos oscura de la “fuerza”.

La primera precisién que me parece indispensable hacer a propésito
de este punto, y que viene a coincidir principalmente con la intencién que
ha movido a ese planteamiento, queda bien recogida en un enunciado
como éste: lo que afirmo y quiero afirmar es la posicién prioritaria de la
improductividad del saber. Contra las apariencias —que bien podrian
acreditar las implicaciones que estaba rechazando— ésta no se opone a
la productividad, sino que es, mis bien, su modo soberano. Por 1o menos
Creo que es mis interesante —mds “productivo” si se prefiere— pensarla
asi. La improductividad del saber seria de éste la soberania, y el modo mis
alto de su productividad. Sé que esto parece una paradoja quimicamente
pura. Pero digo que seria la soberania del saber no porque en su extrema
concentracion deje de cuidarse de sus consecuencias, sus efectos o
resultados —se cuida si, de ser indiferente a éstos, en un sentido de la
indiferencia que no debe confundirse con la indolencia o la sencilla
abstinencia que mis tiene que ver con la reserva, el escripulo, la insis-
tente consideracion, el amor de la problematicidad, el saber de lo singular
y lo fragil— sino porque en ella permanece pendiente y virtual toda
productividad posible, se aloja en ella la productividad como mera vis. El
saber improductivo es aquel que puede mantener en vilo —esto es, que
puede diferir— su instrumentacién sin dejar en ningin momento de
referirse a ella y que por eso mismo la mantiene abierta. Lo que lo
distingue de un saber “aplicado” no es su prescindencia respecto de la
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aplicacion, sino su in-decision a proposito de ésta: su reticencia frente a
la teleologia de la produccion. Esa reticencia podria describirse también
como una obstinada voluntad de lucidez: no ocutre que enderezado el
saber por alguno de los carriles a través de los cuales discurre la susodicha
teleologia, tiene por fuerza que precipitarse ciegamente hacia su meta, su
objetivo? Fortaleciéndose en la improductividad, el saber del que hablo
se demora y dilata, pues, en la reflexion. :

Pero —y ésta es la segunda precision que creo indispensable hacer—
no por ello es un saber a-técnico, sino uno que establece con la técnica
una relacion absolutamente peculiar, en la misma medida en que estable-
ce una peculiar relacién consigo mismo. La improductividad del saber es
la afirmacion de éste como fuerza, pero como fuerza estrictamente refle-
xiva. Y esta reflexividad no ha de concebirse como una suerte de narci-
sismo, por mucho que su indole sea especulativa. No es el tipo de
relacion por la cual el sujeto de saber se garantiza a si mismo en el circulo
depurado de su espontaneidad. Ella entrafia la no desvinculacion del
saber respecto de los contextos vitales y experienciales de los cuales
surge, en los cuales vuelve una y otra vez a encenderse su deseo, su
urgencia. ;Por qué hemos tenido que saber? He aqui una pregunta que
precede a toda direccion instrumental del saber, sin ser ajena a la nece-
sidad que dicta en general la instrumentacién. Es, también una pregunta
que no puede ser resuelta en la univocidad de ningin enunciado, sino
que solo es respondida por la experiencia misma de ese necesario saber.
En el saber improductivo se despliega la soberana productividad del
saber precisamente porque no esti teleolégicamente dirigido a algin
rendimiento determinado, a la modificacioén de la realidad que por su
intermedio pudiéremos producir, a la interna configuracion del saber, y
ni siquiera —segun esa modalidad flexible, particularmente astuta dela
teleologia que es el punto de vista probabilistico— a los provechos
aleatorios que pueden desprenderse de una empresa de saber, aunque
fuese la mis remota a las inquietudes de la utilidad, sino porque en él
estamos librados ni mas ni menos, a la modificacién que el saber —su
experiencia— produce en nosotros mismos, al riesgo esencial que éste
hace correr al sujeto, y sin el cual no hay sujeto ni saber.

Pero, vamos: hablo del saber improductivo como si estuviese haciendo
descripciones de algo transparen\te para todo el mundo. ¢Existe realmente
un saber de esta indole? Si mis de alguien fuese proclive a admitir que ha
habido una venerable nocién de semejante saber —expresada en ese
“por amor del saber mismo” que ,lmedra como se afirma clasicamente en
el contexto del ocio— ¢no tendria que admitir que desde hace tiempo sus
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perfiles se han vuelto borrosos hasta disiparse quiza del todo? Y, en
verdad si lo que llamo “saber improductivo” mantiene un vinculo con esa
vieja forma venerable (la forma de la episteme, de la sciencia, que tenia
su épice en la metafisica) no ha de ser identificado con ella. Y esto, no
porque la consistencia inherente de puro saber propia de esa forma haya
terminado por eclipsarse sino mas bien porque este eclipse no es en
sentido propio una desaparicién sino mis bien un cumplimiento: son
justamente la episteme y la sciencia (y, si se quiere afiadir un nombre mas,
la historia que todas ellas se resumen contemporineamente en el con-
cepto globalizado de la informacién) las que finalmente se han revelado
como las premisas, las condiciones, los insumos y los rendimientos
imprescindibles (todo eso a la vez) del régimen tecnolégico de la finali-
dad. Entonces, lo que he llamado “saber improductivo” parece que
resulta ser el nombre de una forma, un modo y una disposicion del saber
que, por lo pronto, es preferentemente virtual: determinado por una
memoria con cuyos contenidos no puede identificarse sin més, convoca-
do a dislocarse del presente abarcador de la informacién (lo que cada vez
es mas dificil, exige ms inventiva, mis ingenio, mis perspicacia para las
nuances), y, en fin, por eso mismo, fragil en su incipiencia o su mero
atisbo.

Pero ¢acaso no conocemos unas figuras concretas de tal improductivi-
dad, de semejante epojé de lo teolédgico? ;Acaso no mantienen esas
figuras una relacion esencial con la Universidad, con su espacio y estruc-
tura, sin ser jam3s, por cierto, una mera pieza de su interioridad? ¢No se
define la Universidad misma por su capacidad para alojarlas, para admi-
tirlas y aun afirmarlas, o, por lo menos, para tolerar las tensiones y
contradicciones que inevitablemente han de surgir entre ellas y la propia
entidad, el propio corpus universitario? Hablo de dos figuras, hablo de
una primera que €s —como ya se habri inferido de lo que he dicho
previamente— la figura de la reflexion, sea que la concibamos, al modo
de la modernidad radical, como critica, sea que la entendamos contem-
porianeamente, como pensamiento, pero en todo caso como la facultad
—de la cual depende toda asi llamada “Facultad” universitaria— de
interrogar finalidades y principios, y de suspender en el trance de esa
interrogacion, la vigencia y el régimen de la finalidad, del principio, del
fundamento, aun si esa finalidad y fundamento han de ser los de la propia
Universidad. Y hablo de una segunda figura en la cual, si no se suspende
ese régimen, se lo infringe inconmensurablemente, se lo quiebra: es la
figura del poema. No las atribuyo ninguna de ambas de manera exclusiva
a ninguna especie de saber determinada si bien la filosofia en primera
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linea y luego las humanidades y las que en vieja nomenclatura se llama-
ban ciencias basicas han respondido tradicionalmente a la primera deno-
minacion y las artes a la segunda. Es, en todo caso, en estas figuras —que
mantienen, sin duda vinculos con aquellas especies, vinculos efectivos
concretos, conativos y experienciales, pero que no se reducen a ellas ni
se resumen en ellas— es en estas figuras que cabria depositar lo que en
el referido ensayo denominaba la estrategia radical de deslegitimizacion,
la reinvencion de la Universidad en sentido excéntrico.

Claro: no cuesta nada imaginarse como expedita objecion la que
apuntase a la real factibilidad de una propuesta como esa —que sOlo fue
bosquejada discretamente ademis— en un contexto en que parecen
reforzarse con pleno vigor los requerimientos de la legitimacion de la
homogeneidad y la estandarizacién de los parametros universitarios a
nivel internacional. Pero hay otra objecién que puede resultar todavia
més picante: pues ;qué interés podria tener una comunidad histérica en
avalar o por lo menos permitir un programa an6malo como ése? Sefialo
esto no porque piense que pudiesen haber visos de que una discusién
sobre el punto sea siquiera conjeturable, sino porque supongo que,
planteadas asi las cosas, podemos aproximamos tentativamente, experi-
mentalmente, casi desde el revés si se quiere a la cuestion nuestra que nos
convoca, al problema de la Universidad de Chile. ;Qué interés podria
tener ese “Chile”, la comunidad histérica que somos hoy, y a la cual ha
pertenecido titularmente esta Universidad, no ya en ese programa impre-
visible, sino por lo pronto, en una institucién que guarda todavia (a duras
penas claro) la marca de los saberes sobre los cuales un programa
semejante, u otro, quiza m4s radical, seria posible?

;Qué interés? Ninguno, pareciera. Eso que llamamos la nacién, la
nuestra, permanece absorta en las urgencias que impone una determina-
da interpretacion del “desarrollo”, una determinada interpretacién del
“ingreso a la modernidad”. Esas mismas urgencias refuerzan ilimitada-
mente el modelo de la Universidad profesional, es decir, de aquella que
produce, con arreglo a los indices de mayor eficiencia, capacidades
técnicas que puedan incorporarse en las mejores condiciones de compe-
tencia y competitividad a la dinimica del mercado. ;Y estd mal que sea
as?? No, no de modo absoluto, no pretendo, ni por asomo, impugnar el
programa profesional de la Universidad como si fuese algo intrinseca-
mente perverso. Pero si me parece necesario oponer resistencia a su
confiada expansioén, porque con ella se establece una relacion circular
—irreflexivamente circular— entre la Universidad y la sociedad. La es-
tructura y organizacién de la Universidad orientada a la formacion profe-
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sional —bajo el gobierno de esa logica implacable que vincula el apren-
dizaje a las condiciones de administracién de la existencia— refiere todo
el despliegue del saber a un disefio social preestablecido, que estd
determinado en general por los (diversos) imperativos de lo que antes
denominé la teleologia .de la produccién. Tanto mis omnimodos se
hacen, a cada momento, estos imperativos cuanto menos margen se tiene
para intespelarlos, para interrogarlos, en lo posible, de la manera mis
aguda: para reabrir, una y otra vez, el debate acerca del sentido, mismo
del disefio social. Bl interés de este debate deberia ser, para una comuni-
dad hist6rica, prioritario. ;Y no tendria que ser tarea de la Universidad,
precisamente de esta Universidad que lleva ligado su destino al destino
de la comunidad que somos, representasle a esta tltima tal interés?.
Permitaseme rozar esa cuestién acudiendo a la idea del contrato que
adelanté en mi previo ensayo. En términos de contrato, la posicion del
saber improductivo en vista de la sociedad es decisiva, Conserya abierta
la pregunta por el sentido y la consistencia y por la mera posibilidad. de
lo social. Se relaciona pues, no con una sociedad establecida, no con la
articulacion predefinida y ya relativamente resuelta —pero sélo factica-
mente resuelta— de sus nexos y sus instancias, sino con la posibilidad-
de-sociedad. Hasta cierto punto, diria yo, la Universidad de Chile ha
poseido la fuerza. para-mantener esa apertura y es, precisamente esta
fuerza la que se acufiaba en la idea de lo nacional. Si la Universidlad de
Chile ha tenido el caricter de Universidad nacional, es porque ha sido la
representacion de la nacién, y esto en maltiples sentidos: ha reflejadoa
la naci6n inscribiendo en su propio cuerpo la heterogeneidad .de sy
composicién social (cada dia menos, es cierto), de sus memorias y
expectativas: le ha ofrecido la ocasion de ver dispuesta en su espacio.mas
acotado, mis reservado, casi se podria decir de una manera “ideal”, Ja
légica politica (los nexos sistemiticos de saber y de poder) de los conflic-
tos que han determinado a la nacién: le ha permitido a los intereses
implicados en esos conflictos explayarse en el tiempo dilatado de la
deliberacion y del debate, llevindolos al punto de su interrogacion; le ha
enseiiado a la naci6n a representarse, es decir. a conocerse y proyectarse
a partir de representaciones (historicas, juridicas, etc.) sometidas.a prue-
bas exigentes; y.por momentos ha llegado incluso a sostener codigos y
formas de representacién que no se encuadran! sin mis en el marco de
los intereses explicitos que la nacién ha puesto’en esta trama repre-
sentativa. »
Admitiendo que lo dicho sea correcto, al menos en las lineas gruesas,
hay dos cosas que advierto como principales en el catilogo de los
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multiples modos de representacion que acabo de proponer: una es el
constitutivo nexo entre la Universidad y lo que se lama su “afuera”, esa
especie de permeabilidad mutua, de apertura reciproca en la interroga-
cion y la interpelacion; la segunda, muy ligada a ésta, es la relacion
complementaria de Universidad y sociedad. Sin jamis coincidir plena-
mente en sus respectivos intereses (lo que, desde mi punto de vista, no
seria deseable) mantienen entre ambas un didlogo esencial, no exento,
sin duda, de aporias y tiranteces. Si: asi habria sido, al menos en momen-
tos decisivos de la historia de la Universidad de Chile. Pero ;ahora? Me
parece que la organizacién de la Universidad a partir del esquema
profesional suprime esas dos cosas. En la medida en que la division social
del trabajo modela irrestrictamente el aparato universitario, se silencia
toda posibilidad de didlogo, recrudece el plan homogeneizador propio
de la administracién de la vida social, neutralizando interrogaciones e
interpelaciones. Y algo particularmente sutil ocurre como secuela: los
miembros virtuales de esta comunidad virtual dejan de creer en su virtud
representativa y la nacion misma (si es que algo como eso existe atn)
descree también de ella.

En mi ensayo sefalaba que la idea del “claustro” —determinacion
esencial de un espacio y un tiempo auténomo para el despliegue del
saber como ejercicio, y también de convivencia para una comunidad que
piensa, explora y debate— adquiere todo su valor y su peso Gnicamente
cuando se la afirma como una ficcién. Es obvio que este aserto tiene sus
bases en la tesis del contrato. Como se sabe, para todo el pensamiento de
la época moderna, el contrato es una ficcién, una hip6tesis necesaria, sin
1a cual no es pensable la constitucion, la estructura y la organicidad de la
sociedad, pero que de ninguna manera debe ser hipostasiada a la manera
de un hecho datable. No hay fecha para el comienzo de una comunidad
historica. Y aunque instituciones como la nuestra suelen ufanarse de la
efeméride de su fundaci6n, me inclino a darle ese mismo sentido pura-
mente virtual al uso de la nocién del contrato en referencia a la Universi-
dad. Y creo que parte del problema central que hoy encaramos tiene que
ver, precisamente, con una crisis de nuestra creencia en esa ficcion. No
quiero decir que toda la crisis de la Universidad —ya en nuestro contexto,
ya en el contexto internacional (porque no esti de mas recordar que es
la Universidad como tal la que estd, como se dice por doquier, en la
estacada)— sea referible a la claudicacién de nuestra capacidad de creer
en la ficcion universitaria: es obvio que las restricciones econ6micas, las
presiones del mercado, las hipotecas ideologicas (que todavia las hay, sin
duda), los dispositivos estatales y la propia retirada del Estado, la reorga-
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nizacién social de los saberes, los grandes sistemas de control, etc.,
forman una tenaza descomunal entre cuyas mandibulas cruje la Univer-
sidad de manera inclemente. Pero también es claro que la abismante
incapacidad de respuesta de que adolecemos tiene que ver con una cierta
crisis intima, a la cual me refiero en los sugeridos términos de la creencia.

Averiguar las causas de este agudo debilitamiento de nuestra voluntad
de ficcién podria llevarnos lejos. No lo intento aqui. En todo caso, me
parece que andariamos descaminados si quisiéramos resolver el proble-
ma hurgando esas causas exclusivamente en el claustro universitario.
Tendriamos que mirar a las transformaciones decisivas de la funcién
social del desear que caracterizan a la sociedad contemporinea, para la
cual ya no se hace posible discernir entre el objeto del deseo y su
representacion: lo que, sin duda, es otra version de la virtualidad, cuyo
contexto determinante es la sintesis, hoy por hoy incontestable, de técni-
ca-y-mercado.

Haciendo economia, pues, de los desarrollos que reclamaria el Gltimo
punto —este apéndice ya se ha prolongado mis de la cuenta y se ha
hecho muy sinuoso— me limito a reiterar lo que supongo: esto es, que
en buena medida se podria describir la crisis de la Universidad como una
crisis de representacion. En esa crisis, qué duda cabe, hay una necesidad
a la obra: el formato heredado de la Universidad ya no se podri sostener
mis. Pero hay también un riesgo fundamental. Lo que se alojaba en la
esencia representativa de la Universidad —el saber improductivo— tien-
de a ser, cada vez mis, depreciado, arrinconado, evacuado de su espacio.
Creo que es conveniente que nuestro debilitado cuerpo universitario se
detenga a deliberar y discutir sobre este hecho y sus efectos. Entre tanto,
y porque no todo ha de ser especulacién en estas lineas, me permito
hacer una modesta proposicién: que se establezca (sélo transitoriamente,
por todo el tiempo que dure la urgencia) como principal partida presu-
puestaria de la Universidad el ftem de “gastos de representacién”. A ver
si con eso podemos pergeriar una nueva “Quimera”.






