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RECONCILIARSE!

Se establece en este texto la diferencia entre conciliar y re-conciliarse y el carac-
ter esencialmente ético de la re-conciliacion. Definicion de la ofensa como lesion
al principio de reciprocidad que debe existir en toda accién comunicativa. La
busqueda de la re-conciliacion por iniciativa del ofensor mediante: a) la justifi-
cacion; b) la busqueda del perdon otorgado por quien recibio la ofensa.

Es curioso que en tiempos decididamente secularizados, como lo fue el siglo XX, la
filosofia, justo el saber mas secularizante en estos tiempos, haya venido desempolvando
expresiones como las de “ofensa”, “perdon”, “justificacion”, “re-conciliacion”, y tantos
otros términos que mas pertenecen, como diria Max Scheler, a un saber de salvacion,
como puede entenderse el platonismo y, mas tarde, el pensamiento judeo-cristiano. Es
cierto que el concepto de conciliacion (mas que el de re-conciliacion) vuelven a em-
plearlo algunos pensadores en la filosofia moderna, pero no ya pensando en la salvacion
meta-empirica de los individuos sino en la conciliacion de ciertas fuerzas en pugna;
conciliacion progresiva a través de la cual se moveria la sociedad o la historia (estoy
pensando en Hobbes y en Hegel, especialmente).

En todo caso, los conceptos de “ofensa”, de “justificacion”, de “perdon” y otros
no se refieren a fenomenos cuya comprension pueda limitarse a lo que ocurre en una
subjetividad aislada, asi como ocurre, por ejemplo, con el acto de recordar. Y menos se
trata de fenémenos que ocurran en el mundo fisico, al margen de toda subjetividad. Al
hablar de estos temas, ya sea con intencion teologica, metafisica o meramente secular,
necesariamente nos estamos pronunciando acerca de una realidad dual; de un ofensor
que pide perdon, por ejemplo, y del ofendido que lo escucha y, luego, actta de cierta
manera (realidad respecto de la cual el cartesianismo ya no nos serviria como método
de analisis).

No es tan osado suponer que fue la preocupacion por problemas reales y urgentes
como los de la re-conciliacion y los del perdon la que permitio a la filosofia, a media-
dos del siglo pasado, encontrar un nuevo modo de pensar los problemas presentes de
la Humanidad, no ya desde el sujeto cartesiano, sin ventanas al mundo, ni desde los
objetos del mundo, entidades sin voz y sin rostro, sino ubicandose el investigador en
el “entre”, en el estrecho espacio significativo que establecen dos sujetos cuando se co-
munican. El territorio del “entre”, que se ha abierto a la investigacion a partir del siglo
pasado, no es ya un territorio de cosas, de sustancia materiales, sino exclusivamente el
espacio de la accion humana, pero no en cuanto dicha accion va a dar directamente a
las cosas, como por ejemplo, colgar un cuadro, sino en cuanto va a dar directamente a

1. Investigacion de proyecto FONDECYT N° 1110811, con la colaboracion de la Dra. Eva Hamamé y de
los profesores Juan José Fuentes y Nicole Gardella.
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otro sujeto, como por ejemplo, la accién de “amenazar con una guerra”, accion dirigida
a otro sujeto, y de cuyo destino dependera, en este caso, una nueva relacion al mundo
de los sujetos involucrados. Y una nueva situacion del mundo. La diferencia radical
entre ambos tipos de accion es que la primera —colgar un cuadro— se cumple plena-
mente en su proposito cuando, siguiendo con nuestro ejemplo, ese alguien cuelga el
cuadro; la segunda, en cambio, se cumple en su proposito si y solo si el sujeto a quien va
dirigida la amenaza escucha y responde de cierta manera (o incluso no respondiendo
a ella). En caso contrario, es una accion abortada. Es decir, no alcanza a ser una accion
comunicativa.

En resumen, la accién que ahora estudiaremos es necesariamente inter-accion. Y,
por lo mismo es, como veremos, esencialmente un evento moral®. Ahora que en el ulti-
mo siglo la cuestion moral se haya vuelto la preocupacion fundamental de la reflexion
filosofica, quisiéramos mostrar esto a lo largo del camino que iremos haciendo.

Recordemos ahora solo algunos de sus antecedentes mas decisivos: Con la apari-
cion de Wittgenstein y Heidegger, la filosofia, hasta la década del 50 del siglo recién
pasado, venia desarticulando desde sus bases temas clasicos de la tradicion. Salvo que
haya sido absolutamente insensible al destino del ser humano, el encaminamiento de
la filosofia hacia este nuevo territorio de la ética no puede haber ocurrido sino como
el despertar después de los horrores a que se atreviera el hombre en la tltima guerra
mundial’. “Toda la cultura, después del descubrimiento de los campos de concentra-
cién, no es mas que escoria”. Por su parte, asi resume Adorno en el aito 1966 la vision
despierta del macabro espectaculo. ;Sera preciso recordarlo? Genocidio tecnificado,
bombardeos aéreos a ciudades indefensas, nacionalismo prepotente y descalificador de
“lo extranjero”, pretension arrogante de ser “el tnico pueblo”, “el tnico partido”, “el
unico lugar en que ocurre la historia”, inauguracion de la guerra total, con el uso de las
armas nucleares; todos esos engendros macabros de la razon, de la cultura occidental,
nacieron y se desplomaron alli mismo donde se habian generado. Y de la ruina fueron
surgiendo variados modos tedricos de repudio intelectual a cuanto se habia adorado:
al valor incondicionado de la razén, al culto de la patria, del héroe. Y junto a aquello,
la declaracion de la muerte de la metafisica, la muerte de las ideologias, la muerte de la
conciencia y del sujeto.

Pero, timidamente, también empezaron a aflorar las intenciones de reencuentro, de
reconciliacion de los pueblos sobrevivientes; empezaron a citarse los filésofos en foros
internacionales y a plantear el tema de la reconstruccion de la humanidad del ser huma-
no. El precio: librarse de todos los fantasmas del pasado. En este sentido, a mas o menos
a 50 anos de distancia también hemos tenido, o tenemos, nosotros en Chile, algo que
decir sobre este tema del reencuentro. Y nuestro presente andlisis tiene una intencion
semejante como horizonte.

2. Segun la posicion que seguimos, toda vinculacion a otro sujeto es un evento moral y todo evento moral
describe una cierta comunicacion a otro sujeto. (N. del A.)

3. Soloun testimonio: el de Vladimir Jankélévitch en CImpreescriptible, Paris: Editions du Seuil, 1948. (N.
del A)

18



REVISTA ANALES
Séptima Serie, N° 2, noviembre 2011

Conviene, no obstante, empezar por lo mas genérico: ;qué es una conciliacion? Cla-
ramente lo dice la palabra misma: el hecho de volver compatibles, convivientes modos
antagonicos de ser y de actuar, de tal manera que, haciendo cada cual lo suyo, no pertur-
be —mas bien estimule lo que hacen los otros—. En resumen: conciliar fuerzas opuestas
o dispersas. Es evidente que esta definicion es aplicable a situaciones y ambitos de la
realidad humana especificamente diversos: a los modos judiciales de conciliacion entre
litigantes, a los modos economicos de hacer posible, de conciliar la libertad econémica
con la libertad politica o, a proposito de politica, conciliar la iniciativa del poder del
Estado con la libertad de los ciudadanos. Es esta conciliacion de intereses la que busca
Hobbes en el Leviatdn, y que mas tarde retomara Hegel en un sentido absoluto. Habria
que decir, sin embargo, que la consideracion de Hegel va muchisimo mas alla, que es un
concepto metafisico por cuanto busca conciliar lo finito con lo infinito.

En muchos aspectos el idealismo del pensador aleman recuerda, curiosamente, el
realismo de Aristoteles. Y este es uno de los casos: la conciliacion entre lo temporal y lo
eterno. Escuchemos al maestro griego: “En virtud del alma nutritiva que poseen todos
los animales, se da el vivir, cuyas obras son el alimentarse y el engendrar. Y para todos
los animales, la obra mas natural consiste en hacer otros vivientes semejantes a si: si
se trata de un animal, otro animal; si se trata de una planta, otra planta. Y esto con la
finalidad de participar de lo eterno y de lo divino, en la medida de lo posible™ A esta
participacion de lo temporal en lo eterno podemos llamarla, para los animales distintos
del ser humano, “conciliacion metafisica”; en cambio, para el ser humano la llamaremos
“re-conciliacion ético-metafisica”. Es conciliacion en un sentido metafisico, puesto que
el ser individual, finito, se vuelve aqui compatible, funcional con cierta “eternidad” que
lleva consigo, en cuanto ya estd en el esquema universal y eterno que, de una manera
muy precisa, viva en el Intelecto de Dios o en la Idea. Es asi como se concilian en ambos
autores lo Uno y lo multiple.

En Aristoteles y en Hegel la conciliacion tiene solo una dimension ontologica, esto
es, significan la convergencia real de la aparente incompatibilidad entre los entes multi-
ples y pasajeros y el Ser uno y eterno de la especie. En el maestro de Aristoteles, Platon,
y posteriormente, en el cristianismo, se trata de una re -conciliacion ética, pues tiene su
origen en una caida del ser humano que el cristianismo entiende como desafio y ofensa
a la dignidad de Dios (y con razon ha dicho Kierkegaard, fiel a este pensamiento, que
cada individuo humano es si mismo y, al mismo tiempo, toda su especie).

En nuestro actual tratamiento de la reconciliacion retomaremos el tema de la ofen-
sa. En virtud de esta inclusion dejaremos de lado, por una parte, toda reconciliacion
teorica o fundada en intereses sociales o doctrinarios, y por otra parte, la reconciliacion
teologico-metafisica: la reconciliacion con el principio desde el cual los seres humanos
hemos sido puestos en el mundo (las Ideas platonicas, el Dios judeo-cristiano).

El ambito de nuestro trabajo quiere reducirse a la re-conciliacion entre semejan-
tes, cuya relacion de amistad y de reciproco reconocimiento ha quedado rota por una
ofensa real o supuesta. Por lo tanto, nuestro punto de partida no es la metafisica sino

4. De anima, 1.
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la vida en su devenir cotidiano, lo que no significa que en algin momento no estemos
sumergidos en un mar de cuestiones metafisicas, como ocurre a menudo con los temas
mas simples e inocentes. En otras palabras, en nuestro caso se trata de una reconcilia-
cion entre semejantes, y a proposito de una ofensa que los ha distanciado de la mutua
presencia y trato. En este sentido, también la doctrina cristiana muestra en el Evangelio
una suerte de conciliacion entre la comprension metafisica de la reconciliacion y su
comprension ética. En este sentido, el Nuevo Testamento es categorico: “Si trajeres tu
presente al altar, y alli te acordares de que tu hermano tiene algo contra ti, deja alli tu
presente delante del altar, y vete, vuelve primero en amistad con tu hermano, y enton-
ces, ven y ofrece tu presente” (Mateo 5:23). Y aqui se situia justamente nuestro campo
de investigacion: en la experiencia del otro como otro. Y voy a permitirme llamarla
“experiencia moral”.

Nosotros, seres maduros, poseedores de una rica y variada experiencia, cuando teo-
rizamos tendemos a colocar en una misma canasta tanto las experiencias que tenemos
de los seres humanos como las que tenemos de las cosas distintas del ser humano, del
mundo, en general. Sin embargo, en cada uno de nosotros esto no fue siempre asi. Cada
quien, antes de saber de si mismo, supo a su manera del otro. Por ejemplo, de la madre
que le ofrecia su seno. E, incluso hoy, cuando estamos ante otro ser humano, percibirlo
es ya comunicarse con €|, no detenerse en la pura percepcion, como hariamos con un
objeto. En la percepcion del otro percibo que el otro, ante mi, es uno que esta percibien-
do que lo percibo. Sartre ha hecho observaciones geniales a este propésito’.

Por tal razon quisiéramos afirmar que la experiencia del otro no es una mera per-
cepcion, sino una experiencia sui generis. Y este es el principio del cual recién vamos a
partir en nuestra pregunta por la re-conciliacion.

Notemos en primer término que la expresion “experiencia del otro” es equivoca,
por cuanto también puede entenderse como la experiencia que tiene el otro de mi. Pero,
gracias a la sabiduria del lenguaje, este no es un problema, sino mas bien el inicio de
la solucion del problema: porque primariamente, para que hablemos de experiencia
moral, de alguna manera debe ser mostrada, enfrentada y sobrepasada la unilateralidad
(la no reciprocidad) de la relacion “sujeto-objeto” propia de la experiencia de las cosas
sensibles y sus cualidades; de la experiencia de lo otro, no del Otro. Debemos asumir
como un acierto lingtistico el ser bifronte de la preposicion “de”, que desmonta aqui
inocentemente la unilateralidad del subjetivismo tanto antiguo como moderno y que
ha pesado por siglos en la comprension que se suele tener respecto de este modo sui
generis de experiencia. En este caso, el genitivo “de” posee ambas direcciones, pues si mi
experiencia no tuviera como su correlato necesario la experiencia de ser percibido por el
otro, la mia no seria experiencia de otro ante mi, sino de algo que esta ahi delante como
algo objetivo. Por tanto, en la accion de mirar a otro sujeto yo me estoy experimentando
como mirado por él°.

5. Sartre, J.P, El ser y la nada, Buenos Aires: Losada, 1966, pag. 360 y ss.
6. “Para conocerse a si mismo basta mirarse en la pupila de aquel con que se conversa”, Ver Platon, Alci-
biades.
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Por el momento no quisiera enredar mas la referencia a hechos que simplemente se
viven, pero, que son dificiles de expresar: convengamos simplemente en que la repenti-
na presencia del otro, de un desconocido ante mi, crea una situacion de extraneza ori-
ginal, en la que llego a sentirme a mi mismo, a palparme a partir de la mirada del otro.
O lo que es lo mismo: es del otro que me llegan noticias de mi ser. Y la reciprocidad de
las miradas quiere ser inmediatamente comunicacion y lucha, a veces, por no volverse
objeto de la mirada del que nos enfrenta’.

Ahora bien, la comunicacion es un evento dual, inexplicable, contradictorio sin la
participacion de dos sujetos igualmente activos. Y este es el principio que defendemos:
que es el unico modo de vincularse directamente un ser humano con otro ser humano.
Con respecto a esto, comunicarse es pro-poner a otro sujeto un modo de vinculacion al
mundo. Una respuesta que no implique alguna forma de reciprocidad compartida es in-
comunicacion; ofensa, cuando la incomunicacion es percibida como negativa voluntaria
a la reciprocidad; mala voluntad, en el lenguaje de Kant...

Aqui llegamos al nudo de nuestra investigacion: tratar la reconciliacién —no la con-
ciliacion— a partir de la ofensa.

LA OFENSA

Adelantemos que la ofensa es una de las expresiones mas comunes y subjetivas que se
registra en la vida asociada. Dificil definirla, dificil describirla por la variedad de formas
y matices por los que se resiente su presencia. Se puede decir que es una experiencia
en la que el ofendido siente y resiente como una herida la no reciprocidad del vinculo con
que actta el ofensor al relacionarse con el ofendido. En todo caso, lo que hiere es el
significado que el ofendido atribuye a la accion comunicativa del ofensor, significado
que romperia el vinculo que hipotéticamente se habria establecido con ¢él. Si estamos
vinculados por una accion de compra-venta, los sujetos inter-actuantes, al actuar, dan
por con-sabido por cudles leyes y normas éticas deben regirse; si estan vinculados por
una relacion amorosa, los sujetos creen atisbar qué limites y permisiones son éticamente
posibles en ese vinculo; si se juega a las cartas, los jugadores dan por con-sabidas las
reglas del juego. No se trata de un deber ser ideal, exigido en abstracto a toda la Hu-
manidad, ni de un imperativo categorico en el sentido kantiano, sino de una forma de
reciprocidad que normalmente se espera del otro en las acciones que se comparten con
él en una sociedad histérica determinada.

Y por aqui ingresamos a la zona de peligrosa vulnerabilidad a la que estamos ex-
puestos constantemente los que conformamos una comunidad real: a la vulnerabilidad
como estado de indefension frente al otro, como permanente peligro de pérdida de esa

7. Hagase la experiencia del ascensor: Quedémonos mirando fijamente a algin pasajero(a). Entonces
veremos como inmediatamente siente, mas bien resiente nuestra mirada. Si es ya una comunicacion,
la resentira como embarazante; sino no lo es, la resentira como una mirada impertinente que lo reduce
alli mismo a mero objeto. (N. del A.)
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reciprocidad sustentadora de toda vinculacion comunicativa. Es, pues, en esta no reci-
procidad donde reside la ofensa, nervio del conflicto moral.

:Como expresar un sentimiento tan subjetivo y multiforme? ;Un sentimiento que
compromete el reducto mas concreto, inefable e individual de la vida humana? La ofen-
sa es corte, es cercenamiento carnal. Lo recuerda el término mismo (fero). Y este tajo
invisible tiene que ver con nuestra condicién de sujetos expuestos permanentemente,
no a los peligros del mundo fisico sino a la violencia o a la omision ejercita por otros
sujetos. Tiene que ver con el ser-ante otra subjetividad y con algo que alli y solo alli
diariamente se omite, se distorsiona, se transgrede, se triza, se quiebra. Y esto puede
ocurrir de muchas maneras y a cada momento en la vida en comutn. Por inadvertencia:
la de quien pasa por alto el ser-ante otro que implica el estar con otro o tener con ¢l al-
gun tipo de relacion. Puede ocurrir por omision o por ausencia: la de quien debi¢ salir a
nuestro encuentro en el modo y en el tiempo que el vinculo lo requeria; por simulacion
de reciprocidad en el trato: la del que, para realizar sus propios fines, induce a otro a
un falso encuentro (el disimulo, el engano, la astucia, la falacia). Y en fin, por violacion
desenmascarada de todo vestigio de libre reciprocidad: la del que intimida, extorsiona,
acorrala, viola la intimidad o tortura a otro ser humano®.

El significado de ofensa resume, en todos sus grados, este sentimiento de soledad,
de desolacion que experimenta el sujeto ofendido. Somos desolados por los otros. En
sintesis: el término que acude a los labios del que sufre menoscabo a causa de la accion
de otro sujeto es lo que llamamos dignidad. Y tal dignidad no habria que buscarla solo
—como hiciera el humanismo clasico— en las grandes obras o en las grandes hazanas del
espiritu o, en el otro extremo, acordandonos de esa dignidad solo a propésito de los
crimenes y atropellos con los que suele degradarse la vida hasta lo abyecto. Es preciso
remarcar, en cambio, que cada gesto, que cada palabra, que cada movimiento humano
significan y participan a la vez de cierta calidad de ser, de cierta dignidad propia, con
la que un sujeto se presenta a otro sujeto. La ofensa, como transgresion a este principio
de reciprocidad, es aquello de lo que cabe exigir una justificacion del agresor o algo
que habria que reparar, si es que nos importa la dignidad de los otros y anhelamos una
reconciliacion moral efectiva.

HACIA LA RECONCILIACION

Ante una ofensa son posibles tres modos de respuesta comunicativa del presunto ofen-
sor: a) “Pasar de largo”, no enterarse o no darse por enterado de ser el ofensor en rela-
cion a un determinado vinculo que se tiene con otro sujeto; b) justificarse ante el otro;
¢) pedir perdon.

Pero, en cuanto a b), ;qué es justificar? En términos generales, epistémicos: es dar
razones, traer pruebas, esgrimir argumentos por las que un sujeto pretende liberarse de

8. Glannini, H., “La ética negativa”, en La metafisica eres tu, Santiago de Chile: Editorial Catalonia, 2007
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la imputacion que se le hacen. Se justifican hechos y los argumentos justificativos pue-
den ser dialécticos, estrictamente légicos, juridicos, etc. Pero nosotros hablamos aqui
de justificar-se, y esta accion comunicativa tiene una estructura totalmente diversa. Nos
justificamos ante otro sujeto, es decir, en primer término, no justificamos un hecho sino
a nosotros mismos, supuestos autores del hecho; en segundo término, nos justificamos
ante’ otro sujeto: el ofendido. Habria, ademas, una tercera diferencia, que extiende el
concepto de una manera impresionante: la justificacion ética —asi la llamaremos—, toma
habitualmente una forma dramatica, teatral: la de representar ante el otro, simulando
que no se percibe a quien estd percibiendo lo que uno quiere mostrarle. Esta ultima
modalidad, que puede tener mucho de teatral, de inauténtico, nos deja ver en virtud
de su exageracion expresiva algunas caracteristicas éticas de la accion comunicativa de
justificar-se'”.

La primera: que en la esfera moral no es posible justificar sin justificar-se; que la
verdad de lo que se dice es aqui inseparable de la veracidad con la que se dice. Y que
la veracidad trasciende toda verificacion empirico-objetiva concluyente. La segunda ca-
racteristica: que lo que pretende el sujeto que se justifica es mostrarse a si mismo en la
intimidad de si mismo; en este caso, como aquel que es o quiere aquella vinculacion
que, a los ojos del ofendido, el ofensor ha traicionado o alterado en su propio beneficio.

Para concluir este punto: el fin de la accion y de la conducta justificativa es la reinte-
gracion de lo individual y disgregado a una dignidad de la que el ofendido nos excluye.
El fin es re-conciliarse con el ofendido: los padres, la companera o el companero de
vida, los hijos, o bien con un destinatario mas diluido y lejano: la opinién publica, la
historia, Dios.

PEDIR PERDON

Se pide perdon de lo injustificable, de aquello para lo cual no hay defensa ni razon
posible. ;Es indiferente quien toma la iniciativa, si el perdon tiene como fin la re-con-
ciliacion?

No es indiferente, porque el supuesto ofensor podria alegar, en respuesta al “don”
que se le pretende otorgar, que no hay razén alguna para pedir perdén, y que el ade-
lantarse a perdonar es un acto de soberbia propio de “un perdona-vidas”. Y entonces
no habra re-conciliacion, sino un nuevo motivo de guerra. En todo caso, si el ofendido
se adelanta a conceder el perdon, el ofensor perdera la oportunidad de liberarse de
la actualidad de su delito. Esta actualidad solo puede ser alejada hacia el pasado con

9. Este “ante” es esencial. (N. del A.)

10. Dos ejemplos: el del futbolista que al patear un tiro de penal manda el balon a las nubes y que, acto
seguido, se detiene largo rato a examinar el zapato del pi¢ chuteador, como para decirle al publico asis-
tente: “No fue culpa mia, sino del zapato”. En otro nivel: la autobiografia de un hombre publico puede
tener como finalidad, sin que lo confiese, justificar una decisién politica que ha sido publicamente
condenada. (N. del A.)
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el reconocimiento de que no hay justificacion alguna para la ofensa inferida. Y que la
posibilidad de reconciliarse consigo mismo, desde ahora, solo depende del perdén que
puede llegarle del ofendido.
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