
ANÁLISIS DEL CONCURSO ABIERTO 

POR LA DIRECC ION DE OBRAS PÚBLl C AS PARA EL ESTUDIO 

1 CONSTRUCCION DE ALGUNOS PUENTES DE FERROCARRIL 

(Conft•rencia leida por gu auLor ¡¡u el I nstituto de Injenitru•) 

Hace mucho; aiios, pva con~truir nuestros puent~s se sulieitaba a l c~tranjcro nn 

sólo la ej ecucion de la obra, si no tambien el p royecto o plano a fJU e debía. ce fiir~e. En 

una pa.labm, se pedía un ciert.o número de metro.·, decámetros o hPctómett·o~ ele puent.es 
a u .n precio conven ido de antemano por ltl unidad lineal de obra i dibu.i t•S. 

Bien pronto se h icieron sent.ir los resul trldos funestos de t.an cstraflf) sistema; i c upo 

a un grupo d e j óvenes injcnic ros o alumnos inj en ieros, que 11 upieron inspira r::.e e n el utas 

ele mental sentido comun i en la!' en~eitanza!'l de ~;u>~ profcsore;., e l honor de llamar la 

ate ncion n sus compnfíerof' i oficin a~ t (.cnicns h!l.cia t>tlrs inconvP.niente~. 

En tónces se hi zo prc:<cnte que por respetable q ue fucm ltt cnsn constructora a quien 

se dejaba en tan absolut,a libertad, su propia conveniencia la obli~aba a economizar ha;;tn 

lím ites inaceptables lo. cantidad de materia l puesto en obra, disminuyendo en igual pro· 

porcion su seguridad i duracion; que a t al s istema se debía el q nc muchos de nuest ros 

puentes t uvieran las piezas mas primorriinlcs de su tablero constituidos por hierros de 

fJ mm de c~ pesor, lo c¡ue es un J eft!cto gmve uni1·crsahnc nte condenado; que continuando 

por esa via, no tcrmina.ríanws j <l ll1<\S de •·econ!'tru ir i de refvrzar nues tro museo de pue ntes 

reconocidamente débiles, con los consiguientes gastos i pnrnliza.ciones del tráfico i, J:'Ot' fi u, 

se llamaba la. atencion a.l hecho que era absurdo dej ar 1\ las referirla_ ca.~<a;. estranjcms en 

completa libertttd de fijar las características d e nuestros puen tes, el número i lonjitud 

de sus t1·amos, el si~te ma de s us fundaciones, etc. , ya (¡ue no podían tene r, ni se les pro· 

porcionnba los e lementos que le permitieran aprecia r d ebidamen te las nece idades c¡ue 

se CJUe rian llenar i las dificul t ades i pel ig rvs c¡ue debe rifln evitarse. Se pe usab:t, i con 

razon, que nadie mejor que nuestras oficinas especia lme nte dedic1tdas al obj eto, podrían 

est.irnar con mayor estudio i mas cabal conocimie nto d e ca usa esas nece idades, dificulta

d es i pcligro!l, deri vados del rtSjirnen de nuestros ri o~ i a veces de las costumbres del pais 

o tle las indole ncias •Je nuestras ofi cinas o de nuestro personal admi nistrativo. 

1 se aprecia rá mej or a c¡ué g rado podría alcanzat· la libertad e n que se c!ejab:l a los 

proponen tes, si se recuerda que, por vía de j us ti ficacion 11 egó a declararse q ue se ac ud ia 
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a t.ales procedimie ntos por falta absoluta en_ el pais cie personal pre pararlo par<\ hacers<.' 

cargo de tales e:;tudios i proyectos. 

Én o~ros términM, se dej >\ba establecido que no habi t\ quien pudiera aquí correjir. 

desechar o controlar los cálculos, proyectos i propuestas qne ~e presrntamn. 

Tal pretendid~\ justificaci un , como se ve, cm absurda i contraproducente. Ademas, 

era profnn lame nte incx:tcta. Para establecerlo, La!"tÓ c itar e l t esti monio de los profeso

res e~tmnjeros de nn estm Unive rsidad, ellos dirían si desde hacia una docena de nños no 

tenían precisame nte por mision enser'ía r a resolve r tales cuestiones segu11 los mismos mé 

todos e uropeos i s i anual mente no exijian e n sns cursos i exáme ne;; el estudio d e proyec

tos i probl emas d e esa misma naLural e;m. 

Fácil fn é, pnes, d e jar· establecido que en e l pais habitlll inj enieros prep:u·ados para 

tales obra», c¡ue había conveniencia actual en encomendá.r~c la,; i que mayores ventajas 

reportaría e!"a medida en lo porvL·nir. F e lizmente , no fu é t-ampoco difícil que aceptaran 

esas ve rdacies nuestra ndmini~trnci on ~uperior. 

D e ahí que d esd e algunos aüos u e-;ta pctrte, nuestros injenicros confeccionan los 

proyectos de las obras para las cuales se piden propu e»tas, tal como ~e hace e n Emopa. 

Ocb emos afmdir que no conocemos los inconveniente::. que este sistema haya podido 

pre~entar hasta hoi; i sí, podríamos enurw .. rar algunas de sus ve11 tajas po::;iti vas, de modo 

que e~tamo:; absolutamen te convenc_idos d e que hai la mayor utilidad en mantenerlo. 

A pesar de las observa.ciones espuestas, la Direccion de Obras Públicas, ha reaccio

nado recientemente e n esLe sent,ido, e n una fo1·ma que estimamos mas gnwe q ue e l sis

tema empl eado diez o quince afíos atrus. 

T enemos t,al corwencimien to de q ne e::>a medida es fun estn, desde el pun to d e vista 

de la mas rápida, ~egum i económica ejecucion d e nuestros _puentes, i de que al mismo 

tiempo, s in j nstificacion posible, mata todo estímu!o en nuestros inj enieros, sacrificando, 

sin moti vo alguno, el porvenir i de;;arrollo de un:\ profe>~ion c¡ue tanto necel:lita el pais, qne 

considero de mi deber anal izar, siquiera '!ea a la lij cm, las bases del ú ltimo concurso 

abierto por la Direccion d e Obms Públicas. 

Por lo dema!", 1111n si m pi e lectum d e l!!.s ':>ases mencionad tLS, que deb en te ner por 

objeto tomar todas l:1s precauc iones posibl es para la me jor i mas acer tada inver·sion de 

una cuanLiosísima s um;L de dine ro, dejará la irnpre~ion e n cualquie r profesional de que 

allí no ha i ni scrieciad, ni C!' tudio, ni prevision. 

El concurso se abre para lo!: s iete puentes siguiente!:: 

J.o Puente sobre el C holchol i Ranq uilco; 

:¿_<> Puente sobre el Maule ; 

:$o Pne n Le sobre el Tranque i el Canelo (:sim ple vía); i 

4.o Puente sobre e l 'rmn'lne i e l Canelo (dob le via.). 

Lo:s proponentes d eb erán presentar los pl lln•>S i cálculos respect ivos i ejecutar la 

.,...., obra. 

Con esta chíu:sula, de hech o quedan el iminadas las fábricas chilenas i los injenieros 
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chilenos, pnesto que las primeras no han t~nido nrccsiJad hasta hüi rle tener un pt>r~o

nnl tt'cnico para presentar proyectos i cá l c ulo~. por no exijír:c:el es si no propuesLa!:i por la 

construccion; los segu ndos, por e l con t rario, podrinn pre~entar los plano:- i cálculo!', pero 

por no tener fábrica~, no pueden hacer propues tRs de ejecncion. 

Sin embargo, urws i otros han construido i proyect.acio puente;: import,1.ntes i n nrne

rosos, i habria ~ido harto r:onvenicnte ha.berles Jada en t rada a l concur~o en :sus respecti

vas especialidadc,;. Con ello ho.brinn ten icio 1lcasion de rl ~u· :\ conoce r de lo que eran capa

ces o habrian pod id o tomar nota de ;;us propias de ticieneias, todo lo cual es de gmn 

provecho pam la N ncion. 

S egun In~ bases del concurso, la casa cny~> proyecto sea aceptad o, queJará encar

gada de la ej ecucion de la obra por el precio q ne h11ya fijado. En e to cou:;iste su prc · 

mio i sn util idad . Pero, ademns, e l mrj <>r o ménos malo de los proyectos rechazado;., r n 

cada uno de los cuatro números i nd icad•l~ , tcndn\ ta mbi en un pz·emio de$ 3 000 oro ele 

18 pcl! ic¡ u es, lo q nc hace por este ítem, un gasto estmorcl i nario no u provechado ele 

$ 1:!. 000 oro. o sea de uno;; S 17 UUO de nu estra moncd11. 

¿Es justi ficado el gasto de esta Slllll>\, tmtH.ndo,;e de fue rte~ casas constructornl:l, como 

necesariamente se11ín la!:! que acudan al concurso? 

lndnclablemcu te qne ni tl!H\ ~ola de esaR casas se presentará teniendo sól o en vi!'ta 

ese premio pam cll11.s r iclicnlo Si lo hacen es por el in te re:-; de obtener la ej ecncion. 'I'a n 

cie rto es esto, q ue >\ll n ~ in necesidad de concurso, cunnclo se piden pro puestas pam al 

g una ohm importan te con p lanos ofici>tles, las casas con. t ructora!:l, junto con presentar 

dichn. propuesta, suelen someter otm -1uc consu lta modificaciones de mas o ménos ent i

dar:l de l proyecto oficial llegando a ..-eces, n. proponer otro entemmente diverso. 

En este sent ido, de he.cho toda propuesta dej :t abi,..rt.o en rca.lidacl nn concu rsn de 

proyecto:::. Por lo j .meral, sin emlHtrg<J, los proyectos oficiales no hnn sujc rido !llod ifica

ciones a los proponen tes, lo que pru ebf\ q ue dichos proyectos han sido bien es tudiadtlS i 

que trat{tndose de puente;; com un es como los nnestros, no quede\ mucho márj en n la 

fant>lSÍa. 

N o hni, pue~. ni la mf\s mínima necesidad de derrochar esos S Ji 000 en premios 
para obtener rnnyor nú mero de p royectos de puen tes absol utamente vulgares en nuestro 

mismo país. 

E n cambio, con ese d inero ¿no poril'Ía, con mayor ut ilidad, construirse 11.lgunos me

tros de pnente~ carre te ros o de camino~, q ue tanta falta nos hn.cen? ¿I con esa misma 

suma no potlria tener la Direccion de Obms Públicas uno o dos injenie1·os mas que se 

h iciem n c~~.rgo d~ l>\ elabomcion de talos proyectos de puen tes, lo que, segun pasamos n 

demost rarlo inmed iatamen te, es mayor g•u·antía, mas económico, mas conveniente, mas 

rápido i mas ú ti l para el pais? 

Los concnr;;os de puentes pueden justificarse en casos realmente escepcionales, 

para los cnales no haya otros ej emplos que e tudi11.r ni esperiencias an teriores que a pro

vecha!'. Son tambien oportunos los concursos cuando se trata de obtener g randes efectos 

artí~ticos o montuncn tales. Pero e l concurso abie rto por In. D ireccion de Obras P úbli cas' 

n•) obedece n ninguna de esas ci rcunstancias. 
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Por· lo dcma.~. es prc f~ ri ble abri r concur~o de proyectos solos, es decir, de solucio. 

ned, ac u•l ie nd•> a pro f~s ionales e:specia l istas, 1111\ :i b ien que a constm ctores; i u o e:stnble

cer tampllCO corno C'mdicion primorr! i;d o única de mayor méri to el mas bajo costo de 

ej ecucion, pues con e!'to se oblig-;\ a los q ue tomen parte en el conc urso u echa r ma no de 

cuan tu ar t ificiu rle cálcu lo le:; :<ca posible para jus tificar a joTlio1'Í dimensiones reb uscn

d,LIIIente defi c iente~. lo CJU e a M t vez exij e un per"onR.l d e con t rol con,.;ide rnblemente 

meior pre parad<) r a ra revisar tales proyectos. l como precisamente se t rnta de justificar 

el •:·1!1 :u rs•> por n rH\ prete n J ida deficiencia ele nuestro personal de inje uieros, no acie rto 

a e~pl i carme qué razona mien tos tan pe regrinos hayan cond ucido a 1:1. D ir l.!ccion rle Obras 

Públicas >\ es te verdade ro ((cui-de sac)). 

Casi no ad mi to la po.; ibil idad que e:;fl. ofi cina pneda creer que e n estas materi ¡1.s sea 

tanrbi en cierto >lfJUello de q ue es mas fácil cr iti car; pues p:1rleceri a. un inescusahle er ror 

profe~ional. 

En e fecto: urr injenie ro a q uie n ~e le entreguen In.~ dificul tades CJ!le 1lcbc salvar un 

puente, rccojenl. en los libro~ i revistas mas oportnnos lo;; det:dles, a ntecedentes, méto

dos d e C<ilcnlo:;, etc., mas n. propósito; i dispondrá de l t ie mpo necesa rio i de cierta libert ad 

de seleccion pa ra el mejor t'.xit'l de su estnrlio. En cambio, «ese m ismo)) inje nie ro, s i 

de be in formar sobre una docena d e sol ucione,; presentadas en e l concur,;o, tendnl. (en 

Chile) uu plar.o ang ustiado i peren to rio, dcbení. se~u i r i sorprender, como he mos 1iicho, 

los a rtificios de cálcnlo i der nostmciones f.¡rz ,~das de :w torf!s de di ve r"as nacionalidades 

que seguirá n proced imientos tambie n variados. 

lndud;\b lc,mentc, esto último exijirá mayor pre pa racion i mas esfuerzo; e induda

blement-e tambie n, q ue s i ¡•n cier to tiem po ha podido drc ho prof~sional hacer concienzud•L 

i prolij :1rnente e l ard~l i s i:< de e,:a docenn. de proyecto,:, mas rápida me nte habr ía pod ido cla

bomr uno solo. 

Aun c uarr do todo esto p;u ece qne no pud iem tbr lug;u· 1\ la menor duda, qmz;\s se.\ 

oportnno citar al e mine nte inj enie ro i profesor d e los cu rsos de P nentes i He,i:;te ncia 

de Mate riales d e In E;;cuela d e Pue ntes i C,dzadas de Franc ia, qni en, analizando e l >-i s

te ma de concur:-;os públicos e mpleados e n E starlos U nidos para la construccion de las 

«grandes>) obms metá licas, reconoce s us ve ntaj a" i s us inconvenientes. Sin detene rse en 

lns prirn em ,.:, d ice con respec t-o a las ú ltimas: « En j eneral se e lij e e l proyecto méoos 

co:-toso; i ya ;.e ha n qncjad n vivamente en Amé l'ica de que las com isiones se dediq uen 

ménos a elejir el proyecto mejor concebido i que presente las mej ores garan tías de segu

r idad i duracion, que a rcdn ci r al mínimo el costo del trabajo adoptando la propue. ta 

mas ·;e ntaj o~m b;1jo el pun to d P. vista pecun tario. 

« IJe a hí resu lta que, pat a las gmndc:; obras e n las cuales e l metal consti t uye la 

mayor parte d el ga~t,>, lo:> concurl'entes cst:u ian incli nados 1!..-disnrin uir sus pl'esupues · 

t os, redu ciendo d e una manera. excesi va el pc:>o del metal. si por otm parte el progmrna 

del conc ur,.:o no los obl igc~se a m;lntenerse s iempre, !'cspecto de las fi\ t igas de ese meta\ • 

den tro de lími tes fij os, que quedan obl igado;; a no :;obre pa»ar bajo ni ng un protesto. 

« Ahom bien: leyendo el i·rfurrn e de la comision e ncargada del cxámen d e los pro

yectos presentados pura el e:;t:tbleci micnto de un puen te de 22 m de luz sobre el 
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East-Ri ver, e n N neva York, nos ha parecido que a veces ciertos ~oncurrentes, i aun 

compail ías importante:-;, no se lwcían escrúpulos ele sobrepasa?· lo.~ límites ele fat igus 
pt·e.~critos. d,isimulando en st~s cálculos esfJ, infraccion a la regltt establecida, o justi . 
.flcáncloln con dem,ost?·aciones cojas. Para los puentes europeo~, donde en j ener'll se so

mete a licitacion los proyectos completamente estudiados i prontos p~ra ser ej ecutado¡:, 

los proponentes no tienen ningun interes en rerlucir e l peso forzando las fittigas rle l 

metal; i creemos que están mas bie n dispuestos n rcclnmnr aumentos mas o mén o!< jus · 

tificados por con~ideraciones d e estabilidad o por omisiones del presupne~to, e tc.; por e l 
mismo motivo, e~tán muí rlistantes de propone r economías e n las piezas proyectarlas con 

peso ex ajerado; no tienen de ninguna mane ra, como los constructorP.s americano~, i nte

res en elc:,·;tr in variahleme nLe en todo!'! los el emento~ las fat.igas máximas ni límit.e su

perior admitido. A u mentando e l peso total, ellos se crean una nueva fuente de benefi · 

cios, mejornndo por lo demas las condi<'iones de solirl€'z de la obra)) . (R:f:SAL, Ponts, mé· 
talliques. :t.a edi <:>ion, tomo 1.9. piÍj. :¿()5-u) . . 

Tal ei< son lns autorizadas palabras d el célebre autor del puente Alejnnrlro III, en 

París. 

QueJa, puc!;, e~tablecido-i mui pri :lCipalmente para los puentes comunes-que el 

sistema desent.errado por In Direccion de Obras PúblicM, ofrece menoreg gamntías de 

obtener una seguridad o dlll'acion dt\OO!I, lo c¡ue es primordial ; r¡ ue exije un personal 

mas numeroso i mejor pr<'parado de control, o sea mayores gastos i pérdida de tie mpo. 

Lo último queda tambien de manifiesto recordnndo cuanto tiempo ha empleado la 

Direccion de Obras Públicas en preparar las bases de este conc urso rlesde que fu ~ auto

rizada, ( nm:,; de uu afio), b1\Ses que son absolu tamente deficientes i a veces absurdas· 

Duran te ese tiempo, i con menores ga.stos que lo asignado p;tra premio,¡, nuestros inje · 

nieros hn.brian podido calcular lo~ proyecto.; i encontrar~e ya las obras en vias de cons

t ruccion, mién trm; que hoi debemo~ e~perar q ue se vem:a el plazo del conc urso, i en 

seguida que se e:,;tudien i revisen los proyectos presentado.<, que se in troduzcan e n ellos 

las modificaciones i correcciones a que den lugar o que ~e presenten okos nuevos e n 

caso rle no ser satisfllctorios. 

Es verdad que los plazos consignado~ en la:; b;lses son tan estrechos que, principal

mente el desti nado 11 );t re \·ision, es inaceptable. Evidentemente, r¡ue de este úl t im o 

plazo no se liuejanín los propon entes, i ojalá, pa ra los deseos rle algunos de ello~. se re· 
dujera a veint icuat ro horas. Sobre e::-te punto, las bases dicen que los proyectos i pro· 

puestas deben presentarse e l 30 de Setiembre, i que «el Gobie ruo se compromete n r:lar 

una resol ncion sobre el p:wticnl>\1', ánte~ del 15 de N<> viernbre del presente nño». 

Ahí tenemo!;, pues, que la Ui•·eccion de Obra~ Públicas, que carece (~egun dice) d e 

per~Ouil. l pre p;\rado, por cuya mzon se ve obligada a pedir al mnnd•> ente ro proyectos de 

vigas de 40 m, compromete a legremente a nuest ro Gobierno pam revisar i correj i•· qui 

zas dos o m1-1~ docc!HIS dr proyectos en cuare nta dias. 

Part\ que se aprecie mej or este contra-sentido, vale la p P.n :\ insistir que c uanto mas 

angustiaJo sea este plazo, mas fundamentos tendnín las C<\sas proponen tes p~tra nreer 

que la re vision será una me ra fórmula i, en consecuenc ta, en In puja de presentar pro-
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yecto~ e(!onó ,nicos, v~n a ~entirse mas inclinadas n recurrir a los artificios i demostracio

nes cojas de que hemos hecho mencion. 
Que en estos Cl\..;o:~ h·1i que revi~ar lo~ c,í.lculo l p:>r completo, i minuciosamente, no 

hai profesional que se atrcVI\ a di,o;cutirlo. Q11e ese es el t'wicó, A-bsolutamente el único 

medio de comprobar si se cumplen las pres;;ripciones adminisLrativ;\S o pliegos de condi
ciones a e¡ u e estl\n sujetos los puente!:', u o e.:! posible tampoco ponerlo en duda. 

Si se quiere procedet· con serierl<\cl i concienwdamente, esa. revisicm prolija se 

impone. 
Las considc:raciones anteriores i [,l trascripdon que hemos h~cho J e l\I. Ré.:!al, hacen 

ver claramente su estrema necesidad. 
Fácil es imajin1u·se entónces el ~rnbajo i t.iempo que clemand,\rán esos estudios. 

A m•l)'•lr abuud;uniento, citemos uno de lo' últimos concursos nbi~rtos en Francitl, 

p!lm nn «\•iaducto de camctéres ~scepcionales)), e¡ u e debi11 ori.iinat· gastos tambien estraor

dinarios. Me refiero al viaducto del . «Viaur», en la línea de Carm1\UX a Rodez. 

Un rápido estudio de ese concut·so nos h1\CC ver lo labot·ioso, largo e impr,escindible 
que es hl revisiou cuidadosa de lns propuestas. 

Se dirá que la obra sometida entónces a concurso era talvez mn.'l considemble que 
!11.11 nuestras, pero en cambio allí se trntab1\ de una i uo de siete construcciones diversas 

i el número i competencia de los injenieros de~tinados al control, i ill.S precauciones tom1~· 

das por las serias i completas bases frnncesas, inclinan la b1\lanza decidid,\mente en con

tra nuestra. 
El concur:so comprendía un solo viaducto (el de Vianr), i fné abierto por disposicion 

ministerial de fecha 18 cte Enero cte 188 i. El plazo para recibir las propuestas espiraba 
con el mes de Julio del mismo nño; e~ decir, ese plazo fué de mR.s de seis meses. Ademae, 

el concurso frances fué abierto solo ((entre diversos constructores reputados i elej idos al 

efecto.» 
N uestm Direccion de Obms Públicas, hn fijado menor plazo, solo cinco mese:-:, para 

siete puentes i VÍiiductos. Por otra parte, el concnt•sr, chileno es u ni versal; i forzosamente, 

segun se ha. visto, las propuesti\S debcnin venir de los mas lej 1lllOS paises. En ese bt·eve 

período de tiempo, los antecedente, condiciones i bases, deben salvar, pues, los espacios. 

al vapor deben ser traducidos, de$cifrados, estudiados i convertirlos en proyeP-tos bien 
calculados, i en planos i dibujos perfectos, para alcanzar a emprender a tiempo la cnrrem 

hácia acá. 
Junto con declararse abierto el concurso frnnP-e~. ((al mismo tiempo se nombraba 

- una comision especial en París p11ra. examinar los diversos proyectos que se presentaran 
e informar al 1\li ni~terio)). 

Esta comisiou se componía de los seis siguiente:-; inspect.ores j enernles e injenicros 
en jefe, todos de renombres bien conocidos: Hobnglia, des Orgcries, Ricour, Hinsh, Bou · 

tillicr i Chemin. Muchos de estos competentísimos injcn~ro:': hnbian itüervenido, desde 
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a lgunos a iws ~~ute~. en lo::; estudios del Yin.ur. No obstante, la admi n istracion fra ncesa 

creyó necesario designarlos desde el primer d ia del concurso. 

En cambio, parece que en Chile no necesitamos esos estudios esa prepamcion 

a nticipada para juzgar los proyectos q ue puedan presentarse para los siete puentes de 

nuestro concurso; hasta· hoi no se ha d esignado comision a lgun11. al res pecto i probnble

m en te no s<!nÍ. menester pensar en hac~rlo !<i n0 pocas horas tí.ntes de dic tar <'1 fallo. 

Las ba!>es d el concurso fran~es, como se comprende fli.cilmen te, entrnn en ciertas 

minucias i fij an laR condicivnes con tal prtcis ion i estudio de detalles que se hnce n in 

dignas d e no~ot,ros. Allí "e habla de c uáudo i eómo deberá n consultarse refuj i o~. tableros 

impenetrables para las máquinas descarri lada!', etc., etc. I llegamos a. cree r que e l M inis· 

terio de Obras Públicas de Fntnci:l. ha tonmJo algunas precauciones respecto a la resis· 

ten cia i estabi lidad d e la obra.: no sólo establece un lujo de d isposiciones i exije ncia» 

claras, precisas i te rminantes para ' JIIe e rr ningun caso «ni aun dnmnte la armn.rlnra» lo~ 

m ateriales sufran fatigas lSUpe riores a las fijadas, sino que ::ulemas de esos c;U..:ulos justi· 

ficativos ( i temiendo q uizás que a las veces no resulten compl ett\mentc clnro& i concl u 

yente>:~ ), Agrega en su artículo 9.0
: 

« Los C\lll Ct iiTentes deberán, por lu dentas, su mini:itrar tt la comi~i on todas las justi

ficaciones ·st~plcmentaáus r¡ u e estime JH:ccsarias para asegu rar~e de la com pleta. re~isten 

Cif\ de una parte cuai•Jiti era d e la constnrccion.)) 

Nosotros ~OIIIO~, por c ie r·to, infin itame nte mn~ tolerantes i benignos. No tene111os 

por qué abrigar tantas inquietudes rle •¡ue nn e:-tro~ tu tllones queden ~ól irla i cünvcnicn

tcmcnte invertidos. No hai , pue~, motivo alguno para ' 1 ' "~: naruos las pcstaftas por esas 

bngat.elns. 

En ,;n a rt ículo 11, las bas~~ fmnee~a.~ pide n f]UC el proyecto d e viaducto consul te 

d os aparatos fi jos o m.Svil c::; necesarios para permitir, en cond iciones acepLables de segu

ridad, la \' isitn. i cntrctcniluic n to J c todas la::> partes mettí.l icas de la construccion» i fijan 

la s condiciones a que deben ~ati sfacer. Las ba;;es chilenas p:trecen tener de ante mano l!t 
segurirl.ul d e que ninguno d e los proyec tos que van a presentarse hagan necesarios esos 

apam~os para la conservacion. De a h í indurlahlemente que nuestras bases no las mencio

nen ni parA. bueno ni para malo en ninguna e me r:j cncia. 

Respec to al artículo 12 del Concurso frances, observemos l]th~ allí se exijen planos 

elevaciones i cortes jenerales a escala d e 1 : 1 UOU i 1 : 200. PA.ra estos mis mos dibujo~ 

las bases chilenas han fijarlo las escalas 1 : I UO i l : 10! 

En n::1•ancha, nosotro~ sólo ped imos un precio a lzado, s in precios un itarios para el 

en.so rle p osibles modificaciones en la ~ nperstrnctura; no nos hn.cen falta ni las cubicacio

n es ni los presupuestos de~criptivos i detallados <JU E' los franceses con~'<idemn necesarios 

en ~u artícu lo 1 :t. 

Corno mi dist.i n~nido auditorio lo sabe, ~iete prop uestas re5ponrli eron 1d llamado del 

Minist.e rio de Obras públicas de Frnncin: 

D os de In Cn~n Ei ffcl. 

Un:~ d e la Casa J orE>t. 
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Dos de la Casa Daydé et Pi llct. 

Una de M. S eyrig. 

Unn de la Socié~é des Batignolle~. 
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Como se ve, todas emu firmas respetabilísi mas i de 1111a C0111pete uc ia árnp liamente 

comprob¡tda en est;> clase de cR.lcnlos i con!'truccione.:. A pesar de ello, sólo a las bien 

med itadas prcc1w cioneil tomadas en las bases francesas i a l empeño i laboriosidad g<tsta

dos en la revision, de be atribuirse que no pasaran desadver tidas In obligarla escasez el e 

me~al i, en consecue nc ia, las no mé nos obl ig•tdas d emos t raciones cojas i deficie ncias d e 

est;~bi lidacl. 

Con tildo, b~ Arl lll in is t racion fran cesa, ;;in duda ten iendo algunas razones pa ra e~ti 

mar debiuamentc la importaucia i lo que significan Lts laborP.::; el e revi ~iou , no estimó 

suficiente el nombrnmiento de h crn iuen te ComiRinn ya indicnda, s ino q ue di ~pnso !)ue 

cada 1111<> de los proyectos prese ntados «fue ran exa.minados i ve rificados por los inje nie· 

ros del ~e n• icio de la línea de C:umaux a Rodl•z, por la C ompagui e dn Midi i despnes 

por la Comision nombrada al e fecto». 

E~os trabajos de rev ision l•ln hron por mas de ((dos afios» el fa llo oficial, i d ejaron 

comprobadas las deficencias sobre las cuales h emos insistido ya repe tidas veces: insu fi

ciencias e n los con t ravien to,;, en las indicaciones d el lanzamie nto e imposibilidad para la 

constrn :!eion rle las p ilas, por lo qne toe;~ ~\ 1 proyecto Eiffe l número 1; tablero, contra

vientos i pilas débiles i d ,t tos incompletos sob re el hmzamiento, e n lo q ne se refiere a l 

proyecto Ei ffel número 2; en j eneral, salvo h\s cabeZ>ts de las vigaR principales, h\ obm 

es dPbil, lo~ contmv ientus mistos carecen d e homoj e neidad, el lanzamiento ofrece diticnl

tadcs no estudiadas, las fundaciones i la estabil iclad son i n;.:u fi cie ntes en el proyecto Jo

ret; las hipótesis que sirven d e ba-;e a l cR.lcn lo ele la.:; 1•igas so n inexactas, no danclo nin

guna con fianz:t e n los coefi cientes de res istencia producidos, i las pi las 8011 partes uébiles 

en el proyecto Dayde et Pille t núme ro 1; los contra1·icntos necesitan sel' re forzad os i no 

son hom• j é11,·o~, las iudicaciones d el i <~nzarnieuLo son insufic ié ntes, las pilas dan lu[!ar a 

graves c ríti 0as i para calc ularlas los a utores de l proyecto han prc~en tado d i ver~os méto

dos que son todos inexact,os o IL lo m~nos mui cliscuLibles e n el proyecto Duydé et Pi

llet núme ru :!; los cR.Icnl os del arco son bie n hechos p ero las de n•as pa rtes d e In obra ne 

cesitan refuerzo!; c¡ne aumentan ~u co,;to e n el proyecto Seyrig; por fin , e l proyecto Ba

tignolles fué e l prefe rid o. 

Antes de continuar, uebo prevenir qne el an t.erior rcsúmcn de la rc\'ision está es

tractado, con sus propias palabras, de la memoria de M. Th~ ry inserta en los A n1wles 

des Po11ts et Clu.tu.qsJes. 
E -e reRúrnen hace ver clarame n te, no te memos insistir, la neeesida.cl ~ impor tancia 

de nn prolijo control. 

Todav ía mas: el prüyecto ;\dopt•tdo d e la Société des Batignolles i rnodifien.d o en 

seguida, fu é por fin su"-t itu ido por otro completamente di ver:;o, aju:-;tado ;t ln.s inrl icacio· 

nes rle los injenieros ofieinles. Con esto se ob tu vo, para una estabil idad su fic iente, consi

derable economía : pero tnmbien se inLrotl uj o un retardo de varios años e n la. constrnc

Clon. 
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¿Todas estas observaciones no manifiestan, como hemos dicho IÍ.ntes, que en jeneral 

e . .; tos concursos est1ín léjos de ser el procedimiento que ofrezca mayor garantía, ni de ser 
mas económicos, mas convenientes, ma!'l rápidos i mns útiles ni país? 

Creo que lo espuesto hasta aquí comprneb.\ suficientemente lo delicado que son los 
concursos de la naturaleza del que nos ocnp1\; i hnní comprender a mis ilustrados cole· 
g1\s, la imposibilidad en que me encuentro de hallar una esplicncion plausible d el desco

nocimiento absoluto de est.os hechos que revelan la.'! bases oficiales del concurso chileno, 

las cuales no consultan garantÍíl nlguna, siquiera fuesP.n de mer·a forma, para la inversion 

rle los varios millones de pesos que él comprende, lanzando ni pnis con una lijercza ines

cnsablc a correr los graves riesgos de urm aventura cuy<'s proporciones no es fáci l ndi· 
vinar. 

Aun cuando sé que ya e~ tiempo de terminar este análisis, me escusará. mi benévolo 

auditorio que continúe latigtinrlolo breves minutos mn!', con rápidas observaciones de 
otra índole, sobre detalles de las bases de la Dircccion Jeneral de Obras Públicas. 

En dicha..¡ bRSes se solicitan proyectos i propuestas para viaducto de «~imple vía)) 
en el Tranque i en e l ('anelo con su correspondiente premio de $ 3 000 oro. 

Tambien se solicitan iguales estudios i propuestas· con otro premio idént ico de 
$ 3 000 oro, para vi11d uetos de ((doble vÍa) en el mismísimo Tranque i en no rliver!'O 

Canelo ... 

La Direccion de Obras l'úblicns, que ha podido dedicar todo el tiempo necesario, 

hacer _todos los estudios perti nentet~, recojer todos los dat.o!; riel caw, no h11. podirlo hasta 
hoi resolver e l grave problema de si se impone o nó la ohm de arte de simple o de doble 

vfn en lo;; puntos mencionados, pam atender el tráfico probable de la línea. 
Pero cuando se vea agobiada por !A. labor de revisar los innumerA.bles proyectos i 

propuefltas que responderán al concurso; i apen!ls pague los S 6 000 oro de esos estudios 
que se esclnyen entre sí,· todas las duda.s se disiparán velozmente i la estadística dirá 

con mas claridad i en el acto, si debemos conflultar simple o doble vía pum un porvenir 

cercano. 
En el l\Iaule le ocurrió 1\ esa oficina el fenómeno opuesto: allí exije única, esclusiva · 

i perentot'inmente un puente de !.'imple vín i ele trocha 1\ngosta. Está segurísima con e llo 
de atender cumplida i holgadamente las emcrjencins i ex ijencias del futuro El error, ~>in 

embarg-o, no puede ser de mayores proporciones. 

Hoi mismo, con esa importante solucion de continuidad en In línea a Constitu~ion, 

sin los trabajos que requiere su puerto, etc., e~e ferrocarril ((es ya deficiente», con su 

trocha reducirla, para realizar lo!i trasportes a que esttí destinado'i se ha pen~ado i se pien
sa seriamente ((en la actualidad)), en la inminente conveniencia de ensanchar su trocha. 

1 majínense mis colegas que el puente considerable que se proyecta para e l MA.ule sea 
construido para trocha angosta i piensen en segnid1l en la rémora, dificultades i gRStos 

que significará. esa ohm parn e l no lejano ensanchamiento de esa línea. ¿Por qué la Di

reccion no ha cuidado de informarse i de estudiar un poco mas detenidamente ese grave 

peligro? 

Aunque no era mi linimo descender a ello, voi a hacer notar·, t·e~pecto ni mismo 
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puente del Maule, un hecho cu rioso. la Direccion exije a sus prop•Jncnt.es que fijen e 

precio por tOlh~ la superstrnct11ra. «hasta la .. '! cot>\S de fund aciones que l:le indicarán en los 

planos pre:-;entntlos». Los p roponentes deberáu prever tambien el caso de que sea nece

sario «bajar con l;\11 fund•tcione · mas alltí. de las f:Ot<\S fijada.-; e n los pl~tn os i con;,u ltarán 

un precio global por caua metro corr ido de machon o estribo que sen necesario agregM

le en profundidad >>. 

Pue~ bien ; pueden inj ~ni.u·se cua nto quieran e n Europa parí\ encontrar la impor 

tan tísimn ,·otn tic fundacion, b,Lse del prec io de su propuesta i l:ie inj eni¡u·iin en vano. En 

efecto, no h•t i ni tal cot>t n i inrlicacion a lg mut que se le p•vezr:>~. e n los planos re p;\ rt.idos . 

¿Qué pensarán las Ct\sas estranjeru!', que tomaud,¡ n lo e rio el concurso deseasen concurrir> 

i no teng•m medios de obtener oport.unamente informaciones su plemen t.uias tan absoln· 

tnmente indi ~pen snblcs? 

Ya que estamos habla ndo del l\J a ule-proc1irn.ndo no toear los demns pa ra no es

tendPrme en dema~ía-ci taré otro hecho desgraciarl•l: los U}\tlls ilusLmtivos q11e acompa

ñan a la bases d icen sobre el réj imen rle ese rio: «El c11.udn l de las aguas es variable, e l 

máxin1Ltm corresponde >t los meses de in vierno, Julio i «Ago><to princi palmente)), i el mí

nimum 11 los meses de l\Ja rzo i Abril, etc.» T odos los presentes saben c¡ue es costu mbre 

universal indicnr en los p lanos el ni vel de nguas máximas i el de aguas mínima::;, i que 

en esta úl tima profu ndidad se apoya e l est.udio de las fundncione~. En los planos repar

tidos aparece efectivamente e l n ivel de «aguas a ltall}) , pero lo c urioso es que mas abajo, 

donde se debie ra cncpn trur l;\ nltu rn. de aguas mínimas, el la no a parece, por lo ménos 

con esa anotncion; ese segundo ni vel figura allí con esta in:;cripcion : «Nivel e n Agosto 

de 190-1». Como poco tintes se ha dicho e~presn i ofie ialmente, c¡ ul' las crecidas t iene n 

lugar princip,drnen t.e en Agosto i c¡ ue ese mes esttí. mui disL>wte de los de Marzo i Abril , 

que son los in1licndol:l pam la.s aguas m[uima~, es tl e calc nlar la con fusion en que se vn.n 

a encontrar lns respetables i lej anas casas e:;tmnj~:r-as. ¿Debenin suponer para estudiar 

sus fuurlaciones, tres, e111\tro o seis metros ménos de agua eon ao profund idad del estiaje? 

¿O debenl.n considerar b altura total d t: Agosto de l úO-l? ¿Ex iste o nó e l peligro de que 

se 1•ean ind ucidos ni ~rror? 

Podemos, pues, en este caso, hacernos la misma in terrogacion qne en el anterior. 

~o in:~isto acer~a de qu·e en los dnto:; ilustrativos ha i dcficienci;l re,;pecto a la na 

turalez>l del te rreno, etc. , etc. 

¿ LH.~ bases e¡ u e he mos cxnmin ndo a la enrre m, son clign 11~ de la que debe ser nues

tra primera i mus alta oficir;a técn ica? 

¿El coneurso n~í nmnej ndo, es prenda de garanLÍ:ts i ventaj as para nu est ro pai:;? 

~os in tcre:;aria vivamente conocer las razones q ne pued;~n j ustificar el concurso 

abierto, como hcmo · dicho, para pu en tes que, de:; pues del viarl ucto del ~lalleco, debemos 

considerar como vu !gares e n nucst.ro pa i~. Por otm parte, para algunos tle los puenLes 

~uc no hn podiuo e t ndiar l<t Direccion de O bras Públicas, c~a tni~ma oficin<t pnrece 
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creer que las dificultades q ue puedan presental'l:le no son grnndes. Pvr ej emplo, en sus 

propia!; bnses i dn.tos ilustrntivos, se lee ah\ letrn, re¡;pect,o a l puente !!Obre el Ran· 

quilco: 

< Ln propuesta comprenderá (solamente la snperstru<.'tum co1í t.rnmos de 40 m de 

luz, armado, pinttu.lo i colocado.» 

«La armadura no pre!'enta ninguna c'lificultad» i una vez hecho e l puen te sobre el 

Cholchol (!'e podrtt llegnr po1· ferrocarril hnsLa e l pie de la obra.) 

¿Qué irlea de este pais, de su U ni versirJ ,~d i de sus inj enie1·os, ~:~e formarán las casi\..<~ 

i técnicos estrn.njeros ni imponerse de que nucstm Direccion J encml d o Obras P1íblicas. 
d es pues de tanto:-~ osturlios i cnvilacioncs sob1·e el R'l.nfluiloo, se ve obligo.dA. a recurrir,n 

un gmn concur:;;o mundial que comprenderá (solamente) esi\S t'nmosns vigas de 40 m. 

cuya armndurn ( no presen ta ninguna dificultacb i hastA. cuya ubicacion los materia les i 

e l pe rsonnl pu eden IIC'gu.r cómodnmento en fe rrocarril? 

• Felizunmte, tal vez todos los chilenol'l hnn pnsndo por puentes de t ramos superiores 

a 40 m proyectnrlos po1· nuestros compntJ·iotnK sin concursos ni pre mio.;. 

l•'tl.cil me seria hacer ver que ning uno de Jo::~ otros puentes del concut·so reviste 

tampoco carnctércs e~traordinnrio5. En todo cnso, h"bria valido In pena de hRber hecho 

lu posible pam hacerlos estudiar en e l pRil': las propue tas de constrnccion, por ~í S(Jitts, 

sin premios, ni p~rdida de tiempo, se habrinn encargado de correj ir o mejomr e l proyec· 

to ::.i ~~ tttles proposicil'lt('S tlnba lugar. 

Se i10rc:<: he procurado, contando con vnestm paciencia, mnn ifel>tnr que los injenie

ros del «último rincon del muncio» aprecian en toda su magnitud los e rrores i pelig ros 

de lo~ sistemas inconsnltos que se quieren implontu.r. He querido, repitiendo las obser· 

vnciones que se hncen segnnuncnte todos nuestro,¡ injenie ros, dejar ~entado que tales 

yerros no son nnestrn obm i que e llos nos met·ccen la. protesta mns formal. 

MANUEL Tnucco. 


