APUNTES ENTOMOLOJICOS

———

Lonjicornles chilenmos

( Continuacion )

22 Sub-familia: CERAMBICIDOS

SECCION B.

Al hablar de los caractéres que separan la 5*A de la S"B,
hemos visto que el mas notable de ellos consiste en la fuerte
granulacion de los ojos: disposicion que, por resultar de una
vida nocturna o a lo ménos crepuscularia, tiene forzosamente
que agrupar alrededor de ella insectos, para los cuales cierta
semejanza de organizacion ha de ser la consecuencia natural de
tanta semejanza en el modo de vivir.

Lacordaire, con su notable tino entomoldjico, vié el valor de
este caracter, desgraciadamente sin comprender su causa; i es
de lamentar que, sin duda por esta razon, haya admitido tan
numerosas escepciones a la regla que él mismo acababa de
asentar: dejando en la 1.2 seccion insectos con ojos finamente

granulados, i en la 2.* insectos con ojos fuertemente granulados;
TOMO CIV 18
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cuando habria quizas podido evitario valiéndose de caractéres
talvez ménos aparentes, pero mas naturales que los de que se
valié. Esto nos interesa, porque justamente entre los jéneros
que favorece esta Gltima escepcion, hai uno entre cuyas espe-
cies figura una de Chile.

Entre los demas caractéres que este entomodlogo indica para
esta 2.3 secccion, se notan los siguientes:

1.° Lengiietn membranosa (con una escepcion): cardcter que
no puede espresarse de esta manera para ninguna especie chi-
lena; pues la lengiieta es cérnea, i la parte anterior al punto de
insercion de los palpos puede solo decirse membranosa.

2.° Lébulo esterno de las quijadas a menudo delgado i penictleo
en su estvemidad: caso en el cual esta escede la de los palpos 7 es
visible al descanso. Naturalmente este caricter pierde mucho
de su valor por ser aplicable solo a una parte de las especies
de esta seccion.

Lo mismo diré de los demas caractéres que indica, 1 que son
los siguientes:

3.0 Cabeza prolongada adelants a mode de rostro 1 atras a mo-
do de cuello, en la mayor parte de las especies.

4.2 Modo de insercion de las antenas variable.

5.0 Elitros varias veces #as o menos incompletos, es deciv acor-
tados 0 angostados de maneva o degar las alas a la visia: las
cuales, en este caso, no estin dobladas trasversalnente en su parte
apical.

Esta seccion es mui rica; pues hace treinta afios comprendia
ya 370 jéneros, que Lacordaire reparte en tres Divisiones; de las
cuales la primera sola nos interesa, por ser la tinica donde figu-
ran insectos chilenos.

1.2 DIVISION

Las especies colocadas en esta division son con mucho las mas
numerosas i las mas hermosas tanto por sus matices como por
su elegancia; pero el mayor interes que presentan para nosotros
consiste en que entre ellas figuran estas formas aisladas, que
provienen de Australia, Polinesia { Chile: ofreciendo otra vez a
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nuestras meditaciones un fenémeno inesplicado hasta hoi, 1
contra la esplicacion del cual vendra quizas eternamente a es-
trellarse la sagacidad de los naturalistas.

Pues si se tiene presente que, por no proceder a saltos, la
Naturaleza ha de haber formado con los seres numerosas cade-
nas (1) no interrumpidas, que se enlazan armoniosamente sin
que se produzca nunca ni choques ni claros; parece evidente
que los eslabones, a cuya falta estas formas deben su aisla-
miento, han de haber sido destruidos. Pero ¢(cudndo i cémo?

1 el entomdlogo, entregado a las olas de un mar de hipdtesis,
queda movido a una parte i a otra, sin poder descubrir en el
polvo de los siglos trascurridos algo que lo conduzca a la es-
plicacion de este enigma.

Segun Lacordaire, esta primera division presenta los carac-
téres siguientes:'

1.2 Las antenas estdn siempre insertas sobre la frente a una
distancia mas o ménos notable de las mandibulas.

2° La base de los elitvos es mas elevada que la del protovazx.

3.9 La parte inferior de los segrentos tovdcicos no presenta una
faz coniinua.

4.5 El mesosternon no cubre nunca la salida prosternal.

Pero, aqui tambien los caractéres 2 1 3 sufren algunas escep-
ciones.

Despues de estudiar a fondo los insectos de esta  division,
Lacordaire confiesa haber sido, en alguna manera, impelido a
repartirlos en 48 agrupaciones secundarias; las cuales—lo con-
fiesa tambien—no pueden, como asimismo la de la seccion
precedente, ser caracterizadas con precision, i, ménos aun, dis-

tribuirse de manera a respetar siempre sus analojias; i, para
disimular lo mas posible las defectuosidades de estos arreglos,

él ha puesto, al principio de esta Seccion B, las especies que se

(1) I no una sola cadena, como se porfian a verlo los naturalistas i los co-
lecionistas: sistema sin duda muicémodo para el arreglo de los restos de se-
res que ellos amontonan en sus cajas i para la formacion de las listas que
figuran en sus catalogos; pero que, por la necesidad en que se ven de indi-
car, para cada especie, solamente dos de sus analojias mas inmediatas, los
pone en la obligacion de despreciar, o a lo ménos de dejar en la sombra i
el silencio a una cantidad'de otras de igual valor.
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asemejan con mas evidencia a las formas australianas i chilenas
que terminan la Seccion A.

En cuanto al cuadro sindptico que da de estas agrupaciones,
tiene por bases—i alli estd el punto mas flaco de toda esta or-
ganizacion—la conformacion de las ancas anteriores i la de las
cavidades cotilofdeas intermediarias.

Hemos dicho ya, respecto a la forma globulosa, angulosa o
trasversal de aquéllas, que si los estremos son de constatacion
facil, no se sabe muchas veces qué determinacion tomar con los
intermedios. Se tropieza con las mismas dificultades relativa-
mente a las dltimas: la parte esterno-basilar del metasternon se
adelanta tan gradualmente al encuentro de la parte esterno-
apical del mesosternon, para cortar el paso al epimero mesoto-
racico e impedirle que contribuya a cerrar la cavidad cotiloidea;
que, muchas veces, la opinion del entomdlogo queda en suspen-
so, sin que le sea posible decir si estd cerrada o abierta; cuanto
mas que, en las especies en las cuales este cardcter queda du-
doso, no lo es en igual grado en todos los ejemplares de una
misma.

Pero Lacordaire parece no haber visto la cuestion bajo la
faz que indico aqui; pues si llega, como yo, a decir que estos
dos caractéres son impotentes para clasificar los Cerambicidos,
no entiende que esto provenga de la dificultad que hai en cons-
tatarlos; sino que, en todo arreglo que los toma por base, otras
analojfas, apoyadas sobre caractéres tan respetables como ellos,
se hallan tan violentamente atropeliadas que la puerta se halla
anchamente abierta a las escepciones; es decir, a la desorga-
nizacion del plan que propone. Por estc, no hai que estrafar
sus palabras cuando dice de &l: wMalgré /e long travail que ce
tablean w'a colité, il est trés mparfail, et présente méme une lacu-
ne gue je wWai pu parvenir dé évitern.

Sea lo que fuere de su valor, tomaré, pues, estas agrupacio-
nes tales como ¢l las presenta; cuidando, por cierto, de no au-
mentar la confusion en que las dejé, con la introduccion de
mejoras o lenitivos mas o ménos acertados.
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AGRUPACION DE LOS PTEROSTENIDOS

Ea 1860, hallé, por primera vez, en los valles andinos donde
corre el Nuble i sobre el cipres (Libocedrus chilensis), un pe-
quefio Lonjicornio cuyo facies estrafio llamé mi atencion. Mu-
chos afios despues, en 1892, lo encontré en el camino de las
Termas de Chillan a las orillas del Renegado sobre el Mafiiu
( Podocarpus chilina); i, por fin, en 1893, lo encontré tambien
en el norte de Araucania, en el valle del Renaico; pero entdn-
ces fué sobre el Lleuque (Prumunopitys elegans ).

Este insecto aparece mas o ménos en Diciembre i Enero; i
es de notar que, si habia elejido cada vez por domicilio un 4r.
bol de especie distinta, ésta pertenecia siempre a la familia de
las Coniferas.

Bajo el nombre de Plerostenus pseudo-cupes, Fairmaire des-
cribié esta especie (Rev. Zool., 1864, p. 393) sobre ejemplares
de los hallados en el cipres; i, con razon, la colocd en la agru-
pacion de los Pterostenidos, que hasta entdénces habia compren-
dido solamente insectos de Australia, i para lo cual Lacordaire
(Genera, T. VIII, p. £470) indica los caractéres siguientes:

1.° Palpes trés couris, filtformes, subdgauc.

2.° Mandibules courtes, aigiies an bout.

3.0 Téte peu a peu et fortement vétrécie en arrieve, prolongée en
un musean variable, wmais le plus souwvent lavge, court et para-
[léle.

4.° Antennes filiformes ou sétacdes, au maximunt un pen plus
longues que les élytres; leur article 1 plus ou moins allongé.

5.0 Yeux petits, ovalaives, entiers, longitudinauz, ¢ granulation
variable.

6.0 Prothorax allong”, rétréct en avant, en généval tuberculenx
suz les cotés.

7> Elytres trés allongées, munies de fines cdtes longitudinales
trés regulidres; débordant en avant la base du prothoraz.

82 Patles de longuenr variable; hanches antérienres conigues,
saillantes, contigiies; leurs cavités cotyloides ouvertes en arridrey
celles des intermediaives ouvertes en dekors.

9.0 Episternums mietathovaciques, etvoils, aigus en arviére.
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10. Satllie mesosteynale inclinde, etroite.

11. Corps allonge.

Pero, del jénero Pterostenus, donde mi sabio colaborador lo
habia puesto, este insecto pasd luego en el j. Syllitus, creado por
Pascoe, para unas especies que, segun Lacordaire, se distinguen
de aquél por los caractéres siguientes:

1.° QOjos bastante fuertemente granulados, mas gruesos i mas
salientes.

2.° Antenas mas delgadas, setdceas. _

3.° Protérax notablemente mas largo, subcilindrico, encojido
en su mitad anterior, con un surco circular adelante; su parte
posterior es levemente hinchada i tuberculosa lateralmente.

4.° Ultimo segmento abdominal glabro en dmbos sexos.

5.° Cuerpo sumamente angosto 1 esbelto.

Ademas la librea i la escultura de los tegumentos son tambien
distintas: aguélla es de un leonado livido mas o ménos denegri-
do, i ésta consiste en unas does o tres lineas salientes sobre cada
elitro.

De pasc, me permitiré criticar toda manera comparativa de
presentar los caractéres de un jénero. Pues, es evidente que la
claridad de las diagndsis no se conseguird nunca con el abuso, o
aun con el uso, de los mzas i de los ménos; sino haciéndolas
propias i completas para cada jénero. ¢dQuién no ve que, por no
tener a su alcance un jénero que se toma por tipo, el entomd-
logo se hard dificilmente una idea exacta de otro jénero que se
compara con éJ? Y

El hecho de encontrarse en Chile otra forma esclusivamente
australiana, es un ejemplo mas de la semejanza inesplicada que
ofrecen las Faunas entomoléjicas de estas dos rejiones; i, deli-
mitar esta forma con exactitud, es lo primero que se debe hacer
para llegar al descubrimiento de las causas de esta semejanza.

Bien supongo que nadie se estrafiard al ver la especie chilena,
que estudiamos, estar en leve desacuerdo con las diagndsis que
Lacordaire nos da (Genera, 7. VII1, p. 422, 413 )de los jéneros
Pterostenus i Syllitus; i, como no se puede asegurar que estas
diferencias existen realmente i no resultan de errcres cometi-
dos por este sabio entomdlogo, el temor de reeditar algunos de

_estos ultimos me ha conducido a dar prolijamente los caracté-
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res jenéricos de dicha especie, indicando las contradicciones que
ofrecen con los del uno o del otro de estos dos jéneros.

Luego diré que este insecto se aparta aun de la agrupacion
de los Pterostenidos, tal como la caracteriza Lacordaire, por
1os puntos siguientes:

1. 1os palpos no son usubéganrn; pues la lounjitnd de los
labiales (0.26) da el 38 por ciento de la de los maxilares
(0-43)-

2.0 La cabeza, en lugar de ser wréfrdie pew a peu ef fortement en
arricren, Hleva detras de los ojos la misma anchura que delante;
i, a una distancia de ellos mas o ménos igual a su didmetro, se
contrae bruscamente para formar un cuello de una lonjitud se-
mejante, pero del 20 al 25 por ciento mas angosto.

3.° No se puede decir que las ancas anteriores son veontigiiesn;
pues la salida prosternal es, si, lameliforme i enterrada, perono
estd suprimida.

4.° Los ojos tienen de 0.30 a 0.35 de didmetro, lo que da
aproximadamente Jos % de la anchura vertical de la cabeza, i el
1 de la horizontal; ademas son redondos: lo que no permite
verlos wlongitudinauz..

En cuanto a la disconformidad jenérica que los Syllitus chi-
lenos ofrecen con los Prerostenus i los Syilitus de Australia,
ella se manifiesta sobre los puntos siguientes:

1.° Los tubérculos anteniferos no estin aproximados hasta
formar una parte levantada en medio de la frente (Pterostenus);
sino que la distancia que los separa entre s es doble de la que
Jos separa de los ojos, i, entre ellos, la frente presenta una fuer-
te concavidad angulosa.

2. Los ojos no son w#és dloignésn de las antenas (Pteroste-
nus); la distancia que los separa de estas ltimas siendo mas o
ménos igual a los § de su didmetro,

3. Los fémures no son uwgraduellement, en massuen (Pteroste-
nus) sino que llevan una forma casi oblonga aunque alargada,
siendo mui angostos casi solamente cerca delos trocanteres, los
cuales estdn en el eje de los fémures i los separan completa—
mente de las ancas.

4.° El 5.°segmento abdominal no estd ndensément cilié {Pte-
rostenus). E
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5.0 Hste segmento no es wglabre dans les deux sexes. (Sylli-
tus), sinc pubescente como os otros.

6. El cuerpo no es ugiabren (Pterostenus), sino fina i ente-
ramente pubescente con escepcion de los élitros.

7.2 Hstos tltimos no Hevan cada uno dos o tres costillas (Sy-
litus), sino cuatro (Pterostenus).

En cuanto a la granulacion de los ojos que, segun Pascoe i
Lacordaire, es gruesa en el j. Syllitus, i forma el principal ca-
racter que lo distingue del j. Pterostenus, ella consiste en séries
de doce a catorce ojitos en las hileras centrales, es decir, por
una lonjitud de 0.3 a 0.35.

Pero, dntes de pasar mas adelante, confesaré que el estudio
prolijo de los ejemplares de la especie recojida sobre el madizii i
el Jleugue, i que son los Unicos a mi alcance, pone en evidencia
tan numerosas i tan notables diferencias con la descripcion del
S. psendo-cupes redactada por Fairmaire sobre ejemplares en-
contrados en el ¢zpres, que me veo acometido por la sospecha
de que estoi en frente de dos especies distintas, aunque mui ve-
cinas. A consecuencia de esta conviccion describo aquéllos
como una especie nueva, bajo el nombre de S. ¢plindricus, in-
dicando estas diferencias en el lugar que corresponde a cada
una.

S. CILINDRICUS {(#:2/3)

Elongatus, cylindricus, haud, depressus, castaneo-fumosus, brevi-
ter parceque pubescens. Capite elongato, antice in rostrum latum
products, postice in collum crassum abrupte coarctato, lateribus in
medio parallelis; supra dense punctato, postice fortiter rugats;
JSronte concava; epistomio levi; gula transversim temuiter rugata;
oculis minutis, grosse granulatis, rotundatis et parum exsertis; an-
tennis gracilibus, glabriusculls, apud $ elytrorum apicem vix attin-
gentibus, apud I leviter brevioribus, articulo 1° longiore, grada-
tim clavato, prothoracis’ marginem anticum superante; mento
brevissimo; labio antice angulatim obtuse sinuato, lobulis wem-
branaceis apice pubesceniibus; palpis omnibus articulo ultinmo cy-
lendrico pracedentibus duobus junciis leviter breviore; palpis maxi-
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laribus labialibus feve duplo longiovibus. Prothorace longiore
quam lato, apite capite angustiove; lateribus utringue bicallosis,
callo postico majore, acute obtuso; tergo dense punctato-rugoso tu-
Berculis parvis 4 ovnato, duobus anticis majoribus. Scutello apice
rotundato. Elytris convexis; longitudine latitudinem fere quin-
gites @quants, capitis prothoracisque longitudinem bis paulo su-
perante; lateribus pevfecte parallelss, apice separatim rotundalis;
margine suturali atgue lateralt anguste costulatis; dorso glabrius-
culo, obscure Zestaceo, utringue maculis irregularibus duabus
brunneis inter basinr et apicem @quidistantibus, piclo, et costis 4.
pallidis angustis, usque ad apicermn parallelis longitrorsum ornalo;
intervallis planatis, punctis plus minusve confuse 2 vel 3-sevialtis
dense smpresis. Prosterno mesosternoque inler coxas valde angus-
tatis. Abdominis segmentis omnibus pubescentibus. Pedibus pa-
rum elongasis; femoribus anguste oblongis; tibiis posticis elytro-
yum apicem viv alitngentious. Tarsorum articulo 3.° profunde
bilobato.
Long. 9, 10 —06.50; lat. 1, 45—1,70.

La grande analojia que los Holopteridos i los Pterostenidos
presentan en las proporciones dei cuerpo, como asimismo en la
forma de la cabeza i del "protdrax, es tan notable, que, 2l ha-
cer terminar la Seccion A por aquéllos, no hai vacilacion posi-
ble, en hacer principiar la seccion B por los tltimos. Cuanto
mas que, si en los Syllitus, la gruesa granulacion de los ojos—
indicativa de costumbres crepusculares—demuestra su paren-
tesco evidente con los Holopteridos, la forma tan caracteristica
de esos 6rganos sefiala una no menor con los Pterostenidos:
este jénero sirve as{ de eslabon intermediario entre estas dos
agrupaciones; las cuales, por su parte, desempefian un papel
idéntico entre las Secciones A i B. ‘

Pero debo advertir que, no conociendo los Silitos australianos.
sino por unos datos escasos, se entiende que las lineas prece-
dentes se aplican con exactitud solamente a la especie que
describo aqui. I se tendrd tambien presente que, fuera de es-
cepciones indicadas en su lugar, las medidas que figuran en
esta descripcion han sido tomadas todas sobre un ejemplar 7
de 7.90 de lonjitud. .

Cuerpo cilindrico, convexo, angosto i alargado, cuya anchura
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da el1 7 por ciento de la lonjitud. Es sin brillo, i cubierto de una
fina pubescencia sedosa, corta, mui echada i poco abundante.
Su matiz jeneral es un castafio mas o ménos ahumado.

La cabeza estd densamente puntuada en su parte superior,
con escepcion del vertex que es fuertemente arrugado, ilisa en
el epistomio, el labro i la garganta; sin embargo, unas finas
arrugas trasversales se dejan ver sobre esta ultima. Su parte
posterior estd angostada bruscamente a modo de cuello, mién-
tras que la anterior se prolonga en forma de ancho rostro. En-

cima es fuertemente convexa en el sentido lonjitudinal, por lo

cual parece mas corta vista de lado que de arriba: los guarismos
siguientes facilitardn la rectificacion de toda ilusion de éptica
a este respecto.

Vista de lado, la parte situada entre la boca 1 el cuello es
diforme: cdnica en sus § antericres, mas angosta i subcilindrica
en los ¢ posteriores. Vista de arriba es alargada i con forma
de paraleldgramo en los 4 intermediarios: lo que no permite de
ninguna manera decir que tiene la forma de un wovoide courtn.

La lonjitud del cuelio es de 0.30 1 su anchuara de 0.70.

La lonjitud del vertex, entre el borde posterior de los ojos i
el principio del cuello, es de 0.40 1 su mayor anchura de 1.00.

La mayor anchura del rosfro es igualmente de 1.00;1 su
lonjitud, desde el borde anterior de los ojos, hasta la base de
las mandibulas, es de 0.50; en la altura del borde interno delos
ojos, estd separado de los carrillos por un profundo surco
flexuoso.

Los gjus son redondos, con un didmetro medio de 0.33. Son
poco salientes; pues la anchura de la cabeza medida en ellos es
de 1.20; lo que indica que sobresalen solamente de 0.10 en cada
lado. La granulacion es gruesa; es decir que, en el medio, las
hileras de ojillos constan solamente de doce a catorce. Su
distancia entre si, tanto arriba como abajo, es de 0.90.

De las medidas precedentes, resulta que la lonjitud del rostro
da los £ de la de la cabeza propiamente dicha; es decir de la
parte comprendida entre la boca i el cuello: lo que no permite
decir de aquél que es wcourtn,

Las cawidades cotiloideas antenarias estdn situadas sobre la
frente a la altura de la parte anterior de los ojos. Su distancia
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Je estos ultimos es de 0.14, ila que los separa entre sl es de
0.42. No estédn escotadas pero mui oblicuas hdcia afuera, por
hallarse su borde interno engrosado i saliente a modo de rode-
te. De lo cual resulta que, entre ellos, la frente estd angularmen-
te céncava. En el fondo de esta concavidad se divisa un fino
surco lonjitudinal, a veces prolongado, sobre el rostro, pero en
jeneral casi completamente borrado; el cual se trasforma sobre
el vertex en una finisima costillita.

Las antenas son glabras i filiformes, con una lonjitud que no
alcanza completamente a la estremidad de los élitros en los
7: 1 ellas son aun mas cortas en las 9. El articulo 1 es redondea-
d’o i con forma de una maza levemente arqueada en su dpice, 1
bastante largo para sobrepujar al borde anterior del protérax.
La pequefiez del articulo 2 es tan constante que no veo con-
veniente hablar de €], sino en los casos mui raros en que hace
escepcion a la regla; de los demas, el 5 es el mas largoiel 10
el mas corto.

Doi escepcionalmente la lonjitud de los articulos en cuatro
machos i en dos hembras; para poner de manifiesto [a constan-
cia de ciertas proporciones, como asimismo la de los limites

entre las cuales otras quedan encerradas.

3 3 3 g g b
Lonjitud de los ar-
ticulos...ovveenenses I 110 1.30 1.10 T1.20 1.00 1.00
2 016 0.16 o014 0.18 0.14 O.14
3 076 086 o7z 076 072 0.2
4 080 0.90 076 0.0 .76 0.74
5 084 066 080 o090 0.80 0.80
6 074 082 076 074 0.60 0.66
7 o072 084 076 0.74 0.6z 068
8 066 0.8z 070 062 o.6o o0.6o
9 066 080 070 0.583 060 0.62
10 060 070 066 048 0.54 0.56
i1 064 086 076 0.56 0.62 0.64
Lonjitud total de la
ANLENA. enraereeerenae. 708 002 7.86 7.56 7.00 7.16
7

5
Lonjitud del cuerpo.... 7.90 9.10 7.9z 7.80 7.70 8.20

Diferencia de aguella
€N MENOS,. weveeae-he 022 008 006 0.24 0.70 1.04
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La barba es mui trasversal i mui corta, pues su lonjitud
{0.075) da solamente el 23 por ciento de su mayor anchura
(3.25); el borde basilar es arqueado con la concavidad hécia
atras; los costados son rectos i levemente oblicuos hicia afuera
hasta el tercio apical, donde forman un 4ngulo casi recto 1 se
dirijen en linea recta i mui oblicua sobre el borde apical, que
es recto tambien.

La Jengiieta es dos veces tan larga como la barbaidael 93
por ciento de su anchura; un seno en dngulo obtuso la divide
anteriormente en dos lébulos membranosos pubescentes i re-
dondeados en el 4pice, rectos en su borde interno, i de una
lonjitud mas o ménos doble de su anchura. La lonjitud de sus
palpos da el 63 por ciento de la de los maxilares; sus articulos
112 son mas o ménos de ignal anchura i lonjitud; el dpice del
2 da con el Apice de los lébulos; el 3 es cilindrico, levemente
angostado mui cerca de la base i redondeado en el dpice, su an-
chura (0.058) da el 45 por ciento de su lonjitud (0.13), i esta da
el 88 por ciento de la de los dos primeros juntos.

El 16bulo interno de las gugjadas tiene la mitad de la anchura i
de la lonjitud del esterno. La anchura de los articulos de los
palpos 1, 4, 3, 2 va aumentando sucesivamente de 0.08 mas o
ménos en cada uno; la lonjitud de 1, 2, 3 aumenta gradualmen-
te, pero mui levemente; el dpice del 3 da con el 4pice del lébu-
lo esterno; en cuanto al 4, su forma es igual a la del dltimo de
los labiales, su anchura (0.058) da el 34 por ciento de su lonji-
tud (0.17), i esta da el 8o por ciento de la de 2 i 3 juntos.

Las mandfbulas son cortas, trigonas, sin diente en el borde
interno, i su dpice estd arqueado en forma de gancho corto,
agudo i entero.

El protérax, estd cubierto de una puntuacion rugosa mui
apretada. Sus proporciones son las siguientes:

Lonjitud. ivvuiviiniiiiiiiiis i e e 1.30
Anchura apical.. ... 0.80
" basilar... 0.94

Su anchura apical da, pues, el 80 por ciento de la anchura
de la gabeza delante i detras de los ojos, i la basilar da el 67
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por ciento de la de los élitros a 0.5 de la base. Encima, la base
es recta, 1 €l borde apical presenta un leve seno anguloso en el
medio. El dorso es mui desigual con motivo de ocho callos
dispuestos como sigue: cada costado lleva dos, de los cuales
el mayor, obtuso pero puntiagudo, estd situado apénas en el
medio desde la base; delante de él el protérax estd contraido
i, despues, levemente dilatado para formar 4ntes del dngulo
apical otro callo mucho mas pequefio. Los otros cuatro son
pequeflos i redondeados, i estan dispuestos en cuadro: los dos
primeros en el primer tercio desde la base, los otros dos en el
segundo. Estos son mas gruesos i mas juntos que aquéllos.

- El escudo es casi con forma de medio circulo.

Los élitros son convexos, i de ninguna manera puede decirse

"de ellos que son wsubdepressis (déprimées en dessusn). Su base
es recta con los hombros brevemente redondeados; sus costa-
dos son perfectamente paralelos desde 0.5 de la base hasta 0.3
del dpice, el cual estd redondeado separadamente en cada éli-
tro. Su anchura (1.40) da el 23 por ciento de su lonjitud (5.90).
Pero si, con respecto a esta proporcion, el insecto descrito aquf
se asemeja a los Holopterus, no es lo mismo relativamente a la
proporcion de la lonjitud de.la cabeza i del protérax juntos
con la anchura i la lonjitud de los élitros. Pues, cuando en un
Hol. ckilensis & de 36.5, aquella lonjitud—medida desde el bor-
de anterior de las cavidades cotiloideas antenarias hasta la
base de! protérax—da el 94 por ciento de la anchura de estos
ultimos i el 26 por ciento de su lonjitud, vemos que, en un Syl
ctlindricus, €lla da el 37 por ciento de la lonjitud, i que escede
del 36 por ciento a laanchura, en lugar de serle del 6 por ciento
inferior.

El borde sutural i el lateral estdn ribeteados por una fina
linea saliente; i, ademas, cada élitro lleva cuatro costillitas lon-
jitudinales finas i salientes: la 1.21i la 2.* se juntan en la base;
las cuatro siguen paralelas en toda su estension; pero, miéntras
la 2.* 1 Ja 3.2 alcanzan al borde apical, la 1.* ila 4.2 terminan
bruscamente un m/m dntes de alcanzarlo. Sin embargo, en uno
de los dos ejemplares § que tengo a la vista, las costillas 2, 3, 1
4 se juntan en una solaa § 06 m/m. de la estremidad: lo que
indica el poco valor dé'los caractéres proporcionados por la dis-
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posicion de las estrias, de los surcos, o de las quillas i costillas
en el dpice de los élitros.

De los cinco intervalos debidos a estas seis lineas salientes
o costillitas, los tres laterales son iguales entre sf i mas angosto
que el 2.9, el cual es levemente mas ancho que el 1.2. Ellos son
todos aplanados 1 cubiertos de una puntuacion mui apretada i
relativamente gruesa, a veces confusa en la parte basilar, i dis-
puesta en séries mas o ménos embrolladas en lo demas. Estas
séries estdn en nimero de dos en cada uno de los tres interva-
los esternos, i de tres en cada uno de los dos internos: doce por
todo.

Aqui diré que Ia naturaleza de esta puntuacion ha de ser
probablemente mui distinta de la que, para el S pseudo-cupes,
mi sabio colaborador indica del modo siguiente: winserstitiss
tenuissime dense punctalis (intervalles d ponctuation trés fine, trés
Serrée et un peu rvigieuwse Ju; o él quizas, no habra pesado de un
modo suficiente el valor de las palabras que emplea para espre-
sar su tamafio. VoI a esplicarme.

Cuando, para calificar una puntuacion, se dice de ella que es
fina o gruesa, no se ha de mirar unicamente el tamafo de los
puntos, sino que se ha de considerar tambien el tamafo del in-
secto que los lleva; porque aquél es forzosamente relativo con
éste. De otra manera, seria prohibido a un insecto pequefio
tener una puntuacion gruesa, por el motivo—en apariencia 16ji-
co—de que su tamafo reducido lo condena a puntos de un
didmetro reducido tambien: lo que, sea dicho de paso, haria
inatil decir que su puntuacion es fina.

En el S. eplindricus, el élitro, que mide solamente 0.7 de an-
chura, estd repartido lonjitudinalmente en cinco intervalos por
seis finas costillitas. T.uego, cada una de éstas ocupando una
anchura media de 0.04-—sea 0.24 para todas—queda as{ otra an-
chura de 0.46 a repartir entre los cinco intervalos. Ahora, como
se ha visto que la puntuacion forma en ellos doce séries lonji-
tudinales mui apretadas, resulta que esta anchura de 0.46 estd
recorrida trasversalmente por lineas de doce puntos contiguos,
cayo didmetro es 046 =0.038; los cuales, por esto, serdn de-

clarados jinisimos. Pero, si esta disposicion se reproduciese en
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un insecto de diez didmetros mayor, es decir con una anchura
de 7.00 para cada élitro, tendriamos puntos de 0.38 de didme-
tro, lo que les mereceria el calificativo de mut grandes.

Estimo que esta manera de apreciar el tamafio de una pun-
tuacion es defectuosa, por no consultar, al mismo tiempo que su
valor meramente jeométrico, la importancia superficial del 6r-

‘gano que la lleve; calificando as{ de dos modos contrarios dos

resultados iguales en cuanto a sus proporciones. De lo que se
puede sacar esta conclusion: que la puntuacion de los élitros
del S. cplindricus no ha de decirse jinisima, por mas que sea
compuesta de puntos con solo 0.038 de didmetro; i que, para
toda puntuacion, es preferible reemplazar calificativos engafio-
sos por datos que indiquen claramente su importancia relativa.

-.La superficie de los-élitros es casi completamente glabra, con
las costillas en jeneral mas palidas que sus intervalos. Cada uno
lleva dos manchitas oscuras levemente alargadas, pero mal
limitadas, que cubren casi completamente los intervalos 2 i 3 al
concluir el 1.2 1 el 2.° tercio de su lonjitud.

La salida prosternal es lameliforme i enterrada, pero existe,

La salida mesosternal es mui angosta i casi lameliforme.

Los segmentos abdominales son de igual lonjitud, i todos
igualmente pubescentes. Su salida intercoxal es corta i en dn-.
gulo puntiagudo, pero casi recto.

Las ancas anteriores e intermediarias son globulosas, pero
aquellas presentan una salida angulosa en su parte esterna.

Las cavidades cotiloideas anteriores estdn abiertas posterior-
mente, | presentan un seno anguloso lateralmente. Las inter-
mediarias estén abiertas en su parte esterna.

Los fémures estan completamente separados de las ancas por
los trocdnteres; pues estos Gltimos estdn situados en el eje de
aquellos, los cuales pueden asi decirse pedunculados. Su forma
es oblonga, 1 su angostamiento basilar va desde la mitad de su
lonjitud hasta el trocdnter. En un 7 de 7.80 las proporciones
de los fémures es como sigue:

Anteriores....... lon}. 1.5... anch. 0.34... prop. 0.226
Intermediarios. = 1.6... . 036... « 0.225
Posteriores...... i 1.8... u 0.38... w0211
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Pues de unos muslos, cuya lonjitud queda entre cuatro o cin-
co veces la anchura, no se puede decir que son "d peine épaissisn,
i que pertenecen a unas patas £rés grélesn. '

Ias proporciones del fémur intermediario son las siguientes:

Lonjitud del CUETPO e eroreeeeeyenes 7.80

“ del fémur intemediario....... 1.6
Proporcion de esta con aquella.......... 20%,
Anchura de este en la base...c.......... 0.16

i noou o en el medio.. ...t 0.36
Proporcion de aquella con esta ........ 44,

a n esta con lalonjitud. ..... 225%,

El fémur posterior alcanza apénasa la tercera sutura abdo-
minal en el 7, i es levemente mas corto en la 2

Las tibias son mas o ménos tan largas como su fémur; pero
el 4pice de las posteriores no alcanza a la estremidad de los
élitros.

La lonjitud del Zarso da la mitad de la de la tibia; i Ia de su
primer articulo iguala la de los 2 1 3 juntos.

Fairmaire dice que el 3.° articulo de los tarsos es uwdlargz,
“mais non échancrén. Esta dltima palabra ha de ser una equivo-
cion: es, sin duda 14élobén que él habrd querido decir. Sea lo
que fuera, el 3.° articulo de los tarsos de nuestra especie es evi-
dentemente bilobulado.

Quedo indeciso sobre la cuestion de saber, si la descripcion
de la especie de Tairmaire (Pseundo-cupes) no se dice con la
que tengo en manos (cylindricus), porque estas dos especies
son verdaderamente distintas, o porque aquélla estd descrita
de un modo defectuoso.

En el primer caso, yo habria hecho bien en describir ésta
como nueva; miéntras que en el segundo, se daria razon a los
que pretenden que, para reconocer una especie, es preferible
ver al tipo que consultar su descripcion. La inutilidad de estas
ultimas, quedando as{ establecida, seria, me parece, mas senci-
llo suprimirlas para siempre; i los entomdlogos, en lugar de
acompafiar con una descripcion enigmdtica el nombre que dan
a un insecto, pedrian contentarse con decir: el tipo estd clavado
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en las cajas de tal o cual coleccionista con un rotulito esplicati-
vo al alfiler.

Evidente que los enfomdlogos, victimas inconscientes de una
pendiente resbaladiza, han llegado ya a formar dos campos:
en el uno estdn los coleccionistas para quienes la entomolojia
es una rcunion.de insectos cada uno con ‘su nombre Zegal,
miéntras que ‘el otro comprende los naturalistas, para quienes
esta ciencia descansa sobre una reunion de insectos, cada uno
con su descripcion completa 1 exacta.

Ldm. 1L fig 12 cabesa vista de lado....... Aum. 15 didm.
n T ¢ u v de encima... » "
" no1° barba, lengiicta 7 palpo la-

" v 14 guiada § palpo maxilar.... « I
g
u WIR 1arso posterior .......ee..... 1t 30 didm.

P. GERMAIN
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