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-El sefior Carmon (U. del Brasil)—En
nombre de la delegacion del Brasil, quie-
ro agradecer la ‘bondad del Congreso por
“sus votos 1nesperados y sorpreswos en -fa-
vor del Brasil.

]:SLOY, en realidad, en situacién pareci-
da a la del eminente ‘delegadd por Uru-
“guay, Doctor Garvajal. Si el nombre de
Brasil no hubiera sido presentado ‘stibita-
_ mente, por una iniciativa cordial que agra-
- dezco sinceramente, nuesttos votos habrian
sido porque el Secretariado Administrati-
vo continuase en Guatemala. Pero, presen-
tado el nombre de mi pais, no. podia, por
excesiva delicadeza personal, -impedir el Li-
bre desarrollo de la votacién.

Mis sinceros agradecimientos son, pues,

demostracion de la perfecta cordlahdad~

.que impera entre todos los ilustres asam-
“bleistas.

Y en la hora casi de la despedida —pues
es ésta’la ultima sesién plenaria— quiero;
de todo .corazén, en nombre de mi delega-

.€i6n y seguramente interpretando el sen-

- timiento general de la Asamblea, formu-
lar un voto porque cuando nos reunamos
de aqui a cuatro afios en Rio de&]anelro
.~—Dios permitird que asi suce
una nueva Asamblea de la Unién, impere
este mismo espmtu de comprensién inter-
americana.

Finalmente, “dejo en manos del sefior
" Presidente’ otro voto para que todas las
Universidades -del Continente americano,

todas las Universidades del Nuevo Mundo

se aunen en este esfuerzo por defender la
‘inteligencia y la culturd, como un alto
mensaje cristiano y humanistico que este
Congreso ofrece al mundo en la hora pre-
sente. (Aplausos).

- De conformidad con ese acuerdo,

El sefior Carvos M. GuzMAN (Guatema-
la).— En ncmbre de la delegacién de 1a Uni-
versidad de San Carlos de Guatemala pre-
sento a, la Asamblez mis mds sinceros agra-
decimientos por la eleccién que se ha he-’
cho de mi pais parz la sede del Secretaria-
do- General de la Unién. _ -

El sefior Msry Brrisso (Prosecreta-
rio).—Han llegado a la Mesa dos votos pre-
sentados por la delegacion de Uruguay.

El prlmero, sobre integracién de delega—
ciones, dice:

“El Segundo Congreso recomlenda que
en las delegaciones universitarias a la Asam-

“blea de la Unién de Unlversldades se 1n—f _

clvyan estudiantes”. .
El segundo, sobre represe*ltaaon a-las.
Asambleas, dice: - =
“Que en las futuras ‘Asambleas. de la
Unién Latinoamericana de Universidades,
las Universidades deberan- confiar su re-

presentacién a una persona o grupa de per- -

sonas, no permltlendo la acumulacién -de

la representacién de varias Universidades .-
_en una misma delegacién”.

El sefior GémEez MiLLAs (Pre51dente)

_ En discusién el primero de los votos presen- -

tados, sobre participacion de los estudlan-k :
tes en las delegaciones. '
Entiendo que este voto estaba - ya apro-

‘ bado.

El sefior AGOGLIA (U Eva Perén, Argen-
tina).—Se habia .acordado no tratar nada
mds en esta sesidén, sefior Presidente,

El sefior Gomez Mitras (Presidente).—
conti-
nuaremos en la mafiana del viernes, en la
tltima sesion plenaria de trabajo.

Se levant6é la sesién. R

Se levanto la sesidn a la. 1.25 horas.

L ri

OCTAVA SESION PLENARIA- o

Se abrid la sesion a las 10.20 horas.

El sefior MonGe (Presidente).—Se abre

la sesién.

Se va a continuar con el estudio del in-
forme de la Segunda Comisién. La sefiora
Relatora dard lectura a los acuerdos que
aun no han sido examinados. ;

La sefiora LaBarca (Relatora).—Como
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recordardn las personas “que ' estuvieron
presente en la primera parte de la dltima

sesién nocturna, se alcanzd a examinar, del -

1nforme, lo relativo a Docencia, Investiga-
cién Cientifica y Fomento de la Investi-
gacién Cientifica. Corresponderfa reini
ciar el estudio con la siguiente ponencz
relativa a este tltimo tema. = .

A
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Considerando:

1° Que la 1nvest1gac10'1 cientifica _es
una de las misiones pr1nc1paies que débe
cumplir la Universidad,

s Que esta misi6n es especmlmente im-
: portante en el caso de América Latina que,
en su proceso de industrializdcion, requie-
re de un completo conocimiento de sus re-
cursos y de su uso racional, todo lo cual
responde a una necesidad de superviven-

cia'y a razones de orden patridtico en su

mias profundo y elevado concepto,

8¢ Que para el éxito de la investiga-

cién es de vital 1mportan61a contar con el

personal adecuado Y con recursos matena—.

les adecuados,
49 Que, por estar la investigacién cienti-
fica tan vinculada al progreso del pais, es
~obligacién de los Gobiernos fomentar su
desarrollo,

59 Que es de urgente necesidad enalte-
cer ante los estudiantes el valor de estas
disciplinas ya que serdn ellos los que con
el tiempo deberdn ir asumiendo la respon-
sabilidad de la investigacién.

El Segundo Congreso Latinoamericano -

de Universidades acuerda recomendar:

19 Que se intensifique la investigacién
cientifica en las Universidades;

22 Que para este fin se asigne en los pre-

supuestos universitarios un item- especial.

de fondos dedicado al fomento de la inves-
tigacién cientifica.

En sesi6n pasada se hizo la observacién
de que muchas de estas recomendaciones re-
petian las ya formuladas en Congresos an-
teriores. Me permitiré pedir .por eso al se-
fior Presidente, que recabe el acuerdo de
la Sala para que, posteriormente, la Secre-
taria concuerde estas conclusiones con las
anteriores, en el entendido de que tal facul-
tad no pertite hacer supresiones, sino co-
menzar estas recomendaciones con la fra-

“El Segundo Congreso reitera la Teco-
mendaaon del Congreso anterior. .

El sefior Monce (Presidente). —Pido el
acuerdo de la Sala para aprobar la indica-
cién de la sefiora Relatora. ,

El sefior Carvajar (U. de Montevideo,
Uruguay).—No estoy muy convencido de
que haya simples repetlcxones de postula-
dos o de recomendaciones.” Entiendo por
eso que la facultad que pide la sefiora Re-
latora no se refiere a modificar, enmendar,
suprimir o crear nada.

La sefiora LaBarca (Relatora\ ",xacta-;
mente.

El R. P. JiMENEZ (U.. Catélica de Vene- '
zuela).—Me parece que hay otra circunstan-

1a de que algunas de estas recomendacio- e

nes estan contemdas én la Carta.. En tal”

- caso, valdria la pena mantenerlas exclusi- * ~

vamente alli, so pena de restarle fuerza.al

incluirla como meras resoluciones..’ s
La sefiora Lasarca (Relatora).—Se- po-

drian tomar los dos acuerdos. L :

El sefior MonGE (Pre51dente) —En vota-
¢ién la indicacién de la senora Relatora.‘-; i

F] Hav acuerdo?
A bro bada.

En votaciéon la 1nd1cac1on del R P ]1-
ménez.

El sefior CARVAJ‘AL (U de Montev1deo,»‘ .
Uruguay).—:En qué consiste la indicacién? . -

El R. P. JimEnez (U. Catélica de Vene-
zuela) —Es para que aquellos asuntos que -
estén considerados en la Carta o.en’las .-
Bases se dejen alli exclusivamente y no se-
consignen como meras ‘indicaciones agre-
gadas. :

El sefior Carvajar (U. de Montewdeo,::'; :
Uruguay).— /Y quién califica si estin en la

Carta o en las Bases? Lo digo porque ese -

.problema ya se plante6 en la Comisién Se-

gunda respecto de muchos asuntos. ~ = . ¥
El R. P. JimEnez (U. Catélica de Vene- .

zuela).—A propésito precisamente de' este

informe, se suprimieron algunas conclu-
siones por estar contenidas en las Bases
o en la Carta.
‘El sefior CARVAJAL (U de Montev1deo,
Uruguay).—Esa supresién la acordé la

Asamblea. ¢Quién se encargaria de hacerla .-

en lo futuro? .
El R. P. Jimtnez (U. Catélica de Vene-
zuela).—Hay una Comisién ad hoc. :

El sefior CarvajaL (U. de Montevideo, -
Uruguay).—Pero esa Comisién no " puede’
modificar lo que aprobé la Asambiea: u

El seflor MonNGeE (Presidente).—El -tra-
bajo que sefiala el delegado de Uruguay
puede hacerlo perfectamente el Consejo -
E_]ecutlvo

El sefior Carvagar (U. de: Montevideo,
Uruguay).—Creo que no. La Asamblea no
puede delegar en un funcionario de la
Unidén o en alguno de sus organismos di-
rectivos, 1a facultad de establecer-decisio-
nes que ella no ha tomado. Apoyo la indi-
cacién de la seriora Relatorar para que,
cuando haya repeticiones, los acuerdos se
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'inicien con la frase “se reitera”. Pero a pe-
sar de que tengo una confianza muy am-

plia en nuestra Directiva, creo que no po-
demos delegar en nadie la facultad de ha-
cer enmiendas, supresiones o’ modificacio-

‘nes. :

El sefior MoNGE (Presidente).—Con‘tihl’la
el debate sobre la mocién del Padre Jimé-
nez. o :
Como ha habido opiniones diversas -la

sometd a votacidn.

El sefior SANcHEzZ (U. de Puerto Rico).—
Desearia saber en qué consiste la mocién
que se estd vdiscutiendo,_ pues acabo de

llegar. - . .

El sefior Monce (Presidente).—Se trata

. de lo siguiente. La sefiora Relatora pre-
sentdé -una mociéon que fué aprobada por
la unanimidad de los miembros asistentes
.a esta reunién, en el sentido de que cuan-
do estos articulos que se estén leyendo ha-

yan sido considerado en otros capitulos o
en .otros Congresos, que se diga que se rei-
tera tal cosa, con el objeto de dejar cons-

tancia de que se trata de acuerdos de otro ,

Congreso. Ahora el Padre Jiménez ha en-

contrado que muchos de estos articulos

estdn en la Carta y que, por lo tanto, seria

mejor eliminarlos o bien dejar constancia

que se encuentra incorporado a la Carta.
Por altimo, el sefior delegado de Uruguay

‘pregunté qué procedimiento se seguiria pa-

ra el trabajo de articulacién. Se insinud
por parte de la Mesa que tal vez podria ser

‘el Comité Ejecutico de la Unidn, pero dijo

que no- crefa .que ese fuera un procedi-
miento conveniente.

Vamos a poner en votacién la indica-
cién del.Padre Jiménez,

Resultado de la votacién: 18 votos a fa-
vor, 3 en contra.

Aprobada la eliminacidn.

+ La 'sefiora Lararca (Relatora).—1°)
“Que se intensifique la investigacién cien-
tifica en las Universidades...” :

El sefior MonGE (Presidente).—Aproba-
do.

El R. P. Jiménez (U. Catélica de Vene-
zuela).—Debe dejarse constancia que esa
disposicién corresponde a la letra g) del
articulo 19 de la Carta.

- EI sefior CAnera (U. de Concepcidn,

-Chile).—No _corresponde exactamernte, por-

que aqui se le da un sentido mds activo
a esta disposicion. v _
A continuacion se aprueban sucesiva-

mente -los articulos 29, 39, 49 (letras a) y .
b) dejindose constancia de que debe “reite-
rarse” porque figura en el N? 16 del ar-
ticulo 29 de la Carta) y los articulos 50 y
69. : : ool ;
La sefiora Lasarca (Relatora).—Conti-
nuamos con otra mocidn sobre este mismo
tema. o ’ e i o -
“Considerando: Que el deber de las Uni-,
versidades es realizar experimentos e inves-
tigaciones conducente a la solucién.de los -
problemas cientificos, recomienda al II
Congreso: 19) Que las Universidades Lati-

noamericanas impulsen la -investigacién . ...

en todos los campos del saber”. Sk

El sefior CAnera (U. de Concepcién,
Chile).—Que se suprima porque esti - con-
tenido en la mocién anterior.

El sefior Casares'(U. Central del Ecua:
dor).—Es el caso que hecha la lectura in- = -

tegral de los considerando y conclusiones -
a que se llega de acuerdo con éstg; se en-
cuentran duplicaciones. Parece que . estd
aprobado el numeral 2 de la pédgina- 5, al -
pie del titilo “El II Congreso acuerda
reiterar”’; se refiere a la conveniencia de -

‘que las Universidades destinen fondos pa-

ra la investigacién.cientifica. Esto se repi-
te en algunas resoluciones anteriores y pos-
teriores 'y ello se debe a que la 22
Comisién no estuvo en condiciones 'de ha-
cer distincién de .estos considerando y con-
clusiones. Todas ellas son de cardcter ge-
neral. Quiero decir que la tnica mocién
realmente de fondo y digna de ser conside-
rada es la que presenté el sefior Gonzdlez
GuzmAN, Delegado de la Universidad Au- -
ténoma de México, esta proposicién que
insinda la creacién de organismos locdles
de investigacion, tal como los creados en
el primer Congreso. Esto si-que me parece
fundamental, porque se refiere a la estruc-’
tura misma de este Congreso. Quiero recor-

~dar que el Primer Congreso resolvié, en-
" tre otras cosas, en lo relativo a la investi-

gacién crear organismos . rotatorios con
representantes de cada und de los paises
afiliados. Parece que, por la experiencia
obtenida en la sede de este organismo co-

* ordinador, los resultado no han sido satis-

factorios, segtin tuve oportunidad de escu- "
chédrselo a un representante de’ la Univer-
sidad de México.

El sefior MonGe' (Presidente).—Han pa-
sado ya. los cinco minutos de que el sefior
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delegado disponia para hacer’ uso de la.

alabra. ‘ )
Estiabamos discutiendo los acuerdos de

las Subcomisiones, y el sefior delegado del-:

F.cuador plle la palabra para seguir dis-
cutiendo, segin crei yo, el punto primero,
que dice. que las Universidades Latino-
Americanas ampliasen las investigaciones

hacia todos los ramos del saber. Pero el se-’

fior delegado pidi6 la palabra no para
referirse a este asunto, sino para llamar
la atencién de los sefiores delegados de que
trabajo en la Segunda Comision y que el
articalado se prestard a una serie de repe-
ticiones, por lo tanto, su mocién es para
determinar si seguimos dprobando y anali-
zando estos acuerdos o si se entra a hacer
lo que aspira el sefior delegado ‘del Ecua-
dor. . -

La sefiora Lasarca . (Relatora).—Dije
que la 22 Comision tuvo un traba-
jo improbo y conoci6 mayor nume-
ro de problemas que las demds. Por es-

ta razén no so6le hubo de dividirse en Sub-

comisiones, sino, también, en grupos. A
pesar de su-esfuerzo el trabajo de algunos
grupos no alcanzé a ser estudiado por las
Subcomisiones y el de algunas de éstas no
alcanzé a ser aprobado en sesiones plena-
rias de la Comisiéon. El trabajo fué des-

" articulado, muchos de ellos se trataron sin

ninguna coordinacién. Necesariamente, en-
tonces, habrd que rechazar muchos. He-
mos creido mds oportuno, traer todos los
trabajos, para aprobarlos o rechazarlos.

El sefior SAncrHEZ (U. de Puerto Rico).—
Lo dicho por la sefiora Relatora es exac-
to. De lo dicho por ella fluye el tinico sis-
tema posible, o sea, que lo nico de que
puede ocuparse la Asamblea es de pronun-
ciarse sobre las cosas tratadas por la 22
Comision misma en pleno. No sé co-
mo podria ser tratado lo que no llegd al
pleno.

El sefior Monce (Presidente).—El dele-
gado senior Sdnchez ha apoyado lo que di-
ce la sefiora Relatora.

El R. P. Jiminzz (U. Catdlica de Vene-
zuela).—Confirmo lo. dicho por el sefior
delegado del Ecuador y queria insistir en
esto mismo: la necesidad de coordinar las
redacciones, ‘inclusive de lo que quedd
aprobado como una idea general, pero
que la Comisién de Redaccién y Estilo se
preocupe de que en la edicién definitiva
no se incurra en repeticiones.

- las demds.

las experiencias que s¢ realizan en el do-

-las Univesidades participen -en la solucién

N

El sefior MonNGE (Presidente).—Si no hay
oposicién, se aprobaria el procedimiento
indicado por la sefiora Relatora.

Acordado.

La sefiora LABARCA (Relatora)
derando:

Que el deber de las Umvermdades es
realizar expetimentos e investigaciones
conducentes a la solucién de problemas.:
cientificos y sociales; que en el campo de-
la pedagogia existen innumerables proble-,
mas pendlentes de investigacion y ‘experi-
mentacion, entre ellos los -relacionados con':
la educacién de adultos;

- Que la UNESCO tiene interés en-todas

“Consi—.’

minio de la pedagogia, y muy espec1almen—’
te en las que puedan aportar nuevas nor--:
mas en la metodologia y la tecmca de la.
educacién de adultos,
Recomienda: o
12 Que las Universidades Latmoamerlca- -
nas impulsen las investigaciones en todos
los campos del saber. ’
Sefiores Delegados: aqui hay un idea un
poco distinta, porque se habla de ciencias
sociales, y en las recomendaciones se habla : -
sélo de 1nvest1gac1on cientifica. : ‘
Fl sefior CANEPA. ' (U. de Concepaon, =
Chile).—Retiro mi mocién sobre este as-
pecto. °
El sefior MonGe (Presidente). —Entonces e
queda aprobado. .
"En discusién en N9 2.
La sefiora LaBarca (Relatora). —2. Que

de los problemas pedagdgicos, llevando:.a
cabo investigaciones, sin omitir las oportu-
nidades que ofrece el campo de la educa— i
cién de adultos”;

El sefior UzcAtecur. (U. Central del
Ecuador).—Quiero que previamente se re- .
suelva sobre cudles son las ponencias en- .
viadas por la Comisién en pleno, puesto ; .-
que se ha dicho con sobrada razénm, que -
éstas son. las unicas que pueden ser tfata-
das. Insisto en que primero se determine
cuales son las recomendaciones de la Comi-
sién y después si hay margen dlscutlmos

La sefiora LaBarca (Relatora) —En este
legajo se sefialan claramente las pdginas =
que contienen asuntos aprobados por las
Subcomisiones y las cuestiones que no pa-
saron a la Comisién. Las que tienen la pa- ,
labra “aprobado”, escrita por el Dr. Cal- ;-
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moén, son las cosas que se presentaron a la

Comision.

El sefior UzcAtecur (U. Central del
Ecuador).—Que se trate. sobre ésas.

Sobre el tema Investigacion Cientifica,
no es que no se haya tratado, sino-que, al
.momento de ser considerado en la Comi-
siémn, se retiraron muchos sefiores Delegados

y quedaron sélo los de la Subcomisién. De

hecho, estd tamb1en tratado por la Com1-
sion.

El sefior CANEPA (U. de Concepcidn,
Chile).—Quiero rogar que no sigamos ha-

blando de procedimientos y que aceptamos

 lo acordado. )
. El sefior CarvajarL (U. de Montevideo,
Uruguay).~Ya hemos  acordado tratar lo

que la Comisién estudié en plenario. De--

bemos entender por esos asuntos, los-que
fueron objeto de discusién en sesién ple-

naria. De manera que podemos pasar a dic-

cutir y votar tales asuntos.

El sefior MoONGE (Presidente).—Habria
que pasar a deslindar las situaciones. En
realidad, la sefiora Relatora estd dando lec-
tura a acuerdos que fueron objeto de con-

‘sideracién -en las sesiones plenarias de la =

22 Comisién. Ahora se traen a sesién ple-
naria del Congreso.

S1gamos

La sefiora Lasarca (Relatora).—Que se
informe a la UNESCO directamente, a tra-
vés del Centro Reg1ona1 de La Habana,

de la 1nvest1gac1on de problemas pedagé-’

gicos, sin omitir las oportunidades que
ofrece el campo de la educacién de adul-
tos.

El sefior MonGe (Presidente).—Aproba-
do el punto 39. Se aprueban seguidamente
‘los puntos 49 y 59 que dicen:

49 Que se informe a la UNESCO direc-
tamente a través del Centro Regional de
La Habana, de las investigaciones de pro-
blemas pedagdgicos, especialmente de

aquellas relacionadas con la educacién dé

adultos;

59 Que se establezca la comunicacién
entre las Universidades de informes sobre
las investigaciones, ya sea a través de la

UNESCO, o del organismo que la Unién

de Universidades Latlnoamencanas deter-
mine.

La sefiora LaBarca (Relatora).—Corres-
ponde tratar en seguida, la siguiente reco-
mendacion, aprobada por la 2a Comision
en Pleno.

Considerando:

Que es de urgente necesidad coordinar-
la investigacién cientifica con las Universi--
dades Latinoamericanas,

Recomienda:

19 Modificar la actual orgamzaaon del
Departamento de Coordinacién de lz in-
vestigacion cientifica, de la Unién de Uni-
versidades Latinoamericanas- de acuerdo
con las siguientes normas:

20 Crear en cada pais un comité nacio- .
nal,” constituido por tanto vocales como

d1sc1p11nas se estudien en el terreno de la -

investigacion cientifica, en ese pais.
39 Designar dentro de una disciplina de-
terminada un vocal coordinador, - procu-

rando repartir las vocalias entre todos los "

paises latinoamericanos.
42 El Comité Ejecutivo de51gnara un

Coordinador General que articule las acti-’ .
vidades de los Comités Nacionales.

El sefior MawnsiLa (U. Mayor de San

- Andrés,” Bolivia).—El acuerdo 22 tomado
en el Primer Congreso dice lo mismo que”

se establece en esta recomendacidn.
El sefior GonzALEz GuzMAN (U. Nacio-

" nal Auténoma de México).—Hay una-mo-

dificacién substancial que nosotros.juzga-
mos de primera importancia. Actualmen-
te el Departamento se encuentra en Giu-
dad. de México. Hay alli un Comité Eje-
cutivo que comprende 6 vocalias, corres-

- pondientes a Ciencias Fisicas y Materndti-

cas, Ciencias Econémico-Sociales, Blologla
Meédica, etc. El inconveniente que tiene la =
organizacién actual es el siguiente: En Chi-
le hay un representante que se dedica a la
Filosofia; en otro pais, uno dedicado a la

Economia; en otro, uno dedicado a la Bio- -
* logia Médica. No entiendo c6mo pueda ha-

cer algo efectivo en materia de investiga-
cién cientifica si séle hay un representante
por materia en pais.

De acuerdo con las modificaciones que
establecen los puntos 20 y 3° de esta re-
comendacién, el Coordinador General se
dirige a todas las Universidades afiliadas
a la Unién y les pide que nombren un
Comité Nacional en el que haya tantos vo-
cales como disciplinas existiere en el pais.
Si solo hay tres, bastard con tres vocales,
donde haya doce habrd doce vocales. Una

vez integrados los Comités Nacionales, el
‘Coordinador General pondra de acuerdo a

los Vocales de una misma disciplina, para
que nombren un Vocal Coordinador que
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podra estar en Chile, Argentina, ‘en Brasil,
_etc. Se trata de que los vocales coordina-
dores de ‘cada disciplina estén repartldos
en los diferentes paises de Latinoamérica
. a fin de que la organizacién sea democra-
tica y amplia. . ]
Una vez designados los Comités Nacio-

_nales y los Vocales Caordinadores de cada -

disciplina el. Coordinador General procu-
rar4 coordinar el funcionamiento de todos
los Comités Nacionales y las actividades de
cada disciplina, mediante los acuerdos que
tomen sus Vocales o los Comités Naciona-
les en cada pais.

El sefior PaLiep1 (U. Catélica, Cblle)
—Encuentro muy interesante el contenido
de esta polémica, pero quiero hacer notar
que la modificacién de la letra c) de la

Base 22 varid substancialmente la redac-

cidn de las antiguas Bases, en forma tal
que el Departamento de Coordinacién pa-
ra la investigacién de la Unién, tiene por
finalidad proponer a las Universidades
asociadas todas aquellas medidas que pu-
dieran ser utiles para el mejor desarrollo
de la investigacion. De manera que este
Departamento no.puede tener un conteni-
do de organismo coordinador en el sentido
d1rect1v0 o unificador para todas las Uni-
- versidades. Debe ser un organismo de in-
- formacién 1nterun1'ver51tar1a pero de nin-
‘guna manera puede tener la recomenda-
cién el sentido de erigir a un Departa-
mento de la Unién en organismo superior
entre las Universidades, pues ello no con-
cuerda con el texto actual de las Bases.

El sefior GonzALEz GuzmAN (U. Nacio-
nal Auténoma de México).—Debo aclarar
que no se trata de crear este Departamen-
to pues ¢l ya existe.

El sefior PuiLieer (U. Catodlica, Chiie).

—Pero su contenido cambid.

El sefior GonzALEz GuzMmAN (U. Nacio-
nal Auténoma de México).—En ningun ca-
so se trata de una superestructura, y ¢l he-
cho de que el Coordinador General sea
designado por el Comité Ejecutivo impli-
ca una subordinacién. Por otra parte, la
tendencia general de los pueblos dedica-
dos a las investigaciones cientificas es pasar
de las recomendaciones nebulosas a los he-
chos- reales.

El sefior Pamrepr (U. Gatélica, Chi-
le).—Estoy de acuerdo con la explicacién
del sefior Delegado.

Lo tinico que deseo dejar en claro es que

“la aprobacién de esta ponencia de acuerdo
con los términos de las nuevas Bases apro-
badas no puede implicar atribuirle al De-

-/ partamento una potestad que dentro de

las actuales Bases no puede tener, y solo
ha sido precisado su “contenido juridico.’.

Dentro del sentido y alcance de las actua-- '

les Bases apruebo.y aplaudo esta labor, -
pero deso que queda-claramente estable---
cido que apruebo esta ponencia en el en-

tendido que ello sdlo 51gn1f1ca atr1bu1rle"ff">
al Departamento la 6rbita que tiene den-

tro del actual texto de'las Bases.

El sefior Mansitra (U. Mayor de- San -
Andrés, Bolivia).—Mediante ‘estas d15p051-!

ciones sélo se pretende darle forma al De--

partamento ya creado por las Bases, en’_""‘

- cuanto a su orgamzacmn.

El sefior MoNGE - (Presidente).—Los’ que’ ¢

estén de acuerdo con el contexto de los™

articulos 1, 2 y 38, sirvanse levantar la ma-

no. (dprobado).

El sefior JimENnez (U. Catélica, Venezue-
la).—Creo que para que esto quede perfec:-” - ™
“dentro de

tamente claro podria decirse:
los fines indicados en las Bases”. ‘
El sefior Monge. (Presidente).—¢Hay. -
acuerdo? Aprobado. ' ‘
La sefiora Lasarca (Relatora).—Hay va-
rias erratas en esta copia. De acuerdo con’
lo propuesto por el sefior Philippi debe
decir: * “que las Universidades -designen
dentro de cada pais, y en cada disciplina
determinada’.
Varios sefiores DELEGADos.—Muy bien. -
La sefiora Lasarca (Relatora).—El pun-
to 49 debe considerarse c): “El Comité
- Ejecutivo, etc.”. Aprobudo. .
“Como un medio de facilitar Ia difusién-

de los diversos trabajos cientificos que se ..
relacionan con la América Latina, se acuer- . ..
da recomendar: que el Consejo de la: =~

Unidén de Universidades Latinoamericanas’
solicite’ que los gobiernos proporcionen a
sus respectivas Embajadas, etc.”

El ' sefior MONGE (Pre51dente) —gHay»
acuerdo? Aprobado.

El sefior SAncuEz (U. de Puerto Rlco)— '; e

Pido, haciéndome eco  de varias opiniones

. que circulan en la Sala, que demos prefe- -
rencia al tema de la autonomia. Es un pro- . -

blema serio que convendria tratarlo de in- -

mediato para que luego no nos co]a un

poco cansados. _
La sefiora LaBarca (Relatora). —Falta
muy poco, sefior Delegado. T
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“La Segunda COIIllSIOIl de Ia Umon, Te-
comienda: .
a) La creacién, en la Umvers1dad de
Concepc1on de un lnsututo de Ultracus—
tica; y
~ b)-Propiciar ante los. organismos'inter-

nacionales de Cooperac1on cultural el apo-

yo a esta iniciativa. .
El sefior MANSILLA (U Mayor de San

Andrés, Bolivia).—Es lo mismo que el fa-

:moso Instituto Latmoamerlcano de Cien-
cias Econémicas.

El sefior PHILIPPI (U Catélica, ‘Chi-
le).—Creo que hemos sido muy celosos de-

fensores del sentido de las Bases. Pero aqui.

. no se habla de un instituto latinoamerica-
no Piloto modelo. Aqui no se compromete

en. nada a las demas Universidades, sola--

mente se recomienda que dentro de su 6r-
bita, que su propio Consejo cree un Insti-
tuto Especializado. :

EI senior Jiminez (U. Catdlica, Venezue-
» la) —Podria ponerse la preposicién “por”.

El sefior Correa (U. de Chile).—Creo
que es-innecesario considerar estos aspectos
~en detalle, porque cada Universidad tiene
autonomia suficiente para crear Institutos
"y Escuelas que crea necesarios. Si aprobd-
ramos esta mocién podriamos crear mil

semejantes. Este es un problema particular -

‘de la Universidad de Concepcién.

"~ El sefior CAnerpa (U. de Concepcidn,
- Chile).—Ignoro lo que ha sucedido en la
redaccién ésta, pero los hechos son los si-
guientes: Mi Universidad ha creado este

Instituto y ha comprado el material nece-

sario que va a llegar desde Europa y sera el
prlmero en América. Estard relacionado
_con el Insututo de Ultra acustica del Pro-
fesor Gidccomo. El Directorio de la Uni-
versidad de' Concepcién estd dirigido por
miembros que no tienen el cardcter de do-
" centes. De manera que de lo que se trata
concretamente, es que las Universidades la-
-tinoamericanas - conozcan esta recomenda-
cién para que si lo,desean envien a sus
alumnos a estudiar a este Instituto. Es el
mismo caso de la Escuela de Economia de
Chile en que se da facilidades a los paises
que la conocen, para que envien sus alum-
nos a estudiar en ella.

El sefior UzcAtecur (U. Central de
Ecuador).—Entonces que la letra a) se con-
vierta en considerando: “Considerando:
que la Universidad de Concepcién ha

creado un Instituto -de Ultraacﬁstica,

acuerda recomendar, etc.”

El sefior JimEnez (U. Catohca de Vene-
zuela).—Entonces la redaccién podia que-
- dar aplicada a:la iniciativa que ha tenido -
la’ Universidad de Concepcién e informar
~a_ los demds . paises que pueden enviar' .
alumnos o protesores a perfeccionarse a -
esta Universidad. ‘ s

El sefior - MONGE (Presidente) —Derw
‘actierdo con las observaciones v aclaracio-
nes de redacc1on se pone en votacién este
punto.

Es aprobado.

Pasaremos a considerar las,relaaones»
.de las Universidades con los Problemas
'Nacionales. Advierto que esto no’fu¢ tra-
‘tado por la Comision. ‘

La sefiora Hurct (U. de Chile). —¢Me
permite, sefior Presidente? '

Este asunto fué tratado en reuniones
plenaria de la 22 Comisién y tieme
el requisito.de haber sido aprobado por el
seflor Calmén con su firma. Se suprimie-
ron dos o tres conclusiones aprobadas por

la Subcomisién, .pero se resolvi6 afirmati-". .

vamente sobre el resto. Aun, debo demr,
que la sefiora’ Relatora General ha supri-
mido u omitido algunas de las con51dera-
ciones. _

La sefiora Lasarca (Relatora).—H’ay'
una alteracién en los considerandos. De
todos modos, la recomendacién es 1a 51-
gulente.

“El Secundo Congreso Umversuano re-

- comlenda'

“La formacidn de profesor\.s conse]eros
psicologos y personal adecuado para los

servicios de Bienestar estudiantil, con el -

{in de que atiendan al desarrollo equili-
brado del ]oven universitario”.
Al mismo tlempo, advierto que lo que

se dice a continuacién de Primera Subco-

misién, no tiene nada que ver.
El sefior Correa. (U. de Chile).—EI fon-

"do de esta ponencia ya fué aprobado en la

Primera Comisién, en la cual se recomien--
da la’ formacién de psic6logos y la orien-
tacién profesmnal

El sefior Greca (U. del Litoral, Argen;
tina).—No hay relacién entre los conside-
rando y la recomendacién.

La seiiora Lasarca (Relatora).—Consi-
derando: a) Los postulados enunciados en
la Carta de las Universidades Latinoame-
ricanas, relativos a la unidad del proceso

4
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educativo desde la etapa parvularia a la
superior; o
- b) Que .la etapa parvularia-es funda-
_ mental como base de la personalidad fu-
tura del individuo y que debe atenderse a
la educacién  del parvulo de un .modo es-
pecial en el sentido de satisfacer, en pri-
mer lugar, sus necesidades psicofisicas, an-
tes que de transmitir conocimientos;

¢) Que es necesario coordinar los pla-
nes de estudio y trabajo en la escuela pri-

maria y en el Liceo, a fin de no perturbar

la evolucién natural del nifio; 3

. d) Que conviene evitar el desarrollo in-
telectual excesivo con detrimento del de
los demas elementos de la personalidad, lo
que trae como consecuencia desequilibrios
'y fracasos; : .

€) Que la. Universidad forma el profe-

sorado en sus distintos grados, ya directa-
-mente en sus aulas o indirectamente a tra-
vés de otras escuelas, y

1) Que conviene, que los universitarios
que se van a dedicar a la enseflanza, ad-
guieran conciencia de la personalidad de
sus alumnos, tanto como -adquieren cono-

cimientos especiales de la materia que van _

a ensefiar.

El sefior Greca (U. del Litoral, Argen-
tina).—Pedi.la palabra antes de la lectu-
ra de las recomendaciones, para advertir
que no hay una plena: correlacién entre
os considerandos y la recomendacién.

Desde que este Congreso inicié sus se-
siones, vengo observandd, con verdadero
pesar, que por todos los medios se trata de
dignificar la personalidad humana, de
crear la justicia social, una justicia distri-
butiva, de abrir las Universidades a todos
los hombres de América Latina y de pro-
teger por todos los medios tanto a los pro-
fesores como a los estudiantes universita-
~ rios, de manera de que cada uno cumpla
con sus funciones con toda dignidad y al-
tura. Pero, me preguntaba: gy estos adoles-
centes que llegan a la Universidad, nunca
fueron nifios?; ¢y que de estos profesores
y de estos profesionales, nunca llegan a
la ancianidad?; ¢cémo es que los nifios no
han merecido una consideracién especial
dentro de nuestras recomendaciones?; gy
cuando un maestro, un hombre formado
por la Universidad deja de ser util, se le
abandona? ‘

En estas recomendaciones que estamos
estudiando, se quiso considerar también al

.nada por la proteccién del pirvulo. Me'

-mendaciones. Lo que dice el sefior delega-

nifio, pero parece que la idea se abando-
no. Se dice “Que la etapa parvularia es
fundamental como basé de la personali- -
dad futura del individuo y que debe aten- -
derse ‘a la educacién del pdrvulo de un:
modo especial en el sentido de satisfacer; .
€n primer término, sus necesidades psico-
fisicas, antes de transmitir .conocimientos”. -
Pero, tenemos que el nifio abandonado fi-
sica y moralmente no podrd llegar nunca
a la escuela ni a la Universidad, porque
antes tendri que pasar por dos antesalas .
infranqueables para él: el hospital vy la
carcel. , , . o e
Existen atin muchas naciones sudameri-
canas en que ni el Gobiernio ni las entida-
des particulares han hecho préicticamente

consta, porque he visto que todavii hay
nifios que duermen ‘en los portales de los
palacios. Esos no llegardn nunca a los co-:
legios secundarios. o :

La proteccién del . pdrvulo, del nifio y
del .anciano debe estar entre nuestras pri-
mordiales aspiraciones. . B

Si en el segundo considerando de estas -
resoluciones de la Segunda Comisién se-
considera al pdrvulo. Considerémoslo en: -
toda su amplitud. No hablemos sélo de:
“‘orientacién psicoldgica”, . sino también, -
de su cuidado. Pido, pues, que se modifi- |
quen los considerando y las resoluciones. '

‘El sefior UzcAtecur (U. Central del °
Ecuador).—Concordamos con la resolucién
¥, ya que estd aprobada en otros puntos,
pido que se suprima la letra d).

La educacién requiere un.desarrotlo ar--
ménico, pero, por mucho que lo declare- -
mes, no veo ‘cOmo evitar el desarrollo in-
telectual .excesivo. Esto me parece una
monstruosidad: que un Congreso de edu-
cadores declare que debe evitarse el des- .
arrollo intelectual excesivo. O sea, que los -
genios estdn rechazados aqui, de una sola
plumada. -

El sefior CArRvAaJaL (U. de Montevideo,. -
Uruguay).—Despachemos  sélo ‘las reco-

do se refiere sélo a un considerando, no
a una recomendacion. L

La seflora Huiar (U. de Chile).—Estos: -~
considerando fueron aprobados en la Se-
gunda Comisién como recomendaciones.

En la ponencia original y en la que .
aprobé la Comisién, estos considerandos
eran recomendaciones. Es razonable por
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eso’ la observacién de que, tal como estd
redactado el documento, hay' cierta incon-

gruencia entre los considerando y la reco-
merndacién. En-aras de la brevedad, acor- -

daraos presentarla en esta forma. Como
dijo el doctor Calmén, la ponencia sobre
Jla cual tratan estos considerandos, era
" muy femenina; y agregé muchas cosas bo-
nitas, con la amabilidad y la gracia que lo
caracterizan.

Como decia un sefior delegado; todos
- los . universitarios - fueron antes nifios.
Nosotros estimamos que las angustias y
dificultades con que los educandos tropie-

zan en sus primeras relaciones con la en-

- seflanza media provienen -de etapas ante-

riores. Se estimo, también, que en este’

. Congreso se habla- mucho de los conoci-
‘mientos y de que éstos son propios. del
proceso intelectual, pero que se hablaba
poco de la formaci6n del hombre como ser
humano en todas sus etapas. De ahi esta
recomendacion.

El ‘sefior -MONGE. (Premdhnte) ——Tlene la

- -palabra el sefior Cénepa.
. El sefior . CANera (U. de Concepcién,

Chile).—Por tratarse de un Congreso Uni- *

versitario y porque es. efectivo que las

Universidades deben estar relacionadas.

~con Jos problemas nacionales, formulo’ in-
-dicacién para que el acuerdo se reduzca
a la siguiente frase: ““Se recomienda a las
‘Universidades estudiar, entre los proble:
mas nacionales, el de los parvulos” y supri-
mir la consideracion final de remitir el es-
tudio de estos problemas al Departamen-
‘to de Bienestar Estudiantil Universitario,

pues éste va a controlar a muchachos de.

18 a 24 afios, que ya no son pdrvulos.

El sefior GorrEa (U. de Chile).—Quiero
recordar que todos estos considerandos,
que incluyen aspectos de detalle, estdn ya
“mencionados en las Bases Constitutivas de
- la Unién. En éstas se dice que el proceso
“educativo es uno solo, desde la etapa par-
vularia hasta la etapa universitaria.

La sefiora Huict (U. de Chile).—Esa
consideracién fue suprimida en las nuevas
Bases.

El sefior HernAnpEz (U. Catélica,
Chile).—Esta recomendacién estd incluida
_en otra de la Primera Cormisién.

El sefior MoNGE (Presidente).—Hay una
indicacién para suprimir toda la ponencia
que hemos estado tratando.

Acordado.

nal Auténoma de

El sefior GONZALEZ GuzMAN (U Nacio-
M¢éxico).—En vista de lo
avanzado de la hora, formulo- indicacién
para alterar el orden y tratar primero to-
do lo- relatlvo a la- autonomia unlver51ta-
ria. )

(Se aprueba la mdzcaczon)

El serior-MonGE . (Presidente).—Vamos a
tratar primere lo relativo a las bases fllo- -
soficas de la autonomia. '

La seflora LABARCA (Relatora)-— ‘Bases

. filoséficas de la autonomla. Considerando

que: ‘
12 La autonomia de la Umver51dad esel. -

" derecho de’ esta corporaaon a dictar: su:

propio régimen interno y a regularse ex:

- clusivamente, segin él; es el poder de la

Universidad de organizarse y de adminis- -

trarse a si misma. Dicha autonomia es con- .~
substancial a su propla existencia 'y no T
una merced que le sea otorgada. - SR

2¢ La Universidad, por el mismo hecho ~ "~

de su autonomla, debe esenc1a1mente, den- " -

‘tro de sus propios hnes, servir a la colec-

tividad.

39 La autonomia Umversltarla debe ser -
asegurada como una de las garantias cons-
titucionales.

Recomienda;

19 Que dentro de la legislacién positi-

. va la Universidad sea reconocida como

persona juridica. : :
29 Que la Universidad addinistre y. dis-*

.ponga libremente de todos los bienes que

le pertenecen, sujétindose sélo a sus pro- -
pias normas.

El sefior MonGE (Presidente).—Si"le pa-
rece a la Sala dariamos. por aprobados los
considerandos y las recomendaciones 12 y - -
22, Aprobado

La sefiora L.ABARCA (Relatora) ——Como
chilena tengo que hacer presente que en -
Chile, por ley de la Reptblica, la Contra- -
loria General de la Republica: examina
el Presupuesto de la Universidad. En con-
secuencia, la recomendacién segunda con-
traria el espiritu de esa ley.

El sefior MonGE. (Presidente). —Como la
sefiora Relatora ha informado que el tex-
to de la recomendacién segunda no se
aviene con las disposiciones existentes en

. Chile, va a continuar el debate.

El sefior GrReca (U. del Litoral, Argen-
tina).—Creo que no existe tal contradic

,.cion con la realidad chilena, como tampo-

co la hay en mi pais respecto de nuestras

)
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Universidades. Las Universidades chilenas
como las argentinas, administran sin in-
tervencion de personas extrafias ios fondos

que le son propios; pero los bienes que les-

entrega el Estado para- curnplir su funcion
. social, es.légico que estén sujetos a la ren-
dicién de cuentas de la Contraloria Gene-
ral, como ocurre en Argentina. No hay tal
contradiccién.

El sefior Lira INFANTE (U. Catdlica de
Valparaiso, Chile).—Pido que en la reco-
mendaaon 22 se suprlma la palabra “so-
lo”.

Un sefior DELEGADO.—Esta recomenda-
cién estd va aprobada y no se ha presen-
tado moci6n de reconsideracién.

El sefior. SAncrEz (U. de Puerto Rico).—
Creo que ésta es una recomendacién que
no se hace juego de ninguna manera con
la legislacién vigente. También en Puer-
to Rico existe intervencién de la Contra-
loria General de las cuentas; pero esto no
quiere decir que no aspiremos a tener nor-
mas propias.

En el caso de la Universidad de San

Marcos, las cuentas son aprobadas en pri-
mera instancia por el Consejo Universita-
rio, y pasan luego, en segunda y definitiva
instancia, al Tribunal Mayor de Cuentas.

No creo que haya ninguna contradic-
cién y que estas palabras pueden constar
como mi impresion personal, si alguien
averigua la fuente. ’

La sefiora Lasarca (Relatora).—“De-
fensa de la Autonomia”.

La Segunda Comisién del Congreso La-
tinoamericano a la Primera Asamblea, re-
comienda:

12 En los casos de negacion flagrante o -
de lesion grave de la autonomia o de vio- .

lacién sistemdtica de los derechos univer-
'sitarios, podrd plantearse el asunto ante el
Consejo Directivo de 12 Unidén de Univer-
sidades Latinoamericanas, mediante peti-
cién firmada por universitarios afectados.

22 Recibida la peticion, el Consejo Eje-
cutivo de la Unién podrd requerir los in-
formes que estime procedentes, dentro de
sus propios fines. Los antecedentes se
mantendran reservados, salvo acuerdo en
contrario del Consejo Ejecutivo aprobado
por dos tercios de votos en sesién es-
pecialmente convocada.

32 £l Consejo Ejecutivo de la Unién de
-Universidades Latinoamericanas podrd
también, exhortar a las Universidades aso-

ciadas, a que se solidaricen con la Univer- -

sidad lesionada en su autonomia o a los & -

universitarios afectados en sus derechos.
El sefior ParLippr (U. Catélica, Chile).—

‘Propongo que se cambie la palabra-“exhox-
tar” por “recomendar”. -
El sefior Mansiza (U. Mayor de San An-
drés, Bohv1a) —Que en lugar de decir
“puede”, que diga “deberd”, pues no esta- -
mos en el terreno de las recomendaaones' ’

liricas.

El sefior MoNGE (Pres1dente) _No ha‘] s

acuerdo. Queda como estd el articulo.*

El sefior Lira INFANTE (U. Catdlica-de X
Valparaiso, Chile).—A fin de no hacer.

perder el tiempo a la Asamblea, salvo mx B

voto a este respecto. -

La sefiora LaBARcA (Relatora). ——A con---

tinuacién' corresponde pronunciarse sobre” *

la mocién contenida en la hoja 69.

. El sefior Carvajar (U. de Montevideo,
Uruguay).—Dejo constancia que si bien
era idea del Uruguay presentar esta mo- .

cién en defensa de la Autonomia, luego

de tener conocimiento del proyecto del "
sefior Labarca de Chile, nosotros la pre- :

sentamos acogiendo su idea fundamental,
adaptdndola a nuestro voto.

El sefior GonzArez GuzMAN - (U. Nacio-
nal Auténoma de México).—Deseo agregar. -
algo mds para que quede precisada la fi-

nalidad que se persigue en este punto..Se
dice: “El COHSC]O podrd exhortar a que
solidaricen, etc.
te agregar que se solidarice para algo. So-

lidarizar asi en abstracto mo queda sufi-.

cientemente claro.
El sefior Carvajar (U. de Montewdeo,

Uruguay).—Cada Universidad, en su opor-
tunidad dird qué ofrece en muestra de' so-

lidaridad efectiva.

El sefior GonzALEZ GuzMAN (U.. Nac1o-f ;
nal Auténoma de Méxic? .—Deberia decir =

que solidariza reintegrdndola en sus dere-

chos en caso de ser vulnerada su autono- " °

mia.
El sefior MANSILLA (U. Mayor de San

Andrés, Bolivia).—Al terminar el ultlmo_
parrafo diria: para los fines anteriores se -
recomienda a las Universidades asociadas ™

que reciban a los profesores y alumnos

. Quizéds fuera convenien- -

otorgéndoles condiciones snmlares a las

que tenia.

El sefior GONZALEZ GUZMAN . (U. Nac1o-",
nal Auténoma de México).—Mi prop051- -

cién es la siguiente:
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“El Consejo dé la Unidén podrd también
recomendar a las UmverSIdades asociadas
" que solidaricen, etc.”, “a fin de que’la

.- Universidad afectada sea rest1tu1da en sus

derechos”.

El sefior MonGE (Presidente). —En vota-

cién el agregado propuesto.

Los que estin de acuerdo, sirvanse le- - -

~ vantar la mano.

Hay mayoria suficiente. Aprobado.

El sefior CAnePA (U. de Concépcién,
Chile).—Estoy de acuerdo con este agrega-

do, pero creo que debe redactarse en for--

ma de que esta solidaridad 'y sus finalida-
‘des-alcancen a las personas afectadas por-
la vulneracién de la autonomia.

‘La sefiora LaBarca (Relatora).—Leeré
cémo quedaria aprobada:

“El Consejo Ejecutivo de la Unién de
" Universidades Latinoamericanas, podra
tamibién recomendar a las Universidades
asociadas que solidaricen con las Univer-
sidades lesionadas en su autonomia o con
los universitarios afectados en sus .dere-
: chos, a fin de que sean respetados”.

El seiior Correa (U. de Chile).—Creo
-que hemos terminado con el tema ‘“Auto-
nomia Universitaria”, podriamos volver a
los que quedaron pendientes.

i El sefior MoNGE (Presidente).—Si no hay,
oposicién, quedaria asi acordado. Acorda-
- do.

La’sefiora LABARCA (Relatora) —Proce-
derfa tratar de la “Extensién Universita-

-El sefior Hernidndez ha hecho indica-
cién -para suprimir en la letra a) la pala-
bra “nacionales”. {Quedaria como sigue:
“a) Que donde existan Universidades que
hayan desarrollado tal servicio, se establez-

can planes anuales de trabajo en que-par-

ticipen de modo armoénico todos los ele-

mentos culturales para mejor aprovecha-’

miento de sus recursos”.
Se aprueba.

También se aprueba la .letra b) que di-

ce: “b) Los servicios de extensién deben
gozar de amplios medios presupuestarios y
de una estructura flexible que les permita
adaptarse a las necesidades mliItiples y
cambiantes de 12 comunidad”.

La sefiora LaBarcA (Relatora).—
Que las Universidades, en uso de su au-
tonomia, confeccionen sus propios presu-
puestos y gocen de amplia libertad “en
cuanto a la inversién, administracién y

ulo

<

disposicién de sus bienes y rentas, sin per-
juicio del control estatal que. pueda ejer-

cerse sobre ellas, de acuerdo con las leyes

generales de cada pais”.
Un sefior prreEGADO.—Con esto se. salva
la duda de la: sefiora Amanda Labarca so-

bre la hscahzacmn de los fondos universi-

tarios.
. {(Se aprueba la recomendaczon 1“)
La sefora: Lasarca - (Relatora).—

- Que se libere a;las Universidades de gas— ‘

“tos de construcc1on, ampllaaones
‘leres de locales anexos, mediante la cons-

truccion por- cuenta del Estado de ciuda: .
des universitarias, como lo han hecho Co- . -
Panami, -

lombia, Venezuela, Guatemala,
Guayaquil, Santo Dommgo otras repu-
. blicas americanas’

alqul- ;

El sefior Lira- URQUIETA (U. Catohca, ‘

Chile).—Que se, elimine la enumeraci6én de:

esta recomendacién, colocando un -punto
aparte después de “ciudades. universita-
rias”

.siones.

(Se aprueba esta recomendaczon con la
enmienda sugerida).

La serora LaBarca (Relatora).—"3°
Que se dote a las Universidades de varios
tipos de rentas propias, a saber:

a) , Propiedades inmobiliarias, cuyo
arriendo o enajenacién proporcionen un

' ingreso seguro y considerable;

. Esto lo dlgo a fin de evitar orni-’

b) Rentas provenientes de determinados

impuestos permanentes, adicional de alco-
holes, de herencia, de utilidades excesivas
de profesionales, de la industria y del co-
mercio, etc., en forma legal y efectiva o
constitucional que impida futuras revoca-
ciones o rebajas ulteriores”.

El sefior FrrLio Cruz - (Secretario Gene-
ral) .—Pediria que la letra b) dijese solo:

~ “b) rentas provenientes de leyes permanen-

tes”’, nada mds.

Se aprueba la letra a) sin enmiendas, y,
en lugar de la leira b) propuesta por la
Comision, la sugerida por el senor Feli.

La sefiora L.aBarca (Relatora) .—“c) sub- .
venciones- fiscales suficientes y de acuerdo

con sus verdaderos fines y necesidades.y,

proporcionadas a los ingresos y presupues-.

-tos de la nacidn de acuerdo todo ello. con
preceptos constitucionales explicitos;”
Se ap'rueba la letra ¢), sin enmienda.

La sefiora LaBarca '(Relatora).—“d) de
* privilegios otorgados al dinero privado que
- acuda, a cualquier titulo, en socorro de las
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universidades, eximiéndolo de impuestos y
dandole claras y mayores ventajas —dona-

ciones, herencias, legados, suscripci(’)n dev 1

bonos emitidos por la Corporaaon, etc.”.
Se aprueba
La sefiora LABARCA (Relatora) —“La- Se-
gunda Comisién del Congreso Latinoame-
ricano de Universidades recomienda a-la
Primera . Asamblea General:

“el cobro de aranceles y derechos uni-
versitarios, sin que pierdan los estudios la
gratuidad tradicionales en las Universida-

- des Latinoamericanas”. '

E sefior Lira Urquiera (U. Catélica,
Chile.—Que se diga “la relativa gratui-
dad”

El sefior HErnANDEZ (U. Catdlica, Chi-
le.—~Creo que estd bien el término ‘“gratui-
dad”. Los aranceles y derechos universita-
rios no significan un cobro por la ense-
fianza. Lo que aqu{ se elimina es la nocién
de pagar mes a mes por la ensefianza.

Por eso se dice que son gratuitos: la en--

seflanza primaria y la secundaria pero hay
que pagar la matricula y los aranceles.

El sefior LETeLIER (U. Catélica, Chile) .—
No estoy de acuerdo con mi colega de De-
legacién, en que se agregue la palabra
“felativa”. En nuestras Universidades, el
cobro que se hace es tan exiguo con res-
pecto al valor real de la ensefanza, que el
concepto se desprestigia agregando esa pa-
labra, porque damos a entender que nues-
tra ensefianza no es gratuita como en rea-
lidad lo es.

El sefior UzcAtecur (U. Central del
Ecuador) .—Pido. que se suprima esta letra,
pues creo en la gratuidad absoluta y total

de los estudios universitarios. Cualquler
" forma de cobrar, lldmese arancel, derechos
0 pagos periédicos, atenta contra la gratui-
dad. Segin esto, muchas Universidades de
Estados Unidos serian gratuitas porque al

comienzo del semestre, que es alld el pe-
- riodo de estudios, cobran determinada su-

ma, y no vuelven a cobrar nada mds, por-
que en ella estd incluido hasta el pago del
titulo. ‘

El sefior MonGE (Presidente).—En vota-
cién la letra d) propuesta por la Comision,
en el entendido de que, si es rechazada, se
aprueba la indicacidon del sefior Uzcdtegui
para ser suprimida totalmente.

El R. P. LarsoN (U. Catdlica del Perm).
—Los -delegados universitarios no pueden
aprobar algo que contraria lo que ellos

mismos hacen. Si estamos cobrando aran- -
celes y derechos ¢como vamos a aprobar‘
que no se cobren? i

Sometida a votacion la letra d), resulta
aprobada en la forma propuesta por la -
Comzszon ‘

- El sefior MERY BErisso- (Prosecretarlo)
—De ‘acuerdo con el Reglamento, en las "~
sesiones plenarias sélo votan . los- Jefes de
Delegacién. He visto que por la Universi-

dad Catéfica de Santidgo y por la de Ch1-~ S
~le han votado varies. Delegados. -

El sefior Uzcirecur (U. Central - del
Ecuador).—Se ha dicho oficialmente” que:
han votado Delegados que no tenian de-_,
recho. Pido votacién nominal. ’

El sefior MoNGE (Presidente). —En ade-'

lante, se procederd asi. o
La sefiora LaBarca (Reélatora). ——El ultl-,
mo punto dice: : -
La Segunda Comisién del Segundo Con- -
greso Universitario y Primera Asamblea

| General deé la Unién de Un1v¢r51dades La- o

tinoamericanas, recomienda:
" a) La creacién en cada Universidad de‘
organismos asistenciales en favor-del alum-.
nado para que éste pueda proseguir sus

estudios con la dignidad que corresponde - -

a su calidad y cultura. .

b) La estructura de estos, orgamsmos de-
be tender a coordinar todas las actividades - ;
protectoras del elemento estudiantil.. ‘

c) Para asegurar tales objetivos, conven- -
dria estampar en el Estatuto o Carta Fun-
damental dedicada a la Universidad, el -
principio JurldlCO que reconozca el dere-

cho de los alumnos a gozar de los benefi- | o

cios de Asistencia Social.
d) Estos beneficios: deben extenderse -
tanto a los. estudiantes nac1ona1es como a
los éxtranjeros. L
e) El personal de estos servicios debe ser
técnico y especialmente preparado para :
ellos. o
El sefior Morina (U. de Chile).—Respec--.
to de estos Servicios Asistenciales, creo que

para aclarar el concepto, y porque asf han . *

sido establecidos en la mayorla de las Uni-
versidades, conviene ‘decir “organismos
asistenciales de bienestar estudiantil”. -

El sefior Tiront (U. Catélica, Chlle) —
Respecto de esta misma materia, quiero
hacer notar que, antes de su ingreso a la -
Universidad, el alumno no tiene a nadie
que lo acoja en un sistema asistencial y .
nadie que se preocupe de determinar si es- -

El
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t4 o no en situacién para ese ingreso, por
eso deberfa decirse “en favor del alumnado
para que pueda ingresar a la Universidad
o proseguir sus estudios”.
* “) de privilegios otorgados al dinero
privado que acuda, a cualquier titulo, en
socorro de las Universidades, eximiéndole
de impuestos y dandole claras. y mayores
“ventajas —donaciones, herencias, legados,
“suscripcién de bonos emitidos por la Cor-
poracién, etc.”.
El sefior LETELIER

tener la letra hasta donde dice “ventajas”.
Se aprueba la letra con la enmienda pro-
puesta por el sefior Letelier.

La sefiora Laparca (Relatora).—Corres- -

ponde, en seguida, tratar la siguiente re-
comendacién, aprobada también por ‘la
Comisién Segunda en pleno.
“Considerando que mds de la mitad
‘de la poblaciéon del mundo carece de
instruccién; que también existe una gran
parte de la poblacién que no ha gozado
de una escolaridad adecuada y que por lo
tanto, ansia mejorar su bagaje intelectual,
cultural y técnico; que las universidades
_ como entidades al servicio del pueblo no
pueden permanecer indiferentes ante estos
problemas:

El II Congréso de la Unién de Univer-

sidades Latinoamericanas, recomienda:

1. Que las Universidades consideren de-
ber ineludible €l contribuir con su orien-
tacién y esfuerzo a la solucién de los pro-
blemas sociales; ,

2. Que las Universidades presten su mads
activa cooperacién para la formacién de
personal técnico y directivo para la educa-
cién fundamental de los adultos.

3. Que las Universidades consideren las

posibilidades de prestar servicios a la po-
_blacién fuera de las aulas, creando progra-
‘mas extramuros de extensién o de otros ti-
‘pos, adecuados a las necesidades de dichos
sectores”.

Se aprueban sin modificaciones las re-
comendactones 1¢ y 2¢. .

El sefior MoNGE (Presidente).—En discu-
sién la recomendacion 32. :

El sefior LETELIER (Chile) .—Pido que se
suprima la frase final y se deje -l texto
hasta donde dice “aulas”. :

© Se aprueba la recomendacion 3% con la
emmienda propuesta por el seiior Letelier.

(U. Catélica, Chi-’
~ le).~Formulo indicacién para suprimir la .
“frase final, que confunde el texto, y man-

El sefior MONGE (Presidénte) —El sefior
Molina ha propuesto agregar, a continua-

cion de “asistenciales’, las palabras “de .

bienestar”. . . :
'Fl sefior MoLina - (U. de Chile) .—Es con
el objeto de uniformar la denominacién.

Se somete a debate la enmienda pro- .

puiesta por el sefior Molina y es rechazada.
E] sefor MonGeE (Presidente).—Corres-

‘ponderia votar la modificacién propuesta

por el sefior Tironi, para redactar el pa-
rrafo en la siguiente forma: “...realizar
y proseguir sus estudios...”.

Se aprueba la letra a) con esta enmienda. - A

El sefior Monce (Presidente).—En dis-
cusion la letra b). - S ‘
El sefior CasarTELLI (U. de Montevideo,

Uruguay) .—Ha habido una omisi6n. Re-

cuerdo que en la Comisién respectiva el
articulado estaba redactado con un-agre-.

gado por el cual se da participacién a los
-alumnos en un organismo asistencial.

Un sefior pELEGADO.—Estd en la Carta.

Fl sefior CasarteLLI (U. de Montevideo,
Uruguay).—Propongo que se dé a este ar-
ticulo la redaccién ‘primitiva agregando:
“dando participacién en la organizacién
de esos servicios a los beneficiarios”.

El sefior Jiminez (U. Catélica, Venezue-
la).—Al tratar de la Carta tratamos todos
estos puntos y quedd incorporado, en di-

versas formas, la participacién’ del estu- ~

diantado en todas esas actividades.

‘El sefior MongE (Presidente) .—En vota-
ci6n si se incorpora o no el agregudo pro-

uesto. : S

F1 sefior CasartELLl (U. de Montevideo,
Uruguay) .—Yo, solicito .que sea incorpora-
da su primitiva redaccion. -

El sefior Jiminez (U. Catdlica, Venezue-
la).—Dejamos establecido hace unos mo-,
mentos que lo que estd en la Carta no se
pone aqui. S

La sefiora LaBarca (Relatora).—“Un or-
ganismo . .. estudiantil, de acuerdo con lo°
establecidos en las bases de la Unién”.

El sefior MoNGE (Presidente) .—Aproba-
do. ‘

El sefior CasarteLLI (Delegado estudian-
til) .—Que se lea la parte referente a lo que .
se dice en la Carta, para tener un Critérno

“claro al respecto.

El sefior MEry BErisso (Prosecretario).
—Articulo 14, letra f). La participacién
efectiva en el gobierno universitario de

L.
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acuerdo con los estatutos de cada Univer-
sidad.

El sefior CasartrrLr (U. de Montevideo,
Urucruay) ~Esto era lo que querfa que se
dijera “de acuerdo con los Estatutos de

cada Universidad”. En este aspecto del -

bienestar estudiantil no se dehe acudir a
los estatutos. Creo que.deberia ser obliga-
cién de cada Universidad dar participa-

cién en este aspecto de la vida universita-

ria al estudiante.

La sefiora Laparca " (Relatora) —La es’

tructura de estos organismos debe tender
a coordinar todas las actividades, dando
participacién en estos Serv1c105 a los bene-
ficiarios.

El sefior LereLier (U Catohca, Chi-
le) .—Creo que todo se soluciona agregan-

do en la letra c) la 51gulente frase “a par-

ticipar en su. direccién”.

¥l sefior Monce (Presidente).—En el'in-
ciso ¢) se puede poner la idea relativa a
los estudiantes. Votemos la letra b) prime-
ro. ¢Hay acuerdo? Aprobada.

Letra c). Aprobado con el agregado pro-
puesto por el sefior Letelier de Chile.

La sefiora LaBarca (Relatora).—“d). y
e).

)El -sefior Monge (Presidente).—Hay
acuerdo. Aprobadas sin modificaciones. De-
ben redactarse por la Comisién de Estilo
diciendo “Recomiendo extender”. Ambas
letras.

La sefiora LABARCA (Relatoray.—A con-
tinuacion, corresponde tratar el capitulo
relativo a “Los egresados’.

El sefior PHILIPPI (U. Catolica, Chi-
le) .—Pido la palabra para una cuestién
de redaccién. |

Los puntos 1 y 2 deben estar redactados
asi: “Se recomienda a las Universidades la-
tinoamericanas propiciar, etc.”.

De lo contrario no ‘se coincide entre:

ellos.

El sefior MownceE (Presidente).—¢Hay-

~ acuerdo?  Aprobados con la modificacién
de redaccién propuesta por el 'sefior Phi-

lippi.
ILa sefiora LaBarca (Relatora).—Los.
egresados.

“Se recomienda: 1. Las Universidades
‘Latinoamericanas propiciardn un mayor
acercamiento con las Asociaciones o Ins-
titutos de profesmnales, a fin de mante-
nerlos informados de los’ progresos de sus
especialidades.

-alumno y egresado”.

'y corresponderia al Servicio de Bienestar

‘abarca la asistencia econémica, médica, la,’

“Se recomienda a: 2. Las Universidades
Latinoamericanas adoptar las medidas
conducentes para ayudar a los- egresados
de escasos recursos auxilidndolos ‘econémi- -
camente en la instalacién de sus estudios
profesionales y colaborando ¢n la. soluc10r1
del problema ocupacional”. :
~ El sefior Correa. (U. de Chlle) —Creo‘
que el punto 2° ‘quedaria comprendido en
la letra- a), del documento N9 70. -

Insinuaria, de todas maneras, que €n el._' :
punto a), a continuacién de “la creacidén” . -
en cada Universidad de orgamsmos asis~ *
tenciales en favor del” se dlga postulante, S

El sefior MonGE (Pre51dente) .—Pero eso -
seria en el documento N¢ 70. :
El sefior CORREA (U. de Chile).—La asis-
tencia al egresado seria para su instalacién

Estudiantil. No seria conveniente mencio-"
nar estas cosas €n punto aparte.. -
El sefior MonGE (Presidente).—Pero ‘se-
ria como parte del documento N° 70. - .0
El R. P. Jmvuenez (U. Catdlica, Vene- .
zuela) .—Eso alargaria demasiado la letra
a). En ella habria que ocuparse de la ins-.
talacién posterior del egresado, el proble— T
ma de ocuparlo, etc. - :
El sefior LETELIER (U Catohca, Chi-
le).—Creo que la proteccién al .egresado, "
en cuanto se refiere a su colocacién'u ocu-
pacién, es un papel que mas bien le corres-
ponde a la Universidad misma, porque, -
como sucede en el caso nuestro, es ésta la-
que mejor conoce el comercio, los medios.
industriales y el ambiente patronal. :
Ll sefior MoLINA (U. de Chile).—Quiero -
rogar a la Asambled que no tema alargar
en dos-o.tres lineas la letra a) y considere - -
dentro del texto la asistencia social de la . "
Universidad también al postulante, fuera:
del alumno, y también al egresado. .
_ El1 R. P. L.arson (U. Catdlica  del Pe-
ri).—La Universidad no puede obligar a
un individuo a colocarse o' ocuparse. .
El sefior Mormva (U. de Chile) ~No se’
trata. de obligar a nadie, sino auxiliar y-
guiar al profesionalismo nuevo en' los pri-
meros pasos de su carrera. :
El sefior Correa (U. de Chile).—Qui- :
siera explicar que el Servicio de Bienestar
Estudiantil de la Universidad de -Chile

orientacién profesional y la orientacién;
ocupacional, mediante bolsas de trabajo.
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El sefior Tront (U. Catdlica, Chile).—
" El servicio de bienestar estudiantil se ocu-
~ pa de proporcionar-al alumno los medios
para trabajar mientras estudia. FI. que
.egresa, también recurre a los servicios asis-
- tenciales. Creo que no puede abandonarse
al alumno que se ha protegido durante tot
- da su carrera después de obtener su titulo.
El R. P. Larson: (U Catélica del Pe-

,ru) —Los alumnos universitarios ' no son

_guaguas.

~ El sefior UzcATecur (U Central del
Ecuador).—Creo que todos estamos de’

- acuerdo con esta idea. Si ya se habla- de
~alumnos y estudiantes que merecen esta
proteccion, nada perdemos con agregar a
los egresados. {En buena horal

El sefior MonGe (Presidente). —Estamos

~ discutiendo el punto 20 del documento .
~ sobre “Los Egresados”.

Los sefiores delega-
dos chilenos han visto la conveniencia de
_incluir esta. disposicién entre las relaciona-
das con el bienestar estudiantil. Por eso se
ha ampliado la discusién.

El sefior LeTeLiER (U. Catélica, Chi-
le).—~Propongo que, al final del punto 20
se diga: “Sin perjuicio de las funciones
que correspondan a la seccién de bienestar
estudiantil”.

El sefior Correa (U. de Chile) -—Es pre-
cisamente la dualidad que queremos eV1-_

tar.

El sefior LETELIER (U Catdlica, Chi-
le).—Insisto en que hay que dejar a la
Universidad independiente de su seccién
_de bienestar estudiantil su funcién de co-
locacién. Lo normal es que las peticiones
de . colocacién vengan de las industrias,

bancos, etc., directamente a la Universi- -

dad. Soy Secretario General de la Univer-
-sidad Catélica y tengo alguna experiencia
en esto. Se recurre a la jefatura de la Uni-
versidad diciendo: mnecesitamos un inge-
niero joven para las minas de Lota —pon-
gamos por caso—, que revuna tales o cuales
condiciones o especialidades. Es entonces,
la jefatura la que recibe estas peticiones;
pero no habria inconveniente en que la
transmitiera a organismos diferentes, entre
ellos al bienestar estudiantil.
~ Un sefior pELEGADO.—Que se diga, enton-
ces, “adoptar, por intermedio de los orga-
,nismos asistenciales, las medidas conducen-
‘tes para ayudar a los egresados”.

- La sefiora LaBarca (Relatora).—Como
ya hay acuerdo, podria encomendarse a la

Mesa para que 1ncluya esta 1dea en la par-

‘te que mejor proceda.

El sefior MoONGE. (Pre51dente) —Se vota

‘el punto 29 tal como ha sido presentado.. B

Aprobado.

La sefiora Lasarca ' (Relatora) —Co-’ .

: rresponde tratar las recomendaciones con- -

tenidas en el documento N? 65.

Sin discusidn, son ap1 obadas las swuzen-
tes recomendaciones:

“1) Que cada Universidad adherida a la
Unién de Universidades Latmoamenca-
nas cree, organice y mantenga un centro -
de Informaciones Universitarias que reci-
ba, conserve y estudie toda la informa- .
cién que cada una de las Umvermdades
le. envie. !

2) Que los 11bros de ensefianza de HIS-

‘toria ¥ Geografia sean elaborados con ob-

]et1v1dad teniendo. en cuenta la fraterna
convivencia entre los pueblos. 1at1n0ame-~
ricanos. - -

3) 'Que las Unlver51dades Latmoamerl-
canas intensifiquen la concesién de becas y
bolsas de estudio para profesores y alum-
nos latinoamericanos.

- 4) Que las bibliotecas de las ‘Universida-
des Latinoamericanas dediquen espec1al
atencién -a la produccién literaria -y ‘cien-
tifica de autores latinoamericanos.

5) Que cada Universidad Latinoameri-
cana conceda mayores facilidades para la
continuacién de sus actividades universita-
rias a profesores y alumnos de’ otras Uni-

- versidades Latinoamericanas que por cual-

quier motivo no puedan proseguirlas en la
propia, en vista de sus antecedentes uni-
versitarios”.

" El R. P. Jiménez (U. Catéhca, ‘Vene-
zuela).—Creo que la frase final no estd .

bien ubicada en el parrafo, ¥ que corres-
ponderia mds a la intencién que se tuvo

al proponerlo, decir a continuacién de la -
palabra “conceda”, “en vista de sus ante-
cedentes universitarios”.
Se aprueba con esta enmienda el N? 6
La ‘sefiora LaBARrcA (Relatora) —“7)

- Que las Universidades Latinoamericanas se

ocupen de la defensa y salvaguardia de los
derechos esenciales de los universitarios,
pronuncidndose en favor de un sistema de
amparo y amplla solidaridad interuniver-
sitaria”

Se apmeba el punto 79. :

La sefiora’ LaBarca (Relatora). —Daré
lectura ahora a tres mociones que no apa-
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- . ! !’
récen €n estas recomendamones, pE€ro que,

"segun me han manifestado algunos dele-

gadas, fueron también aprobadas por la
Comisién. La primera’ dice:

“Que en la sede de la Unién de Univer-

sidades Latinoamericanas exista una Ofi-
¢ina Central de Coordinacién de las acti-
vidades universitarias, schre la base de la
informacién proporcionada por cada Uni-
versidad®. ' R

Segin se me dijo, esta recomendacién
no fué¢ incorporada al informe porque ya
se consigné en las Bases.

El R. P. Larson (U. Caidlica del Pe-
ri).—Efectivamente, estd en las Bases.

Se rechoza la mocidn por estar consig- -

nada en las Bases.

La sefiora Lasarca (Relatora).—La’ se-
gunda mocién, que también: se me dijo
estaba consignada en las Bases, dice:

“Que se cree en la sede de la Unién de
Universidades Latinoamericanas un Cen-
tro de Colaboracién con las entidades na-
cionales e internacionales”’.

El sefior Pawiepr (U. Catélica, Chile).—
Me parece que basta con los Departathen-
tos creados especificamente en las Bases, y
que esta ponencia estd demds.

El sefior MErrRy Berisso’ (Prosecreta-
rio).—Cotresponde a la letra €) de la Base

Se rechaza la ponencia.

La sefiora Lasarca (Relatora).—En vis- -

ta de que la Sala ha rechazado las dos pri-
meras ponencias por estar consignadas en
las Bases, y en atencién -a que también
lo estd la tercera, no le daré lectura.

Corresponde, en seguida, tratar las si-
guientes recomendaciones:

“Considerando que la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Educacién, la

~Ciencia'y la Cultura (UNESCO) realiza

esfuerzos para lograr el mayor acercamien-
to y la mayor comprensién posibles entre
los pueblos por medio del intercambio de
profesores, estudiantes y trabajadores;
Que para facilitar dicho intercambio
educativo-cultural la UNESCO otorga be-

cas y bolsas de estudio, a la par que esti-.
" mula .a las instituciones universitarias a

ofrecer becas y bolsas de estudio a profe-

- sores y estudiantes de otros -paises;

Que para orientar a las personas intere-
sadas en hacer estudios en el extranjeros,
la UNESCO publica un repertorio anual
de las becas 'y bolsas de estudio que se

ofrecen para ser disfrutadas por nacionales
de otros paises en los distintos estados
miembros, que lleva por titulo “Estudios
en el extranjero”. S o
El II Congreso de la Unién de Univer- -
sidades Yatinoamericanas recomienda: -
“1.-Que las Universidades miembros de.
esta Unién pongan a la disposicién de es-
tudiantes de otros paises y de regiones del -
mundo el mayor niimero posible de becas’
y bolsas de estudio; - , L
2. Que las Universidades cooperen ¢on ;-
la UNESCO en la preparacién del Reper-
torio “Estudios en el Extranjero”, envian- -

do oportunamente todos los. datos sobre las -

becas que ofrezcan para estudiantes ex-'

- tranjeros al Servicio de Intercambio de’
Personas de la UNESCO, directamerite al

Secretario de Paris 0 a través del Centro -~
Regional de La Habana, y T

3. Que las Universidades empleen todos
los medios posibles, valiéndose del perso- .
nal bibliotecario y de otros organismos: .
competentes, para dar a conocer.al estu:":
diantado el repertorio “Estudios en ‘el Ex:
tranjero”, y la utilidad que de él pueden.
derivar. : R

La sefiora LaBarca - (Relatora).—Corfes- -
ponde tratar otros votos propuestos por la
22 Comisidn, ' : o

El primero de ellos dice:

“Se recomienda la creacién de la Biblio- -

teca Americana con dos obras. primas re- -
presentativas del esplendor literario de
cada nacién del Continente, editadas-tan-
to en espafiol como en portugués, por in-
dicacién de las Universidades respectivas”.
“Esta biblioteca se destinard a= perpe- .
tuar los . valores culturales supremos de

América, en un conjunto de textos consa: . -

grados a su interpretacién espiritual, y
que sirvan de informacién y honra a todas /.
las. instituciones superiores de nuestro he- -
misferio”. B S
El sefior LETELIER (U. Catélica, Chi- .
le).—Es muy dificil la calificacién: '
El sefior PriLiepr (U. Catélica, Chile).—
Creo que si dijéramos: “Se.recomienda a
cada Universidad la creacién...”, tendria
esta biblicteca una ubicacién definida. De
otro modo, la idea queda .totalmente. en
el aire. . . o
El sefior LEreLier (U. Catdlica, Chi-
le).—Formulo indicacién para qué se re-.
chace esta indicacién. ; o :
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Sometida a votacion econdémica, es re-
chazada la recomendacion 1.

La sefiora Lasarca (Relatora).—“II. Se -

- recornienda la adopcién en las Universida-

- des Latinoamericanas de la Cétedra de la
Lengua Portuguesa y literatura brasilefia, -

del mismo modo como adopta .éste la en-

. seflanza de la lengua espanola y la htera— _

tura- hi spanoamerl cana’”

Se aprueba por unammzdad la reco-,

mendacidn II.
La sefiora LaBArRcA (Relatora).—La Co-
mision 22 tomé también el acuerdo de

_proponer la publicacién “in extenso” de 8 -
trabajos. Debo hacer presente que sélo es-.
ta Comisién tomé un acuerdo al respecto,-

que ninguna de las demas propusieron
una iniciativa similar.

El sefior UzcArecui (U. Central del
Ecuador) .—Pido que no se discuta esta re-

coméndacidn, y que sea el Comité Ejecu- -

tivo quien determine cudles ‘trabajos se
han de publicar: Si las demds Comisiones
no han hecho una proposicién similar es-
‘tariamos estableciendo un privilegio.

El seflor Priripp1 (U. Catélica, Chile).—
A fin de opinar con mayor libertad, ni si-
quiera he leido la lista de trabajos. En
principio, creo que la Unién no debe abo-

carse a este tipo de resoluciones. De ha-.

cerlo, todo presupuesto serd insuficiente,
y, en futuros Congresos, para no ofender
a nadie, no podremos oponernos a ningu-
na de las publicaciones insinuadas. Cada
Universidades y no la Unién, deben aten-
der a la publicacién de las Investigaciones.
Propongo "que, porque ella no conviene,

desde el punto de vista financiero y de .

_ funcionamiento de la Unién, rechacemos
" Ia recomendacién.

Se rechaza por unanimidad la recomen-
dacion. .

La sefiora Lasarca (Relatora).—Corres-
ponde tratar la siguiente recomendacidn:

“Apoyar los esfuerzos de la UNESCO
para desarrollar la ensefianza de las Cien-
cias Sociales 'y colaborar con dicha orga-

. nizacién en la realizacién de .los dos Seml-
narios en América Latina”.

E]l sefior MonGe (Presidente). Queda
aprobada la recomendacién.

- La sefiora LaBarca (Relatora).—En la
pagina numerada 52, figura la mocién pa-
ra crear la Cdtedra ‘“’Simén Bolivar”.

El sefior CAnepa (U. de Concepcidn,
Chile) .—Siendo un gran admirador del

' tareas:

Libertador de América y habiendo'pre~

sentado un voto destinado a estimular en

Latinoamérica la difusién del pensamien-
to bolivariano, considero que no estd bien -

que se recomiende la creacién de Cate-
dras sobre. figuras histéricas. Mafiana po-

“drian solicitar la creacién de -la Czitedra

Diego de Almagro, figura menor, por cier-
to, por lo.que hago indicacién para que se
rechace esta mociéh. Yo considero que es

. como faltarle el respeto a una Cdtedra de-

cirle que le dé importancia a Simén Bo-
livar, como si las Catedras - del continente

no supieran cudles son las figuras mds im- -
. portantes de la historia americana.

'El sefior Monce (Presidente).—Habria

" acuerdo para rechazar los puntoq a); b)'y

9.

Rechazados.

Sefiora -Laparca (Relatora).—Debo  in i
‘formar a la Asamblea que fueron presen-

tadas a la 22 Comisién estas mociones, a
las que el Presidente les puso una nota al
margen; que dice “aprobada”. He tenido
que trabajar con un material que llegd asi

a mis manos, de manera que no la puedo.
" asegurar.

A continuacién, flguran dos mociones
relativas a los “YTostulados de Simén Bo-
livar” y a la “Unidad de las Reptblicas
Latinoamericanas”.

El sefior MoxGe (Presidente).—De acuer-
do con lo anterior, se darlan por' recha-
zadas ambas mociones.

Rechazadas.

La sefiora LaBarca (Relatora) —“Fede-
racién de Profesores Universitarios”. =

E] sefior CAnepa (U. de Concepcion,
Chile) .—Las asociaciones de Profesores
universitarios pueden desempetiar muchas
interceder ante los Poderes Publi-
cos sin comprometer el prestigio de la
Universidad, ademas de los estudios que

‘hagan las Asociaciones y que sirven de

base para que las Universidades tomen sus
medidas.

E] sefior MoNGE (Pre51dente) —Aproba-
do.

La sefiora LABARCA (Relatora)' —A con- .-

tinuacién corresponde tratar ‘“las Facul-
tad de formar Asociaciones”.

El sefior CAnera (U. de Concepc10n, -

Chile).—Eso estd incluido en la letra e)
del articulo 10 de la Carta. -
El sefior \/IONGE (Presidente). —-Enton-

'
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ces, de acuerdo con el espiritu aprobado
anteriormente, queda rechazado. *

La sefiora L.aBarca (Relatora).—Me ha
sido entregada, creo que por el sefior Cd-
nepa, una mocién que no fu¢ incluida en
este temario.

El seiior CAnera (U. de ConCApaon,
C‘.hlle) .—No fué entregada por mi, sino

que por el Presidente  de la Comlslon'

Cientifica. No alcanzé a incluirlo, pero me
hizo presente que fué aprobado por Ta- Co-
misién.

La sefiora L.ABARCA (Relatora).—No du-
do que sea efectivo, pero debo pedir auto-
rizacién a la Asamblea para leerlo.

“Considerando: 19 Que Ila Universidad
de Concepcion de Chile ha creado un
Consejo de Investigacidn Cientifica que
tiene como finalidad la coordinacién y. el
fomento del desarrollo de la investigacion
cientifica dentro de la Universidad, y pa-
ra cuyo efecto debe disponer de fondos es-
pecificamentg asegurados en el Presupues-

to; 22 Que a través de los resultados obte-

nidos de su. Consejo y funcionamiento, re-
presentan una experiencia valiosisima, co-
mo herramiento  eficaz para impulsar la
investigacién cientifica universitaria; 39
Que es importante estimular y defender
sus actividades, a fin de que dicha expe-
riencia sea considerada y aprovechada por
las demds Universidades Latinoamerica-
nas, el Segundo Congreso de Universida-
des Latinoamericanas acuerda: “19 Mani-
festar 4 la Universidad de Concepcién su
expresic')n de aplauso y de estimulo por la
creaciori del Consejo de Investigacién
Cientifica; 2° Recomendar a las Univer-
sidades Latinoamericanas que conozcan y
se adhieran a la organizacién y funciona-
miento del Consejo de Investigacién Cien-
tifica de la Universidad de Concepcién de
Chile.

El sefior MoNGE
acuerdo?

Aprobado.

El sefior Lira INranTE (U. Catolica,
. Chile)—En la parte relativa a la accién
social que deben desarrollar las Universi-

(Presidenté).—-gHay

dades, convendria precisar que uno de los,

medios de contribuir al progreso social y
bienestar de las clases populares, que se
ha tomado en tuenta aqui la creacion de
un Consultorio® gratuito. Crea que no es
ésta exactamente la idea. Pero creo que es-
td establecido.

El sefior MoNGE (Dre51dente) —Esto sig-
nificaria discusiones. Es en la pagina 71, a
contmuacmn del N° 3, para agregar la fra-

se *“y crear consultorios gratmtos .
El sefior Ferid Cruz (Secretarlo Gene- -

ral).—Ya estd agotado el debate. Por lo de— ;
mds, se trata de servicios de extension. . .

El sefiar  Mrry BERrIsso- (Prosecreta- :
rio).—La Delegacién de la Universidad de
Montevideo ha presentado el 51gulente vo- ‘
to: . N

“Que en las futuras Asambleas la repre- S

sentacion de las Universidades deberd ha-
cerse en una persona o grupo de personas,

no admitiéndose la acumulacién de repre- -

sentaciones de varias Unlver51dades en
una misma delegacién.

El R. P. Martinez (U. de Vlllanueva,.
Cuba) .—Me parece sumamente grave la ~
proposicién que se nos hace, reconociendo
la buena intencién de la delegacién uru-
guaya, porque hay muchas Universidades
que, por su situacién geografica o por ra-
zones econdmicas, no pueden CONCUTTIF,
con representantes directos suyos. Estalsr
Universidades conocen a sus representan-: :
tes, en quienes depositan su confianza."
¢Cémo vamos a quitarles nosotros esa con-:

fianza y el derecho a opinar y a votar en. ="

nombre de sus representauas? La Umver-
sidad del Brasil y de México conocian lo
suficiente a las personas que de51gnaron
sus representantes.

- Es ademds, antldemocrauca la pet1c10n,
porque debe merecernos igual fe la Uni-
versidad representada como sus represen—
tantes que votan por ella.

¥l sefiorr UzcAtecur (U. Central del
IZcuador) —Me opongo, "porque esta peti-
ci6n atenta contra los derechos de las Uni-
versidades a. eleg1r los representantes que
les parezcan mds convenientes.

El sefier Puiiepr (U. Catélica, Chi-
le).—~Es también ant1]ur1d1c0, porque si
hasta el matrimonio se puede celebrar. por
poder. .. (Risas).

xgualmente puede una Umvermdad

‘ hacerse representar en estas Asambleas.

Es rechazada la proposicion.
El sefior UzcAtecui (U. Central del -
Ecuador) .—Seiior Presidente, ya practlca-_

~mente no hay delegados en la Sala.

Si bien es cierto que el voto es apoyado
por tierto ntimero de sefiores delegados,’
no lo es menos que ya esta 1dea se contie-
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ne en otros puntos ya aprobados. De: to-
das maneras, es conveniente que nos abs-
tengamos de estar aprobando a ultima ho-
ra mociones o enmiendas, sobre todo cuan-

do quedamos muy ‘pocos en la’Sala, co-
rriéndose el peligro de la voluntad de que

un pufiado de. personas pueda establecer
cuestiones obligatorias para toda la Unién.
Ya no tenemos derecho, en estos momentos

en que la concurrencia ralea mds y mis, a

presentar éste ni ningdn otro voto..
El sefior MoNnGE (Presulente) —:Hay
acuerdo para no aprobar més votos?
Acordado. K :
El sefior CAnera (U. de Concepcion,
Chile).—Debo advertir que el voto presen-
tado contaba, inclusive, con la anuencia del
sefior Uzcdtegui. Se trata, en verdad de

algo fundamental, que atafie, como digo,
a mis de un millén de americanos. En este
Congreso hemos. hablado mucho de que
América Latina debe tener su-desting his-

térico.- Pero,-si no-elevamos el nivel ‘hu-- -

manistico y cientffico de la ensefianza ‘me-
dia ¢cémo pretendemos tomar posiciones-
histéricas, si buena parte de nuestra clase

. media no tendrd educadién para orientarse -

ante los problemas?
El sefior SECRETARIO.—Después de la de-

claracién del sefior Presidente, la Asam-

blea ya no estd sesionando. Debo advertir,
por otra parte, que no.hay quérum.

El sefior PRESIDENTE —Se ‘levanta la se-
siémn.

~

Se levantd la sesion a las 12.46. horas.

" NOVENA SESION PLENARIA

Se ab,ﬁo’ la sesidn a las 18.40 horas.

El sefior GomrEz MiILLAS (Presidente) .—
Se abre la sesién.

.La sefiora Labarca tiene la palabra, pa-
ra hacer una relacién de los trabajos de las
distintas Comisiones.

La sefiora Lasarca (Relatora).—Trata-
ré de abusar lo menos posible de vuestra
paciencia y de vuestra atencién, de mane-
ra que esta obligacién que me impone el
-Reglamento de hacer un informe sobre

los trabajos del Congreso, trataré de cum-
pliria muy sucintamente.

Primera Comisién: “Coordinacién .de la
ensefianza media, liceana o secundaria con
la ensefianza universitaria”. i

Directorio: Presidente, Carlos Monge
Alfaro; Vicepresidente, Delegados-Recto-

res de Universidades; Relator: Olga Po-
blete; Secretario: Luis Rafael Herndndes.

Se emitieron los siguientes trabajos:

1) Relaciones -entre la educacién secun-
daria y la Universidad; Liceo Experimen-
tal “Manuel de Salas”;

2) Relaciones nacionales de la Universi-
dad con las demds ramas de la educacién
Olga Poblete de Espinoza;

3) Puntos de vista de la Universidad de
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Costa Rica en relacién con el problemia
de la vinculacién de'la ensefianza media

con-la Universidad; Universidad de Costa
Rica;

4) Relaciones de la Umver51dad y- las
tdemds ramas de la ensenarua Egidio Ore-
llana Bravo;

5) fOrlentacié_n profesional universitaria;
Servicio Bienestar Estudiantil Universidad
de Chile; '

6) Coordinacién entre educacién secun-
daria con la universitaria; Arturo Piga.

7y Coordinacién de la.ensefianza secun-
daria con la universitaria; Emilio Uzca-
tegui, Universidad de Quito;

8) La Prueba de Bachillerato; Santiago
Pena y Lillo;

9) Observaciones Generales a algunos’
puntos del Temario; Francis Hurnphreys,
Universidad de Bumingham, Inglaterra;

10) Coordinacién de la ensefianza me-
dia, liceana o secundaria con la ensefianza
universitaria; P. Gonzalez Rincones, Vene-
zuela; v

11) Coordinacion de la ensenanza me-
dia, liceana o secundaria con la énsefianza
universitaria; Oficina Técnica de la :Su-
perintendencia de Educacién-de Chile;



